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„Es iat einc herrliche Sache um die Unschuld, nur ist es auch 
viederum sehr schlimm, daB sie sich nicht wohl bewahren lafit und 
leicht verfiihrt wird. Deswegen bcdarf selbst die Weisheit — die sonst 
wohl mehr im Tun und Lassen ala im Wissen besteht, — doch auch 
der Wissen8chaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern ihxer Vorschrift 
Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der Mensch fiihlt in sich 
selbst ein machtiges Gegcngewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die 
ihm die Vernunft so hochachtungswurdig vorstellt, an seinen Bediirfnissen 
nnd Neigungen, deren ganze Befriedigung er unter dem Namen dcr Gliick- 
seligkeit zusammenfaBt. Nun gebietet die Vernunft, ohne docb dabei 
den Neigungen etwas zu verheifien, nnuacblaBlich, mithin gleichsam mit 
Zurucksetzung nnd Nichtachtung jener so ungestiimen und dabei so billig 
erscheinenden Anspriiche (die sich durch kein Gebot wollen aufheben 
lasscn) ihre Vorschriften. Hieraus entspringt aber eine natiirlicke Dia- 
leJctik, d. i. ein Hang, wider jene strengen Gesetze der Pfiicht zu ver- 
niinfteln und ibre Giilrigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge in 
Zweifel zu ziehen und sie wo moglieh unsern Wiinschen und Neigungen 
angemessener zu machen, d. i. sie im Grunde zu verderben und nm ihre 
ganze Wurde zu bringen, welches denn doch selbst die gemeine prak- 
tische Vernunft am Ende nicbt gutheiBen kann. 

So wird also die gemeine Menschenrernunft nicht durcb irgend ein 
Bediirfnis der Spekulation (welches ihr, solange sie sich geniigt, blofie 
gesunde Vernunft zu sein, niemals anwandelt), sondern sclbst aus prak- 
tischen Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen und einen 
Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu tun, um daselbst wegen 
der Quelle ihres Prinzips und richtigen Bestimmuug desselben in Gegen- 
haltung mit den Maximen, die sich auf Bediirfnis und Neigung fuBen, 
Erkundigung und deutliche Anweiauiig za bekommen, damit sie aus der 
Verlegenheit wegen beiderseitiger Anspriiche herauskomme und nicht 
Gefahr lanfe, durch die Zweideutigkeit, in die sie leicht gerat, um alle 
echte sittliche Grundsatze gehracht zu werden. Also entspinnt sich 
ebcnsowohl in der praktischen gemeinen Vernnnft, wenn sie sich kal- 
tiviert, unvermerkt eine Dialektik, welche sie notigt, in der Philosophie 
Hilfe zn suchen, als es ihr im theoretischen Gebraucbe widerfahrt, und 
die erstere wird daher wohl ebensowenig als die andere irgendwo sonst, 
als in einer vollstandigen Kritik unserer Vernunft Ruhe finden." 

Kast, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1. Abschnitt. 
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DaB man Grund hat, nicht nur die Existenz, sondern auch 
die Moglichkeit einer Etliik als Wissenschaft in Frage zu ziehen, 
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unterliegt bei der, wic es scheint, allen Bemiihungen trotzenden 
Unsiclierheit ihrer ersten Grundlagen keincm Zweifel. An den- 
jenigen Wissenschaften gemessen, die mit unhestrittencm Rccht 
dcn stolzen Namen der exakten tragen, und deren festgefiigter 
Bau als ein unverruckhares RichtmaC aller irgend auf Wissen- 
schaftlichkeit Anspruch crhebcnden GewiBheit dasteht, kann 
die Ethik in ihrem heutin;en Zustand unmoglich als eine Wissen- 

o o 

schaft gelten. So machtig die in einer Zeit erfolgreicher Aus- 
breitung alles Bildungswesens sehr naturlich entstehende Hoch- 
flut des Dilettantismus gerade in der praktischen Philosophie 
anschwellen mag, die Wissenschaft laBt sich von ihren strengen 
Anspriichen nichts abdingcn; sie hat ihre festen Regeln und 
Gesetze, nach denen sie unbeirrbar fortschreitet und durch 
die ihre Grcnzen so bestimmt abgesteckt sind, daB sie durch 
alle Miihseligkeiten ciner ausgekliigelten Scholastik und alle 
Genieschwiinge metaphysischer Hellseher nicht verschoben 
werden konnen. Wo es noch an wissenschaftlicher Methode 
fehlt, da kann wohl der suggestive EinfluB einer interessanten 
Personlichkeit eine bestimmte Lehrmeinung fiir einige Zeit zur 
Modesache machen; sie wird aber, wie jede Mode, den Keim 
der Zerstorung in sich selbst tragen und, sobald der Reiz der 
Neuheit und die personliche Suggestion dahin ist, einer anderen 
Mode Platz machen miissen. Nur eine feste wissenschaftliche 
Methode vermag wahre Kontinuitat der Arbeit und gegenseitige 
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Kontrolle, ohne die keine \Vissenschaft gedeihen kann, zu ge- 
wahrleisten. Da8 es der gegenwartigen Ethik ganzlich an 
einer solchen Methode gebricht, ist offcnkundig, und es kann 
daher £ewiB niemandem verubelt werden, wenn er die immer 
neuen Versuchc, in Ermangelung einer solchen auf gut Gluck 
ein ethisches Lchrgebaude zu errichten, als ein Spiel miifiiger 
Kopfe belachelt und kciner ernstlichen Priifung ftir wert halt. 

Die Aussieht, daB solehe Versuche mchr als bloBe Mode- 
sache werdcn konnten, ist in der Tat langst so gesunken, dafi 
es bereits eher notig crschcint, vor dcr entgegengesctzten Gefahr 
zu warnen, die dadurch entsteht, daB der gerechtc Widerwille 
gegen den gangbaren Dogmatismus in der Ethik in einen un- 
begriindeten Skeptizismus ausartet, der schon das Streben nach 
der Ausbildung einer wissenschaftlichen Methode in diesem 
Gebiete nicht mehr aufkommen laBt, weil er an der Moglichkeit 
dcr Ethik als \Vissenschaft iiberhaupt verzweifelt. 

Man wird, um einen skeptischen SchluB von solcher Trag- 
weite zu ziehen, anderc Griinde fiir ihn ins Feld fiihren miissen 
als den billigen Hinweis auf die bisherige Erfolglosigkeit der 
Bemiihungen um die wissenschaftliche Ethik. Je schwieriger 
ein Prohlem ist, desto spater gclingt seine Auflosung, und desto 
mehr haben wir Grund, darauf bedacht zu sein, seine Auflosung 
nicht durch kiinstliche Hindernisse vollends zu vereiteln. 
Daraus aber, daB bisher alle Anstrengungen zur Losung cines 
Problems vergeblich aufgewandt waren, zu schlieBen, daB sie 
es fiir immer bleiben miiBten, hieBe, allem wissenschaftlichen 
Fortschritt in den Weg treten. Es brauchte daher nur eine 
solche Denkweise allgemein zu werden, um allerdings die 
LiJsung aller tieferen Probleme unmoglich zu machen. Aus 
dem Zustand der Naturforschung seiner Zeit hatte SOKRATES 
den SchluB gezogen, daB eine wissenschaftliche Auflosung der 
physikalischen Probleme den Mcnschen nicht vergonnt sei. 
Ware man seinem Urteil gefolgt, so gabe es auch heute noch 
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kcinc wissenscliaftliche Physik; cs stande vielinchr um dicscs 
Wissensgcbiet niclit andcrs, als cs gcgcmvartig um dic Ethik 
steht. Heute abcr, angcsichts dcs gcwaltigen Aufschwnngs 
dcr cxaktcn Wisscnschaften, einc solchc Schlufiwcisc zu wieder- 
holen und sich so durch eigcnc Schuld dcr Moglichkcit un- 
abschbarcr Fortschrittc und gcistiger Erobcrungcn zu be- 
rauben, ist nur bci eincr traurigcn Frcmdhcit gcgenubcr dcrn 
Entwicklungsgange dcr wisscnschaftlichcn Forschung moglich. 

Wenn cin Mathcmatiker die Unlosbarkeit cines Problcnis 
behauptet, so tut er es auf Grund von Beweisen\ und in dcm 
Siiinc, dafi nicht wcnigstcns dic Unlosbarkeit selbst strcng 
wissenschaftlich erv/cislich ware, wird kcin besonncncr Forschcr 
dic Unlosbarkcit cines Problems zu behauptcn wagen. Das 
immer crneutc Fchlschlagcn dcr Versuchc, zur Losung cines 
Problcms zu gclangcn, muB allerdings zum Vcrdacht gcgen 
die Moglichkcit ciner Losung mahncn und uns gcgcn ubcreilte 
Wiedcrholungen solchcr Versuehc miBtrauisch stimmcn. Um so 
mehr aber sollte es cin Anlafi sein, sich die neue Aufgabc 
zu stellen, iiber die Losbarkeit oder Unlosbarkeit des Problems 
zu einer bestimmten Entscheidung zu gelangen. Wcnn nicht 
jenes, so erhcischt dann dieses neuc, an seine Stelle trctendc 
Problem einc wissenschaftliche Auflosung. 

Mchr als dieses zweitc, bescheidenere Problem soll hier, in 
ciner erncuten Kritik der praktischen Vernunft, nicht crortert 
werden. Denn dicsc hat es nur mit den Vorfragen der ,,Ethik" 
genanntcn, vor der Hand ganz problematischen W^issenschaft 
zu tun. DaB aber das Problem dcr Mogliehkeit der Ethik als 
Wissenschaft schon eine wissenschaftlich befriedigcnde Auf- 
losung gefunden habe, wird heute wohl ebensowenig jemand 
behaupten wollen, wie daB etwa auch diese bloBe Vorfrage 
der Ethik ihrerseits gar nicht gestellt werden diirfc. 

Sollte es denn nicht also an dcr Zeit sein, diese Vorfrage 
wieder aufzunchmen, um sie endlich einmal zur Entscheidung 
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zu bringen ? Ist der Verdaeht, dafi diese Entscheidung doch 
nur negativ ausfallen konne, ein Grund, nicht wenigstens diesen 
Verdacht zum Range einer wissenschaftlich begriindeten Ge- 
wifiheit erheben zu wollen ? Was die Wissenschaft auf der 
einen Seite durch ein solches Ergebnis verlieren wiirde, das 
wiirde sie auf der anderen reichlich gewinnen. Denn unsere 
Einsicht wiirde dadurch um eine auch in praktischer Hinsicht 
unendlich bedeutsame GewiBheit bereichert, an deren Stelle 
wir sonst nur auf vage Vermutungen angewiesen blieben und 
deren wissenschaftliche Sicherstellung allein einer sonst unver- 
meidlichen, immer neuen Vergeudung verkehrt angewandter 
Geisteskrafte den AnlaB entziehen wiirde, — der wissenschaft- 
lichen und praktischen Fortschritte nicht zu gedenken, zu 
denen ein positives Ergebnis uns den Zugang ersehliefien wiirde. 

Was die Einteilung dieser Sehrift betrifft, so ist sie so ge- 
troffen, wie sie sich aus der Natur der Aufgabe von selbst 
ergibt, wofiir man den genauen Nachweis in der Methoden- 
lehre findet. Um jedoch im voraus eine Obersicht iiber den 
Plan des Ganzen zu ermoglichen, sei hier noch folgendes be- 
merkt. Verstehen wir unter der Kritik der praktisehen Ver- 
nunft, nach der allgemeinsten Bedeutung des Wortes, nach 
der auch der Titel der vorliegenden Schrift verstanden sein 
will, die Propadeutik zur Ethik iiberhaupt, d. h. das Ganze 
der fiir einen systematischen Aufbau der Ethik notwendigen 
Voruntersuchungen, so werden ihr jedenfalls zwei Fragen zur 
Entscheidung zugewiesen werden miissen. Da wir namlich 
nicht das Gluck haben, uns zum Beweise der Mogliehkeit der 
Ethik als Wissenschaft auf ihre Wirklichkeit berufen zu konnen, 
so bleibt uns nur ubrig, die Bedingungen zu untersuchen, von 
denen die Moglichkeit ethischer Wissensehaft abhangt. Um 
aber entscheiden zu konnen, ob diese Bedingungen erfullt sind, 
miissen wir sie zuerst als solche kennen lernen. Wir werden 
daher zunachst die Frage zu beantworten haben, wie Ethik 
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als Wissenschaft moglich ist, d. h. \velche Bcdingungen not- 
\vendig und liinreichend sind, uin einc \vissenschaftlichc Be- 
griindung der Ethik zu ermoglichen; \vobei dic Frage, ob einc 
solche moglich sci, noch als uncntschieden gelten niuC. Danach 
erst \verden \vir zur Priifung dcr Hauptfrage iihcrgehcn, ob die 
fraglicheu Bcdingungcn sich crfiillen lassen, und also, ob Ethik 
als Wissenschaft moglich ist. Die erste Frage bildet das Thema 
dcr cthischcn Mcthodenlehre, dic zvveite das der Kritik der 
praktischen Vernunft im cngeren Sinne des YVortes. Diesc 
umfaBt ihrerseits z\vci Aufgaben. Wic namlich dic Mcthoden- 
lehrc des nahcrcn crvveist, betrcffen die zn priifenden Be- 
dingungen eincrseits dic systcmatischc Form, andererseits dcn 
Gehalt der cthischcn Wissenschaft. Zur ersten \vird die lojnsche 
Zuriickfiihrbarkcit a\if Prinzipien erfordert, zuin zvveiten, daC 
diese Prinzipicn Erkenntnisse sind und sich als solchc bcgriinden 
lassen. Zur Ausfiihrune der Kritik \vird daher einmal dic 
faktische Aufweisung der Prinzipien und dann die Unter- 
suchung ihrer Erkenntnisgrilnde gehoren; das erste lcistet die 
,,Exposition", das z\veite dic ,,Ded\iktion ({ . Endlich \verden 
\vir, um das systcmatischc Bcdiirfnis auch hinsichtlich der 
ausgefuhrten Kritik selbcr vollstandig zu befriedigen, diese 
ihrerscits ciner axiomatischcn Rcduktion untervverfen. Durch 
diese letzte besonders \vird, \vic ich hoffc, die Durchsichtigkeit 
und die Leichtigkcit der Nachpriifung dcr vorgelegtcn Losung 
bcdeutcnd ge\vinnen, indem sie es ermoglicht, gleichsam mit 
cinem Blicke die Trag\veite jedes einzelnen Satzes fiir den 
Aufbau dcs Ganzen, so\vic auch die zu seincr Begriindung 
notvvendigen und hinreichenden Voraussetzungcn zu iibersehen. 



Diese Worte sind im November 1912 niedergeschrieben 
\vorden. Sie sollten das Buch einlciten, dessen Herausgabe 
ich schon damals bcabsichtigtc, um mir dic Freiheit zu \veiteren 
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mir am Herzen liegenden Arbeiten zu schaffen. Einige tief- 
liegende Schwierigkeiten jedoch, auf die ich bei der Ob er- 
arbeitung der dainals schon vielfach wiederholten Unter- 
suchungen stieB, sowie der Wunsch, auch den Aufbau des 
Systems im Einzelnen so weit zum AbschluB zu bringen, wie 
es erforderlich ist, um die letzte Probe auf die Tragfahigkeit 
des hier gelegten Fundaments zu machen, bestimmten mich 
zu einem Aufschub der Herausgabe. Die Griinde dieses Auf- 
schubs konnen lieute als beseitigt gelten, so daB sie einer Ver- 
offentlichung nicht mehr im Wege stchen. Obwohl, wie ich 
gern gestehe, das Werk auch jetzt in mancher Hinsicht den 
Anspriichen noch nicht geniigt, die unter anderen Umstanden 
als den gegemvartigen an die Durcharbeitung und Ebenmamg- 
keit der Darstellung zu machen waren, so bringt es doch eben 
die Natur dieser Umstande mit sich, dafi alle Bedenken, die 
mich zu einem weiteren Aufschub notigen oder auch nur be- 
rechtigen konnten, entfallen miissen. Denn, wo alle Schutz- 
walle niedergerissen sind, die sonst die Macht des blinden 
Zufalls eindammen und die allein die Berechenbarkeit der 
Zukunft, diese Bedingung vernunftigen Handelns iiberhaupt, 
ermoglichen, da bleibt die Riicksicht auf die Unberechenbarkeit 
aller Zukunft das Einzige, wodurch ein verniinftiges Wesen 
sich noch als solches dokumentieren kann. Diese Riicksicht 
gebietet mir, nicht langer zu zogern, die hier niedergelegten 
Ergebnisse meiner Arbeit allen Wechselfallen meines person- 
lichen Geschicks zu entziehen. 

Aus diesem Grunde habe ich mich entschlossen, auf eine 
weitere Bearbeitung, als ich sie in den jeweilig letzten, iiber 
die besonderen Probleme von mir gehaltenen Vorlesungen 
erreicht habe, zu verzichten. Aus dem verschiedenen MaB, 
in dem die einzelnen Teilgebiete hierbei zu ihrem Rechte 
kornmen konnten, erklart sich die hervorstechendste Unaus- 
geglichenheit der Darstellung, die dem Leser beim Ver- 
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glcichen cler Teile dcs Buches in die Augcn fallen \vird. Um 
dicser Mangel vvillen zichc ich cs deim auch vor, das Ganzc 
untcr dcm Titel von Vorlcsungen crscheincn zu lasscn. 

Untcr Vcrhaltnissen \vic dcn gcgemvartigcn mit cincr Ehren- 
rcttung der menschlichcn Vcrnunft hcrvorzutreten, mochte 
z\var nicht chen zcitgcmaB erscheincn. Solltc iiidessen, an- 
gesichts dcr Zertriimmerung eincr ganzcn Gcsellschaftsordnung, 
dicser oder jcner sich cinfallcn lasscn, nicht so\vohl on der 
Vernunft irre zu \vcrdcn, als viclmchr an dcr Vcriiunftiirkcit 
diescr Gcsellschaftsordnung, so \vird cr bci der Ausschau nach 
den Mafistaben fiir dcn Wert einer neuen Ordnung nicht 
umhin konncn, zu dcn Qucllcn hinahzusteigen, aus denen dic 
lctzten Urtcile iiber menschlichcs Trcibcn entspringen, \vomit 
cr denn unvermeidlich auf eiuc Untersuchung des Vermogcns 
praktischer Urleile iibcrhaupt gcfiihrt \vird. Wer imrner so 
denkt, dem \vird cin Unternchmen \vie das hicr eingeleitete 
dcn Anforderungcn dcr Zcit um so angemcsscncr erschcinen. 

Im iihrigcn erprobt echte Wissenschaft ihrcn Wert nicht 
daran, \vic \vcit sic dcm Bcdurfnis der Zeit cntgegenkommt. 
Und so gilt auch mir der Trost, der in den Worten licgt, mit 
denen KEPPLER inmittcn der Zcrruttungen dcs dreiBigjahrigen 
Krieges seine Wcltharmonik hinaussandtc: ,,Si ignoscitis, gau- 
debo, si succcnsetis, fcram; jacio en aleam librumque scribo 
scu pracscntibus scu posteris legcndum, nihil interest; cxpcctet 
ille suum lectorcm pcr annos centum." 

Gottingen, den 15. August 1916. 
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„In philosophia pura, qualis est Metaphysica , in qua 
ubus intellectus circa principia eat realis, h. e. conceptus 
rerum et relationum primitivi atque ipsa axiomata per 
ipsum intellecttim purum primitive dantur, et quoniam non 
sunt intuitus, ab erroribuB non sunt immunia, Methodus 
antevertit omnem scientiam et quidquid tentatur ante 
huius praeeepta, probe exeuasa et firmiter stabilita, temere 
conceptum et inter vana mentis ludibria reiicienduin videtur." 

Kant, De mundl sensibiiis atque intelli 
gibiiis fonna et principiis, § 23. 



„Resultate zu geben, hat in der Philosophie iiberhaupt 
fiir sich wenig Wert, denn in jeder selbsttatigen Speku- 
lation hangt ihrc Kichtigkeit nur von der Richtigkeit der 
befolgten Methode ab, nur durch dic konnen Eesultate 
garanticrt werden. Philosophie zu lehren, ohne das Philo- 
sophicren, ist eine zwecklose Berniihung." 

Fktes, W!ssen, Glaube und Ahndung, 
Vorrede. 



tY cnn nian scit Jahrtauscnden uin eine Wisscnschaft bc- 
miiht isl, ohnc zum Ziel zu kommen, so UiBt sicli vcrmutcn, 
daB mau auf falschcm Wege gcsucht hat, und dics um so 
mehr, \venn cs sich um ciu Gcbict handclt, in dcm iihcr- 
haupt noeh kein eindcutiger Wcg gebahut oder \venigstcns 
hekannt ist, in dem vielmehr alles Suclicn nur mehr einem 
Ilcrumtappcn in ungelichtetem Dunkel gleiclit. Einc Wissen- 
schaft ist, \vcnn sic ihrcn Mamen \virklich verdicncn soll, ein 
Ganzes, in dem kein Teil vvillkurlich ist und das daher auch 
nur nach ciner cindcutigen, allc Willkur ausschlicBcnden Regel 
zustande gebracht \vcrdcn kann. Wir bcdiirfen, um sic zu cr- 
richtcn, cincs Leitfadcns, dcr uns amvcist, dic Aufgabc geradc 
so und nicht anders zu stcllcn, und dcr uns crnioglicht, vor 
jcdcm Schritt, den \vir tun, davon Rechenschaft zu gcben, 
nicht nur, \varum \vir ihn iibcrhaupt tun, sondcrn \varum cr 
gcrade an dieser und kciner anderen Stcllc notigf ist. Einen 
solchen Leitfaden suchen \vir hier fiir die Ethik. 



i* 



1. Abscbnitt. 



Von der Exposition der ethischen Prinzipien. 

1. Kapitel. 
Kritische und dogmatische Ethik. 

§i- 

Um uus uber deu Weg, der zur Ethik als Wissenschajt fiihrt, 
zu verstandigcn, miissen wir uns die Anforderungen, die im 
Begriff einer solehen enthalten sind, vor Augen stellen. 
„Ethische Wissenschaft" sagt etwas anderes und mehr als 
,,ethisches Wissen". Wissenschaft und Wissen unterscheiden 
sich aber voneinander nicht durch den Inhalt von Erkennt- 
nissen, die zu ihnen gehoren, sondern nur durch deren Form. 
Dasselbe Wissen kann im Kopfe des einen in der Form der 
Wissenschaft, im Kopfe eines anderen ohne diese Form sich 
finden. Denselben Wissensstoff z. B., den ein tiichtiger Prak- 
tiker auf dem Gebiete der Hygiene oder der Baukunst ohne 
alle theoretischen Hilfsmittel allein durch seine Erfahrungen ge- 
sammelt hat, beherrscht der in den Theorien der Physiologie 
oder Statik Bewanderte dadurch, dafi er ihn aus den all- 
gemeinen Gesetzen dieser Wissensebaften auf dem Wege 
logiseher Schlusse ableiten kann. Das Wissen hat namlich 
die Form der Wissenschaft, ^venn die an und fiir sich zer- 
streuten Erkenntnisse, die es ausmachcn, in gewisser Weise 
geordnet, namlicb zu einem System vereinigt sind. Die Ein- 
beit des Systems aber beruht darauf, daB die in ihm ent- 



1. Abschnilt. Von dcr Exposilion dcr cthischcn Prinzipicn. 5 

haltcnen Erkenntnisse logisch aus bestimmten Prinzipien ab- 
geleitet \verden. 

Uin also die Ethik als Wisscnschaft ent\vickeln zu konnen, 
miiBten \vir irn Besitz der Prinzipien scin, aus denen sicli die 
Mannigfaltigkeit von Erkenntnissen, die das ethische Wissen 
ausmaehen, ableiten licCe. Diesc Prinzipien sind aber dem 
Strcite untcr\vorfen ; ja ihr Bestchen selbst ist z\veifelhaft. 
Wir konnen daher, \venn unscr Ausgangspunkt auf Sicherheit 
Anspruch machcn soll, nicht mit ihrcr Aufstellung beginnen. 
Was haben \vir aber Sichercrcs, von dem aus \vir zu ihnen 
gelangen konnten ? 



Uni die Ant\vort hicrauf zu findcn, brauchen \vir nur zu 
verglcichen, in \velcheni Verhiiltnis bci dcn vcrschiedenen 
Ethikern ethisches Wisscn und ethische Wissenschaft zu- 
einander stehen. In je geschlossenerer systematischcr Form 
uns eine Darstellun£ der Ethik ent£e£entritt, desto leichter 
entstcht dcr Eindruck, als sci ihr Urhcber durch Folfrerungen 
aus einem vorher fiir richtig erkannten Prinzip zu seinen ein- 
zelnen Resultaten sclanst. Sieht man aber genauer zu. so 
findet man, daC es sich nieht so verhalt, daB vielmehr dic 
systematische Ableitung ein kunstliches Arrangement ist, durch 
das das \virklichc Verhaltnis in dcr Auffindung der Resultate 
und der Prinzipien des Systems nur verdeckt \vird. Wie nam- 
ltch mit der Philosophie iiberhaupt, so steht es in dieser Bc- 
ziehung aueh mit der Ethik. Kein irorend bedeutender Philo- 
soph erprobt die Richtigkeit und Brauchbarkeit der Resultate 
seines Systems an der Konsequenz, mit der sie aus seinen 
Prinzipien folgen, sondern ihm gilt umgekehrt die Sicherheit, 
die er den Resultaten beimiBt, als ein Priifstein fiir die Zu- 
verlassigkcit seiner Prinzipien. So sonderbar und bedenklich 
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ein solches Verhalten erseheinen mag, so allgemein wird es 
doch tatsachlich befolgt, wie wenig es auch die einzelnen bei 
den Iogischen Ansichten, die sie selbst nachtraglich iiber ihr 
Verfahren sich gebildet haben, zuzugeben bereit sein mogen. 
Hierauf beruht es, daB, wie man oft bemerkt hat, der Wider- 
streit, in den die Philosophen durch ihre Prinzipien geraten, 
nicht besteht, wenn man sie bloB nach ihren Resultaten ver- 
gleicht. Nur hicrdurch wird auch die auffallende Inkonsequenz 
verstandlich, in die sich so viele sonst scharfe Denker ver- 
wickeln, wo es gilt, ein dem System widerstrebendes Resultat 
abzuleiten. Es gibt keine logische Vergcwaltigung eines einmal 
aufgestellten Prinzips, zu der ein philosophischer Kopf nicht 
eher bereit ware, als daB er ein zuvor als feststehend erkanntes 
Resultat preisgabe. Worauf dieser Sachverhalt beruht und wie 
er zu beurteilen sei, ist eine Frage fiir sich ; hier gilt es zunachst 
nur, die Tatsache festzustellen. Diese aber kann nicht be- 
zweifelt werden. Der Grundsatz der Kausalitat ist gewiB ein 
umstrittener Satz, aber noch hat kein philosophischer Skep- 
tiker, wenn er von einer Krankheit befallen wurde, Bedenken 
getragen, nach einer Ursache fiir sie zu suchen. Gar mancher 
meint, das Prinzip der Beharrlichkeit der Materie skeptisch 
beurteilen zu miissen, aber noch hat niemand sich durch solche 
Bedenken daran irre machen lassen, wenn er einen Gegen- 
stand verloren hatte, zu versuchen, ihn wiederzufinden. Ebenso 
in der Ethik. t3ber das Moralprinzip herrscht Streit unter den 
Philosophen, und daB iiberhaupt ein solches als allgemein ver- 
bindlich anzunchmen sci, wird von vielen geleugnet. Hat aber 
ein solcher Skeptiker cinem Freunde ein Gut anvertraut und 
dieser unterschlagt es ihm, so wird er nicht leicht zugeben, 
daB er keinen Grund habe, dem andern dies iibel zu nehmen. 

Und so zeigt es die Geschichte der Wissenschaft im ein- 
zelnen. Nach MlLLs Moralpriuzip ist das Gute die Lust. 
Nichtsdestoweniger erklart er ausdriicklich, es sei besser, ein 
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unbefriedigter Mcnsch als ein zufricdenes Schvvcin, besser, cin 
unbefriedigter Sokrates als ein bcfriedigter Tor zu sein; ein 
unmittclbarer NVidcrspruch gegcn scine Erklarung des Guten, 
der inchr seiner ethischcn Gesinnunc als scincr Foh'erichtifT- 

D O O 

kcit im Denkcn Elire maclit und der bei ihm durch dic Ein- 
fiihrung dcr Unterschcidung vcrschicdcncr Arten der Lust nur 
schleclil verdeekt \vird. — Ahulich spricht KANT von dein 
Unrecht dcsjcnigon, der andere durch Bevorinundung in geistiger 
Unfrciheit hiilt, obvvohl scinc Metaphysik dcr Sitten gegen 
anderc Pcrsoneu nur die Pflichl dcr Forderung ilircr Gliick- 
seligkcit zulafit imd cinc Pflicht dcr Forderung ihrer Voll- 
kommenheit sogar als \vidcrspruchsvolI ausschlieCt, und ob- 
\vohI er genau -\veiB, daB £eisti£c Selbslandickeit dcm Ilaime 

Q ' O O O O 

vieler Mcnschen zur Faullieit und Fcighcit entgcgen und also 

D D O 

ihrer GHickseligkcit kcines\ve£s forderlich ist. — So ccht 
die MARXistische Lehrc von dcm okonomischen Prinzip dcr 
Produktivitat der Arbeit aus, allc spczifisch ethischcn Prinzipien 
als ideologise)] ab\veiscnd. DaB aber jcdc Ausbcutung mcnsch- 
hcher Arbeitskraft, z. B. die erzvvungene Arbeit von Kolonial- 
volkern, ver\verflich sci, stcht ilir als eine unumstoBIiche \Vahr- 
lieit fcst, so \venig diesc sich aueh durch das Prinzip recht- 
fertigen liiBt. Und so muB denn, ohne alle Riicksicht anf die 
Tatsaehen, durch Einfiihrung der an sich ganz \villkiirlichen 
Bchauptung von der notvvendigen Unproduktivitat erz\vimgencr 
Arbeit das Prinzip gcrettet \verden. — So \vendet sich FEUER- 
BACH in der Thcorie des Strafrechts gegen das Prinzip der 
Vergcltung mit dcr Bchauptung, das alleinige Prinzip dcr 
Slrafe sei die Abschreckung. In dcr Ainvendimg aber setzt cr 
\vie andere aucli voraus, dic GroBe der Strafe miisse der Schvvere 
des Verbrechens angemessen sein, ohnc zu bcdenkcn, daB er 
damit selbst \vicdcr auf den Bodcn dcs Vergeltungsprinzips 
tritt. — So ent\vickelt STAMMLER in seiner Lehrc voni rich- 
tigcn Recht sein „soziales Ideal", das cr als die Gemeinsehaft 
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frei wollender Menschen definiert. Ein durchaus leeres Prinzip, 
da „frei wollend" fiir ihn so viel heifit wie das objektiv Rich- 
tige wollend, das objektiv Richtige aber das mit dem sozialen 
ldeal Ubereinstimmende bedeutet. ln der „Praxis des rich- 
tigen Rechts", die die Amvendung des Prinzips vom sozialen 
Ideal lehren soll, lafit er indessen dieses Prinzip vollig im Stieh, 
indem er ihm uberall, ohne den Widerspruch zu bemerken, 
das vorher fiir untauglich erklarte Prinzip der personlichen 
Gleichheit unterschiebt. 

Solche Beispiele (die sich leicht beliebig vermehren lieBen) 
zeiçren, dafi aller ernstliche Streit in der Ethik nicht sovvohl 
das ethische Wissen selber betrifft als viehnehr die Bestimmung 
der Prinzipien, durch Zuruckfiihrung auf die es die Form eines 
Systems erhalt. Nicht sich in den Besitz des ethischen Wissens 
zu setzen, sondern ihm die vissenschaftliche Form zu geben, 
ist die eigentlich schwierige Aufgabe. Nicht bei der An- 
vvendung der Prinzipien auf den konkreten Fall, sondern bei 
der Absonderung des allgemeinen Prinzips vom einzelnen Fall 
seiner Amvendung entsteht die Uneinigkeit. Zwar entsteht 
auch oft genug Streit in der Beurteilung bestimmter Einzel- 
falle; priift man aber genauer, was hier den Streit veranlaBt, 
so zeigt sich, dafi ihm fast immer eine verschiedene Auffassunsr 
des Tatbestandes, der zur Beurteilung vorliegt, nicht aber eine 
solche des Prinzips selber zugrunde liegt. Welehes die Ursache 
einer Krankheit sei, mag umstritten sein; dafi aber iiberhaupt 
eine solche existiere, gilt allen Streitenden als selbstverstand- 
lieh. Wo ein verlorener Gegenstand hingeraten sei, mag un- 
gewiB sein; dafl er sich irgendwo wiederfinden miisse, setzen 
alle miteinander voraus. Ob die Unterschlagunt? eines an- 
vertrauten Gutes vorsatzlich erfolgt sei oder etwa nur auf 
Irrtum beruhe, mag im besonderen Falle zweifelhaft erscheinen; 
daB sie aber, wenn der erste Fall vorliegt, zu verurteilen sei, 
dariiber streitet im Ernst niemand. 
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§ 3. 

Wenn wir uns diese einfache Fcststellun£ zunutze machen, 
so gewiunen wir eine allgemeine methodisehc Regel vori bc- 
dcuteiuler TragAveite. 

Frascn wir namlich. warum sonst folKericIitige Denkcr lieher 
aufs grobliehste ihre allgemcinen Prinzipicn verleugnen, als daB 
sie sich gegcn gewisse spczielle Siitze einen VerstoC gestatten, 
so ist die Antwort : weil ihncn dicse speziellcn Siilze, zu deren 
systcmatischer Ahleitung das Prinzip dient, im voraus so sicher 
feststehen, daC sie aucli gegeniiber aller Konsequenz eines 
ilinen "\viderstreitendeii Systcms ihr Ansehen hchaupten. Fragen 
wir aher, warum dennoch die meisten Philosophen sogleieli mit 
einem fertigen Prinzip auf den Plan treten und lieher Flick- 
\verk auf FIickwerk anhringen, um nur an dem einmal auf- 
gerafftcn Prinzip festhalten zu konnen, statt sich erst an ihrem 
cigenen konkreten Urteil, das sie doeh nieht anzutasten wagen, 
zu orienticren, so ist die Antwort: weil sie sich dureh eine 
voreihgc Systcmsucht verlciten lasscn, mit dcm zu heginnen, 
was zwar logisch das Erste und Einfachste, fiir unsere hegriff- 
liche Auffassung aher gerade das AIIerschwierigste ist, 

Wollen wir also diesen Fehler vermeiden, so miissen wir 
in dem Gang, den wir einzuschlagen hahen, das logische Ver- 
haltnis umkehren: wir miissen das, was in systematiseher Hin- 
sicht das Prinzip ist, gerade zum Letzten machen und von dem, 
was in der systematischcn Darstellung zuletzt erscheint, unsern 
Ausgang nehmen. Nur dadurch konnen wir der Bedingung 
geniigen, von dem Sichereren auszugehen, statt von dem 
weniger Sieheren. Es hleibt uns dabei unbenommcn, naehher, 
wenn sich eine Mogliehkeit dazu findet, dic gefundencn Prin- 
zipien einer Priifung zu unterziehen, die von den speziellen 
Satzen, die uns als Ausgangspunkt fiir ihrc Auffindung dienen, 
unabhanfri" ist und uns starkcre Garantien hietet, als diese 
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Satze fiir sich in Anspruch nehmen konnen. Fiirs erste aber 
haben \vir nichts Sichereres, woran wir uns halten konnten, als 
den konkreten Verstandesgebrauch, \vie er in der gemeinen 
Erfahruntr ^eiibt \vird, und es besteht daher fiir uns nur die 
Wahl, ent\veder aus einem willkiirlieh an die Spitze zu stellen- 
den Prinzip auf gut Gliick \veiter zu schlieBen, oder aber, 
untcr Verzicht auf alles iibereilte Theoretisieren, von unserem 
tatsachlichen Urteil auszugehen, indem \vir es hiunehmen, wie es 
ist, und die allgemeinen Voraussetzungen aufsuchen, die es, so 
wie es wirklich ist, einschlieBt, um so allmahlich, Schritt fiir 
Sehritt und ohne jede Einmengung willkiirlicher Behauptungen 
oder plausibler Vermutungen, zu den Prinzipien aufzusteigen. 
Sind \vir erst einmal in deren Besitz, so ist alles iibrige ver- 
haltnismaBig lcichtes Spiel; denn was uns bei unserer Aufgabe 
die groBten Schwierigkeiten bereitet, ist nicht die Konsequenz 
des SchlieBens und also der systematisehe Aufbau der Wissen- 
schaft, sondern die Bestimmung der Prinzipien, die wir diesem 
Aufbau zugrunde legen sollen. 



S 4. 

Wenn \vir dogmatisch ein Verfahren nennen, das unmittelbar 
systematiseh ist, d. h. das von der Aufstellung der Prinzipien 
ausgeht, ohne eine Kontrolle fiir den Weg ihrer Auffindung zu 
ermoglichen, kritisch dagegen das entgegengesetzte Verfahren, 
so konnen wir das Ergebnis der bisherio;en Betracbtunsen kurz 
so ausdriicken, daB wir sagen, die Ethik diirfe nicht nach dog- 
matischer, sondern nur nach kritischer Methode bearbeitet 
\verden. Die kritische Methode besteht dann in dem Riick- 
gang vom Besonderen zum Allgemeinen oder von den Folgen 
zu den Griinden. Wir konnen sie daher auch die regressive 
nennen, im Unterschied von der progressiven Methode des dog- 
matischen Verfahrens. 
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Da der Gviind fiir dic Xotwendigkcit dcr kritisolien Melhode 
dmin liegl, daB, wic wir gefuiiden haben, d;is zusaniinengesetzte 
Bcsonderc uns friiher vor dem BcwuBtsein steht als das ein- 
fachere Allgemeine, so kann natiirlich auch dcr Dogmalikcr 
scin Gcschiift crst heginncn, naclidcni cr sieh voin konkrctcn 
zum ahstraklcn Gehrauch dcr Prinzipien crhohcn hat. Nur 
geschieht dicscr Ubergang bci ihm durch einen cinzigcn kuhncn 
Sprung. Dcr Kritiker dagcgen lcnkt gerade auf diesen Ober- 
gaug seine I Iauptaufincrksamkcit, indciu cr ihn nur behntsain 
Schrilt fiir Sclnitt ausfiihrt. Dcr Doginatikcr kann freihch, 
wenn er sicli einmal durch solclicn kiihnen Spi-ung in Besitz 
seiner Prinzipien gesct/.L hat, so gut \vie der Kritiker niit Folge- 
richtigkeit ein Systein auf ihnen errichtcn. Diese Folgerichtig- 
keit wird aber niemals den Mangel dcr Krilik in den Grund- 
lagen des ganzen Gebiiudes ersetzcn, sondern ihn nur iminer 
weiter in dic Irre fiihrcn. Denn allc Konscquenz im SchlieBen 
kann dcm nichts niitzen, der aus falschen Pramissen schlicBt; 
glucklieh vielmehr, wenn er durch cine logische Nachgibig- 
keit davor bewalirt wird, den Fehlcr seincs Prinzips dcm ganzcn 
darauf erbautcn Systcm milzutcilen und dies dadurch vollends 
unbrauchbar zu machen. 

§5. 

Um die Probe auf das Gefundcne zu machen, brauchen wir 
die Ethik nur mit eincr Wissenschafl zu vergleichen, in der 
dic dogmatisehe Methode anwendbar ist. Das Beispicl eincr 
solchen bictet uns dic Geometric. Dcr Geometer gelit ohne 
weiteres von der Aufstellung seiner Grundbegriffe und Grund- 
siitze aus und schreitet von diesen auf dem Wege lotrischer 
SchluBfolgerungcn sicher vonvarts. Er verfahrt also unmittel- 
bar systematiseh ; und er tut, wie der Erfolg lchrt, rcehl daran. 
Woran hegt dies? Was in der Gcomctrie moglich ist, sollte 
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docli auch sonst moglieh sein. So clachten in der Tat die 
fri'iheren Philosophen. Sie glaubten, die Ethik brauche nur 
die Methode der Geometrie nachzuahmen, um es ihr auch 
an Sieherheit der wissenschaftlichen Ausbildung gleichzutun. 
Worauf beruht es, daB alle diese Versuche fehlgeschlagen sind? 

Es beruht darauf, daB die geometrische Erkenntnis ihre 
Sicherheit gar nicht der strengen Befolgung der dogmatischen 
Methode verdankt, dafi vielmehr umgekehrt die Anwendung 
dieser Methode erst durch die Eigentumliehkeit der geo- 
metrischen Erkenntnis ermoglieht wird. Nur weil die geo- 
metrischen Prinzipien schon an sich evident sind, konnen wir 
von ihrer Aufstellung ausgehen, in der GewiBheit, daB wir aus 
ihnen nur streng logisch weiter zu sehlieBen brauchen, um zu 

o O * 

immer neuen vëllig sicheren Resultaten zu gelangen. In der 
Ethik ]iaben wir dagegen solche evidenten Prinzipien nicht ; 
daher ist es aueh vergeblieh, naeh dogmatiseher Methode in 
ihr einen wissensehaftliehen Fortsehritt zustande bringen zu 
woIIen. 

§ 6. 

Die Begriffe, mit denen die Geometrie operiert, werden 
durch willkiirliche Zusammensetzung einfacher Merkmale ge- 
bildet. Wir gelangen zu ihnen also durch Definition. Diese 
Art der Begriffsbildung bietet zwar unmittelbar keine Gewahr 

o o 

fiir die Existenz eines dem Begriff entsprechenden Gegen- 
standes. Wir bedilrfen allemal eines von der Definition un- 
abhangigen Kriteriums, um bloB fingierte von wirklichen 
Gegenstanden zu unterscheiden. Ein solches Kriterium bietet 
uns aber in der Geometrie die Konstruktion der Begriffe, d. h. 
die Darstellung dcs dem Begriff entsprechenden Gegenstandes 
in der Anschauung. Ist z. B. der Kreis definiert als eine ebene 
Kurve konstanten Abstands von einem festen Punkte, so iiber- 
zeugen wir uns ohne weiteres von der Existenz des definierten 
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Gcbildes, indem wir einc Strcckc uin den cinen ihrcr End- 
punklc roticrcn Insscn, wobci dureh dcn antlcrcn Endpuukt 
die dcfinicrtc Kurvc crzeugt wird. Der Bcgriff eincs regnluren 
Ilcptactlcrs als cincs von sieben glcichcn rcgularcn Polygoncn 
begrenztcn Korpcrs ist logiseh ebenso eimvandfrei gcbildct, und 
doch wisscn wir, daB ihui kcin Gcgcnsland entsprichl, wcil cr 
sich nicbt konstruiercn UiOt. Sind also aucli dic Definitioncn 
\villkiirlich, so habcn wir doch hicr an dcr Moglichkeit tlcr 

' O 

Konslruktion ein Untcrschcidungsinittc] dafiir, ob wir cs niit 
nur crdachtcn oder \virklichen Gcgcnstanden zu tun habcn. 

Ganz anders in dcr Ethik. Dic cthischcn Bejniffe werden 
nicht erst durch Dcfinition gcbildet, sondcrn wir bcdicncn uns 
ihrcr, ehe wir dic Teilmerkmale kcnncn, aus denen sic sich zu- 
sainmcnsetzen. Sie kommen sehon im gcmcinstcn Verstandcs- 
gcbrauch vor, frcilich nur vcrmengt mit andercn Begriffcn, 
von dcncn sic erst kiinstlicb abgcsondcrt wcrdcn mussen. So 
kcnnt jedcrmann den Begriff dcs Sollens odcr dcr Pflichl, 
abcr cr hat ihn zuniichst nur vcrmcngt mit dcm Bcgriff des 
.Miissens. So ist uns allen der Gcgcnsalz des Gutcn und Bosen 
vertraut, abcr nur seltcn \vird er deutlich von dem dcs Nutz- 
Iielicn und Schadlichcn unterschiedcn. Ahnlich wird im all- 
gcmcincn dcr Begriff des Unrcchts mit dcm des Esoismus 
vermengt, dcr Bcgriff dcs Rcchts mit dcm dcr Bcfugnis, dcr 
Bcgriff des Eigcntums mit dcm dcs Bcsitzes. Allc diesc Bc- 
griffe brauchen nicht erst durch Dcfinition gcbildet zu \verdcn. 
Wir haben sie schon, und cs kommt nur darauf an, sie von den 
anderen Begriffcn, mit dcnen sie zunaehst vermcngt sind, zu 
trenncn. Dics ceschieht durcli Abstraktion, 

Dic elhischen Bcgriffc lasscn sich auch nicht konstruicren. 
DaI3 ctwas dcn Begriffen dcr Pflicht, tles Unrechts, dcs Eigcn- 
tums entspricht, laBt sich durch kcinc Anschauung dartun. 
WohI mogcn sicb in der Anschauung Ilandluncfen odcr Gc«xcn- 

o O o o 

stande vorfinden, dic untcr dicse Begriffc fallcn; dafi sie aber 
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darunter fallen, konnen wir nur denhen und nicht selbst an- 
schanlich erkennen, so wie wir die geometrische Gestalt eines 
Ge^enstandes anschaulich erkennen konnen. Wollten wir daher 
in der Ethik von Definitionen ausgehen, so wiirde uns dies doch 
nichts niitzen; denn wir hatten kein Mittel. um uns der Existenz 
der definierten Gebilde zu versiehern, und konnten also nie- 
mals wissen, ob wir es nicht mit bloBen Hirngespinsten zu 
tun haben. So kann man z. B. durch willkurliche Definition 
den Begriff einer Pflicht bilden, die der Mensch gegen sich 
selbst hat. Dieser Begriff enthalt nichts logiseh Unmogliehes; 
allein wie will man entschciden, ob es wirklich eine solche 
Pflicht gibt? Ja oft genug fiihrt die Methode des willkurlichen 
Definierens in dcr Ethik dazu, daB man sich durch wider- 
spruchsvolle Begriffe irre leiten laBt. So sind z. B. die Begriffe 
des „moralischen Yerdienstes" oder der „unvollkommenen 
Pflicht" odcr des „Konflikts der Pflichten" solche, in der 
Ethik hiiufig vorkommende, widerspruchsvolle Begriffe. 

Wir diirfen also in der Ethik niemals mit der Definition 
der Besriffe anfangen. An die Stelle der willkiirlichen De- 
finition muB hier vielmehr die Erdrterung (Exposition) der 
Begriffe treten. Bei dieser begniigt man sich darnit, die in 
einem Begriff sicher cnthaltcnen Merkmale anzugeben und sich 
durch Fortsetzung dieses Verfahrens einer Definition allmahlich 
anzunahern, ohne schon eine Erschopfung des Begriffs zu be- 
anspruchen. In der Tat wird im allgemeinen zur Losung eines 
vorgelegten Problems bereits eine solche mehr oder weniger 
unvollstandigc Erorterung hinreichen, da man, um etwas iiber 
einen Gegenstand auszumachen, nicht notwcndig seine samt- 
lichcn definierenden Mcrkmale zu kennen braucht. So z. B. 
haben wir noch keine Definition der Ethik und konnen doch 
schon genug iiber sie aussagen, um hinsichtlich ihrer Methode 
eine bestimmte Entscheidung zu treffcn. Erst dann wird man 
zu einer Definition berechtigt sein, wenn man die Sicherheit 
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gewonnen hat, dafi sie alle die und nur dic Merkmale ver- 
einigt, die der schon vorher gegebene Begriff enthalt. Setzt 
man sieh iiber diese Anfordcrung hinweg, so vvird man wenig- 
stens immer Gefahr laufen, den dureh Definition gebildeten 
Begriff infolge der Gleiehheit der Bezeiehnung mit dem sehon 
gegebenen zu venveehseln. Und dies um so mehr, als uns, in 
Ermangelung einer Konstruktion der ethischen Begriffe, das 
Mittel, eine solehe Vieldeutigkeit dureh Venveisung auf die 
Ansehauung auszuschliefien, hier nicht zu Gebote steht. 

§ 7. 

In der Geometrie und den ihr venvandten Wissenschaften 
ist es haufig zweckniafiig, dureh willkurliehe Festsetzung die 
Bedeutung eines Ausdrucks derart zu erweitem 3 dafi die Be- 
sehrankungen, die gewissen Satzen sonst anhaften, wegfallen, 
"svodurch also eine Enveiterunjr des Geltungsbereiehs dieser 
Satze gewonnen wird. YVahrend z. B. nach der urspriinglichen 
Bedeutung des Wortes „Punkt" z\vei Gerade nur dann eincn 
Punkt gemeinsam haben, wenn sie nicht parallel sind, wird in 
der Geometrie der Lage der Begriff des Punktes derart er- 
weitert, daB diese Besehrankung wegfallt. In der Tat habcn 
parallele Gerade zwar nieht einen Punkt iin gewohnlichen 
Sinne, wohl aber ihre Richtung gemeinsam. Enveitert man 
daher den Begriff des Punktes in der Weise, daB er die 
Riehtung mit umfafit, so gilt aueh fiir parallele Gerade, dafi 
sie einen Punkt gemeinsam haben. Man nennt diesen den 
,,unendlich fernen Punkt". Eine solehe Festsetzung ist darum 
unbedenklieh, weil dureh sie niemand, der sieh nieht an den 
blofien Klang der Worte, sondern an die Konstruktion der 
Begriffe halt, sich zu der Vorstellung verleiten lassen wird, 
parallele Gerade hatten aufier der Riehtung auch einen Punkt 
im gew6lmliehen Sinne dieses Wortes gemeinsam. 
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In der elementaren Bewegungslehre wird die Geschwindig- 
keit durch das Verhaltnis des Weges zur Zeit definiert. Dieser 
Begriff ist jedoch nur auf gleichformige Bewegungen an- 
wendbar. Denn die Geschwindigkeit eines Punktes an einer 
bestimmten Stelle seiner Bahn wird hiernach gegeben durch 
den Quotienten einer von dieser Stelle an gerechneten Weg- 
differenz durch die zugehorige Zeitdifferenz. Die eindeutige 
Bestimmbarkeit eines solehen Differenzenquotienten ist aber 
gerade das Auszeichnende der gleichfbrmigen Bewegung. Einem 
in beschleunigter Bewegung befindlichen Punkte kann nach 
dieser Definition keine Geschwindigkeit zugeschrieben werden. 

Dem lafit sich aber abhelfen, wcnn man, wie dies die hohere 
Bewegungslehre tut, eine geeignete Erweiterung des Begriffs 
der Geschwindigkeit vornimmt, indem man die Gesehwindig- 
keit eines beschleunigten Punktes an einer bestimmten Stelle 
seiner Bahn statt durch jenen Differenzenquotienten durch 
den Grenzwert definiert, dem sich die Differenzenquotienten 
immer mehr nahern, wcnn wir zu immer kleineren Differenzen 
iibergehen. Man nennt diesen Grenzwert den Quotienten der 
,,unendlich klcinen" Differenzen odcr kurz den „Differential- 
quotientcn". Mit Hilfe dieser Dcfinition lassen sich die iiber 
die Geschwindigkeit in der elementaren Bewegungslehre auf- 
gestelltcn Gcsetze auf das Gebiet der ungleichformigen Be- 
we£une; ausdehnen. Dies Verfahren ist wieder darum ohne 

D D 

Gefahr, weil die Tauschung, als gabe es auCer jenem Grenz- 
wert auch im anderen Sinne des Wortes fur einen beschleunigten 
Punkt in einem bestimmten Augeublick eine Geschwindigkeit, 
durch die blofie Konstruktion der Begriffe ausgeschlossen wird. 

In der Ethik hingegen gibt es keine Konstruktion der Be- 
griffe. Hier muB man sicli daher auch dariiber klar sein, dafi 
jede noch so unverfanglich erscheinende Verschiebung von 
Wortbedeutungen die Gefahr folgenschwerer Irrtumer in sich 
birgt. Weitaus der grofite Teil der sophistischen Dialektik, 
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dic auf dem Felde der Ethik so uppig wuehert, zielit scine 
Nahrung aus dieser Fehlcrquelle. 

Auf die Fragc z. B., ob dic Ehe nur unter der Bedingung 
dcr AusschlieBlichkeit und Unaufloslichkeit erlaubt sci, ist von 
vielen geantwortet worden, AusschlieBlichkeit und Unauflos- 
lichkcit scien als notwendige Merkmale im Begriff der Ehe 
enthalten, die Notwendigkcit dcr Monogamie sowohl wie dcr 
vom \Villen der Ehegatten unabhangigen Fortdaucr der Elie sei 
daher einc unmittclbare Konscquenz aus dcni Begriff der Ehe. 
Das Sophistische dieser Art der Beweisfiihrung berulil darauf, 
dafi sie.dem in der Frage vorausgesetzten Begriff der Ehe einen 
andercn, durch willkurliche Definition gebildcten unterschiebt, 
uin dann in der Antwort die zum Inlialt des definierten Be- 
griffs gehërigen Merkmale auf die Gegenstande jcnes anderen, 
den Ausgangspunkt der Frage bildenden Bcgriffs zu iiber- 
tragen. Es wird hier also vermoge der willkurlich eingefiihrten 
Nominaldefinition eine quaternio terminorum veriibt, indem 
von einem richtigen analytisehcn (d. h. aus der bloOen Zer- 
glicderung der Begriffe folgenden) Urteil auf ein gleichlautendes, 
aber falschcs synthetischcs (d. h. aus dcr blofien Zergliederung 
der Begriffe keineswegs folgendes) Urteil geschlosscn wird. 
Ubrigcns zeigt sicli das Sophistische einer solchen Schlufiweise 
schon daran, daB sie, wenn sic zwingend ware, zu viel be- 
weisen \vurde. Sie wiirde namlich nicht sowohl die ethische 
Vcrwerflichkeit, als vielmehr die logische Unmdglichkeit der 
Polygamie und der Ehescheidung beweisen. In \Vahrheit aber 
liiBt sich aus der aufgestcllten Definition niclits weiter schlicBen, 
als daB eine Gemeinschaft, die den Bedingungen der Aus- 
schlieBlichkeit und Unaufloslichkeit nicht geniigt. nicht eine 
„Ehe" genannt werdcn diirftc; die Frage, ob sie erlaubt ist 
oder nicht, wird dadurch iiberhaupt nicht beriihrt. Dieser 
Fehlcr laBt sich auch nicht ctwa dadurch ausgleiehen, daB 
man die ,,Ehe" als eine Gemeinschaft definiert, die (von an- 
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deren Merkmalen abgesehen) ausschliefilich und unaufloslich 
— nicht sowohl ist, als vielmchr — sein soll. Denn um fiir 
irgend cinc Gemeinschaft die Konsequenz aus diescr Definition 
zu ziehen, miifite man erst wissen, daB die fragliche Gemein- 
schaft eine Ehe ist. Der Definition zufolge kann man dies 
aber nur wisscn, wenn schon vorher feststeht, was erst aus 
der Definition bewiesen werden sollte: daB die Gemeinschaft 
ausschliefilich und unaufloslich sein soll. 

Oder denken wir an die Frage, ob es geboten ist, daB 
sich die Staaten zur rechtlichen Ausgleichung der zwischen 
ihncn bestehenden Interesscnkonflikte ebenso einer iiber ihncn 
stehenden Herrschermacht unterwerfen, wie die einzelnen Men- 
schen einer solchen im Staate unterworfen sind. Man kennt 
die Antwort: Zum Begriff des Staates gehore die Unabhangig- 
keit von jeder iibergeordneten Herrschermacht ; diese Un- 
abhangigkeit sei gerade das auszeichnende Merkmal, das den 
Staat von anderen politischen Gebilden unterscheide; eine 
mit Herrschcrmacht iiber ihre Glieder ausgestattcte Staaten- 
organisation sei daher eine nichtige, sich selbst widersprechende 
Idee. 

Der Fehler ist derselbe wie im vorigen Beispiel. Dem Be- 
griff des Staates, der der Fragc zugrunde Iiegt, wird durch 
willkiirlichc Nominaldefinition ein anderer untergeschoben und 
dann das dem definierten Gcbildc zukommende Merkmal auf 
den Gegenstand der Frage iibertragen. Wahrend die Frage 
sich gerade darauf bezieht, ob die Staaten sich einer hoheren 
Herrschermacht unterwerfen sollcn, und dabei unter einem 
Staat die mit Herrschermacht iiber ihre Glieder versehene Ge- 
meinschaft eines Volkes versteht, geht die Antwort von der 
Definition des Staates als schlechthin unabhangiger Herrscher- 
macht aus, um dann durch den ebenso richtigen wie trivialen 
Satz, daB der so dcfinierte Staat keiner hoheren Herrscher- 
macht unterworfen werden konne, eine Scheinlosung fiir einet 
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Frage zu gcbcn, die durch diesc trivinle Feststelhing iiber- 
haupt nicht beriihrt wird. So \vird bier wieder durch cine 
qnatcrnio tcrminoruin aus einem richtigen analytischen Urteil 
nuf cin falsches synthetisches Urteil geschlosscn. 

Was dicses Sophisma bcsonders begiinstigt, ist der Um- 
stand, daB in der Tat, wie die Dinge einmal liegcn, dic Gcbildc, 
dic untcr den cinen Begriff des Staates fallen, auch untcr dcn 
nndercn fallcn. Dicses nur historisch konstaticrbarc, logisch 
zufiillige Verhaltnis dcr faktischcn Idcntitat der Gegenstiinde 
beider Begriffc wird hier falschlich wic ein logisch notwcndiccs, 
|L h. fiir eine IdentitSt dcr Begriffe selbst, angesehen. Eben 
;Iarum gilt auch von dicsem Argument, daB es zu vicl beweisen 
rt'iirde, da ja nacb ihm dic fraglichc Staatengemcinschaft gar 
licht logisch mdglich ware. Aus der aufgestcllten Dcfinition 
liiBt sich wieder nichts weiter schlieBen, als daB die fragliche 
Gemeinschaft nicht eine Gcmcinschaft von „Staaten" genannt 
\verden diirftc; dic eigentlichc Fragc, ob sie geboten sci odcr 
nicht, wird dadurch wieder gar nicht beruhrt. 

Und wiederum liiBt sich der Fehler des Arguments auch 
nicht dadurch korrigieren, daB man in die Definition des Staates 
iic Bedingung aufnimmt, daB er von jeder hoheren Macht un- 
ibhangig — nicht sowohl ist, als viehnehr — sein soll. Denn 
jm die in dieser Definition liegcnde Forderung auf ein be- 
stimmtes politisches Gebikle anwenden zu konnen, miiBte man 
srst wissen, daB es ein Staat ist. Wie kann man dies aber 
wissen, da dazu schon feststehen miiBte, was gerade erst mit 
Hilfe der Definition entschieden werden sollte: daB das frag- 
iche Gcbilde keiner hoheren Macht untcrworfen werden 
iiirfe. 
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§3. 

Das zuletzt erorterte Beispiel bietet noch zu einer weiteren 
ira vorliegenden Zusammenhang wichtigen Bemerkung AnlaB. 

Die Behauptung des fraglichen Rechtes der Staaten auf 
Unabhangigkeit von jeder hoheren Macht (auf die sogenannte 
„Souveranitat") leitet sich nur aus dem Widerspruch gegen 
eine angebliche Konsequenz der entgegengesetzten Auffassung 
her. Sie entspringt namlich aus der Polemik gegen das von 
manchen aufgestellte Ideal des Weltstaates. Man geht dabei 
von der Voraussetzung aus, daB die Unterordnung unter eine 
hohere Macht fiir die einzelnen Staaten nicht moglich sei, 
ohne daB sie aufhorten, als Staaten weiter zu bestehen, da sie 
vielmehr alle in einem einzigen Staate, dem ,,Weltstaate", auf- 
gehen miiBten. In der Tat haben im allgemeinen diejenigen, 
die fiir die Beseitigung des zwischen den Staaten bestehenden 
anarchischen Zustands und also fiir die Errichtung eines sie 
alle umfassenden Gemeinwesens eingetreten sind, sich dieses als 
einen alle Volker in sich verschmelzenden Staat vorstellen zu 
miissen geglaubt. Konnte man daher auf der anderen Seite 
dem Fortbestehen einer Vielheit einzelner Staaten die Berech- 
tigung nicht absprechen, so muBte man folgerichtig auf dem 
Recht der Staaten bestehen, um der Erhaltung ihrer ,,Souve- 
ranitat" willen in dem Zustand der z\vischen ihnen herrschen- 
den Anarchie zu beharren. Eine Beseitigung dieser Anarchie 
konnte in der Tat unmoglich ernsthaft ins Auge gefafit wer- 
den, solange sie nicht ohne das Opfer der inneren Selbstandig- 
keit der einzelnen Staaten ausfiihrbar erschien. 

Ganz anders stellt sich jedoch die Sachlage dar, wenn man 
die Zweideutigkeit jenes Reehtes der Souveranitat erkennt und 
bedenkt, daB das Fortbestehen einer Mehrheit hinsichtlich der 
Herrsehermacht iiber die ihr angehorigen Individuen selb- 
standiger Volker mit der Errichtung einer das gegenseitige 
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Verhaltnis dieser Volker regelnden I Ierrschermacht \vider- 
spruchslos vertraglich ist. Man braucht, um Iiieriibcr Klar- 
heit zu crlangen, cigcntlich nur das Wort „Staat" aus dem 
Spiel zu lassen, dessen willkurliche Umdeutung zu jener Er- 
schleichung iniBbraucht wurde. Ncnnt inan eine init Herrseher- 
macht iiber ihrc Glicder versehenc Gemeinschaft kurz ein 
„polilisches Gemeimvesen", so kann inan — rein logisch be- 
trachtet — die polilischen Gcmeinwesen einteilen in solchc, 
die von jcdcr hoheren Herrschermacht unabhangig sind, und 
solche, die eincr hoheren Herrschermacht untenvorfen sind, 
kurz in unabhangige und abhangige politische Gemeinwesen. 
Naeh eincm hiervon ganz verschiedenen Gesichtspunkt kann 
man die politisehcn Geineimvcsen aber auch nacb der Natur 
ihrer Glicder einteilen: namlich in solche, deren Glieder In- 
dividuen sind, und solchc, deren Glicder nicht Individuen, 
sondern sclbst Gemeiirvvesen sind. Jede dieser beiden Ein- 
teilungen stellt eine logiseh vollstiindige Disjunktion dar: von 
jcdem politischen Gemeimvesen gilt, daB es entweder un- 
abhangig oder abhangig ist, sowie daB es entweder ein solches 
von Individuen oder von Gemcinwesen ist. Keincswees aber la6t 
sich schlieBen, daB ein unabhangiges politisches Gemeinwesen 
nur ein solchcs von Individuen sein konnte. Nichts andercs 
aber bedeutet der SchluB, daB die Beseitigung der Staaten- 
anarchie nur durch das Opfer der staatlichen Sclbstandigkeit 
der einzelnen Volker erkauft werden konnte. 

So kann denn dics Beispiel zugleich als Beweis dafiir dienen, 
wie von methodischer Klarheit oder Unklarheit des Denkens 
Volkerschicksale abhangen konnen. 

Uns kommt es hicr nur auf das methodische Prinzip an, 
dessen Kenntnis zur Vermcidung solcher Scheinbeweise un- 
entbchrlich ist. Um es herauszuheben, konnen wir die an 
Hand des Beispiels aufgedeckten logischen Verhaltnisse in 
folgendem Schema darstellen: 
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Volistaadigkeit der Disjunktioa von Staateaaaaichie und Weltstaat. 
(Jedes unabhangige polltische Gemeia- 
wesen ist ein solches von ludividuen.) 



Behauptucg der Verwerflichkeit der Staatenaaarcbie. 
(Es Ist geboten, daC sich die Staatea eiaem 
ste umfassenden (Welt-)Gemeinwesen 
unterwerfea.) 



Behauptung der Notwendigkeit des Weltstaates 
Es ist geboten, eiu alle Individuea als 
Glieder ea thalteades poiltlscbea Gemein- 
wesen zu errichtea.) 




Bestreituog der Notwendigkeit dee WelUtaates, 
(Eb ist nicht geboten, ela alle Individuen 
als Glieder enthaltendes politisches Ge- 
meinvesen zu errichten.) 



Bestreitung der VerwerflicbfceitderStaatenanarchle 
(Es ist nicht geboten, dafi sicb die Staaten 
einem sie umfasseaden (Welt-)Gemeinwesea 
unterwerfea.) 



Unvellstandigkeit der Disjnnktion von Staateaanarchie und Weltstaat. 
(Ein unabhSngiges pelitischea Gemeinwesen ist 
nicht notwendig ein solches von Lndividuen.) 

Abstrahieren wir nun von dem besonderen Inhalt der gerade 
fiir das geYvahlte Beispiel charakteristischen Begriffe, so liegt 
das Geheimnis der auf dem MiBbrauch willkiirlicher Nominal- 
definitionen beruhenden Dialektik offen vor uns. 

Es ist die typische Folge der mit Hilfe solcher willkiir- 
lichen Nominaldefinitionen vorgenommenen Begriffsverschie- 
bungen, daB sich dem durch sie veranlaBten Scheinbeweis 
mit dem gleichen Scheine des Rechts die gerade entgegen- 
gesetzte SchluBweise gegeniiberstellen laBt, wodurch eine, auf 
dem Boden der den widerstreitenden Schliissen gemeinsamen 
Yoraussetzung der Aquivalenz der beiden Begriffe unauflosliche 
Antinomie entsteht. Denn nach derselben Konsequenz, ver- 
moge derer aus einer richtigen Pramisse auf einen falschen 
SchluBsatz geschlossen wird, laBt sich aus der Falschheit dieses 
SchluBsatzes auf die Falschheit seiner Prannsse schlieBen. 
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Durcli jcncn SchiuB wird cin Pnidikal, das den Gegenstiinden 
dcs cinen Begriffs zukomiut, auf dic Gcgenstiiiide dcs audercn, 
mit ilim fiir aquivalcnt gcnomincncn Ocgriffs ubertragen; 
durcli dicscn \vird dic Nerjation des Priidikats von den Geeen- 
stiindcn des zwciten Begriffs auf die Gegenstande dcs crsten 
iibertragcn. Dcr eine SchluB ist untcr Voraussctzung der 
Aquivalenz dcr Begriffe cbcnso z\vingend wie der andere. Dicsc 
Voraussctzung liiuft gcradczu auf dic Behauptung hinaus, daB 
dic Pramisse des cincn Schlusscs (dic Bcjahung des Priidikats 
von den Gegcnstiindcn dcs eincn Bcgriffs) mit dcr Priimisse 
dcs andcrcn Schlusses (der Vcrneinung des Priidikats von den 
Gcgcnstiindcn dcs andcren Bcgriffs) unvcreinbar ist. Denn 
wenn a und b identisch sind, so widcrspricht es sich, das, was 
von a bejaht wird, von b zu vcrncincn. Bcsteht aber die 
ldentitiit nur schcinbar, so ist auch dicser Widerspruch nieht 
vorhandcn; der Bcjahung von a widerspricht nur die Ver- 
neinung von a, nicht aber die Verncinung von b. Solange 
jedoch die Verschiedcnheit beidcr Begriffe unentdeckt blcibt, 
ist cs unvermeidlich, daB dic vorausgesctzte Vollstiindigkeit 
der Disjunktion zwischcn dcr Bcjahung von a und dcr Ver- 
neinung von b rein logisch gesichert crscheint. Auf diesem 
Schein beruht die Erschlcichung, dic in dem Obergang von 
dem analytisehen Satz (der Bchauptung des VViderspruchs 
zwischcn der Bcjahung von a und dcr Vcrncinung von a) zu dcm 
synthetisehcn (dcr Behauptung des \Viderstreits zwischcn der 
Bejahung von a und der Verneinung von b) besteht. 

Es ist der gcwohnliche Grundfehlcr der philosophischen 
Argumentationen, die sich an Stclle cincr dircktcn Bcweis- 
fiihrung nur auf einc Widcrlegung gegncrischer Lehren stiitzen, 
daB ihnen der Ubergang von der Bestreitung der Ansicht dcs 
Gegners zur positiven Aufstellung der eigencn Lehre nur durch 
cinen SchluB aus dcrselben unvollstandigen Disjunktion gc- 
lingt, aus der die bckampfte Lehre ihre Schlussc herlcitet 
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und die der einen wie der anderen Partei infolge der ihnen 
gemeinsamen Begriffsverschiebung verborgen bleibt. 

Auf das Schema einer derartigen Antinomie lassen sich 
daher auch die meisten dialektischen Streitfragen zuriick- 
fiihren, die in der Ethik von altersher die Schulen trennen 
und iiber dic nur darum bisher so erfolglos gestritten worden 
ist, weil, solange die den Streitenden gemeinsame Voraus- 
setzung als unverdachtig gilt, die Strenge der Schliisse, auf 
die allein man bedacht war, in der Tat auf beiden Seiten 
gleich unangreifbar bleibt. Die fragliche Voraussetzung zu 
priifen, kann nur dem einfallen, der sich schon bewuBt ist, 
daB sich iiberhaupt hinter der eingefuhrten Nominaldefinition 
eine solche Voraussetzung verbirgt. Sich diese Voraussetzung 
zum BewuBtsein zu bringen, gelingt aber nur schvver, weil sie 
nur aus der Nichtbeachtung der Verschiedenheit zweier Be- 
griffe entspringt und also auf die keiner besonderen Beachtung 
oder gar Begriindung bediirftige Selbstverstandlichkeit der 
Identitat eines Begriffs mit sich selbst hinauszulaufen scheint. 
Nur eine, alle Miihe um richtiges Schliefien zunachst beiseite 
setzende Erorterung kann uns auf die Verschiedenheit der Be- 
griffe aufmerksam machen. Die Notwendigkeit einer solchen 
Erorterung wird aber nur dem klar werden, der sich nicht 
unter dem scheinbaren logischen Zwang einer einseitigen 
SchluBweise der Einsicht verschliefit, daB sich derselbe Iogische 
Zwang ftir den gerade entgegengesetzten SchluB in Anspruch 
nehmen laBt. Wer aber nur einmal das methodische Prinzip 
dieser ganzen sophistischen Dialektik durchschaut hat, wird 
sich nicht leicht wieder durch sie tauschen lassen. 



1. Abschnitt. Von der Exposition dcr cthiscbcn Prinzipicn. 25 



§9- 

Dcr Gegensatz des Verfahrens, durch das die Geoinetrie 
und die Ethik zu ihrcn Grundsiitzen gelangen, hangt unmittel- 
bar rnit dem Unterschied der Begriffsbildung in beiden Wissen- 
schaften zusammen. Die geometrischen Grundsatze sind 
AxioniCj d. h, unmittelbar einleuchtende \Vahrheitcn, die als 
solche keines Bewcises bediirfcn. Es geniigt, die Begriffc zu 
konstruieren, um zu crkcnnen, daB ihren Gegenstanden die 
ihnen in den Axiomen zugeschriebenen Eigcnschaftcn zu- 
kommen. Es ist z. B. cme unmittclbar einlenchtende Wahr- 
heit, daB der Kreis eine geschlossene Kurve ist. So wenig 
die bloBe Definition des Kreiscs uns iibcr sic AufschluB ver- 
schaffen konnte, so unmittclbar leuchtet sie ein, \venn \vir 
dic der Definition entsprcchende Konstruktion ausfuhrcn. Dcr 
Satz bcdarf dahcr, um als vvahr zu geltcn, kcines Beweises. 
Haben wir aber einmal solche Siitze, die ohnc Beweis gewiB 
sind, so konnen wir dann auch andere, dercn Wahrheit nicht 
unmittelbar einlcuchtet, dureh Bcweise aus ihnen ableitcn. 

In der Ethik gibt es dagegcn, da ihrc Begriffe sich nicht 
konstmieren lasscn, aueh keine Axiomc. Eben darum diirfen 
wir in ihr auch nicht mit der Aufstellung von Grundsatzen 
anfangen. Denn da wir der Wahrheit der an die Spitze ge- 
stellten Satze doch niemals sichcr scin konntcn, so wiirde es 
nutzlose Miihc sein, durch noeh so sorgfaltige Bewcisfiihrung 
andcre Satze aus ihnen abzuleiten. 

Wie vor dem voreiligcn Gebraueh der Definitionen werden 
wir uns also auch vor einer iibereilten Bcweisfiihruncr zu hiiten 
haben. Wie wir zur Zusammensctzung dcr Begriffe aus ihren 
Teilmerkmalen erst schreiten diirfen, wenn wir, auf um- 
gekehrtem Wege, durch cine methodischc Zergliedcrung der 
Begriffe zu ihren Teilmerkmalen gelangt sind, so diirfen wir 
uns auch nicht cher daran machen, eincn Beweis zu fiihren, 
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als \vir nicht eine ausreichende Sicherheit iiber die Grundsatze 
ge\vonnen haben, aus denen der Bewcis gefiihrt \verden soll. 
Diese Sicherheit erhalten wir aber, \vie sich schon zeigte, 
\vieder nur durch eine Umkehrung der logischen Methode des 
Be\veises. Denn \vahrend in der Geometrie die allgemeinen 
Grundsatze das Klarste und Einleuchtendste sind, aus dem 
wir alles Weitere erst durch logische Uberlegungen ableiten, 
sind sie in der Ethik gerade das Dunkelste und am wenigsten 
Einleuchtende, das \vir erst durch eine logische Zergliederung 
der besonderen Anwendungen exponieren miissen, um es nach 
und nach aufhellen zu konnen. 

§10. 

Die Vergleichung der Ethik mit der Geometrie kann uns 
noch in einer anderen Hinsicht lehrreich sein. Wenn \vir nam- 
lich diese Vergleichung noch etwas weiter durchfiihren, so 
zeigt sich neben dem erorterten Unterschied beider Wisscn- 
schaften auch eine bemerkens\verte methodische Analogie. 

Wir haben bisher den Beweis nur als ein Mittel betrachtet, 
einen Satz, der fiir sich nicht einleuchtet, auf einen anderen, 
einleuchtenden, zuruckzufuhren, um uns dadurch seiner Wahr- 
heit zu versichern. Es gibt aber auBer dem Interesse an der 
Wahrheit eines Satzes noch ein anderes Interesse, namlich das 
systematisehe, das sich nicht auf eine Er\veiterung des Wissens, 
sondern auf die losrische Form des Wissens richtet. Dieses 
Interesse fiihrt zu dem Postulat, alle Satze, fiir die ein Beweis 
iiberhaupt moglich ist, auch wirklich zu be\veisen, oder mit 
anderen Worten, die Zahl der Grundsatze auf ein Minimum 
zu reduzieren. Wir \vollen es kurz das Postulat der systematischen 
Strenge nennen. 

Gemafi diescm Postulat werden in der Geometrie auch viele 
Satze bewiesen, die, \venn es sich nur um den Z\veck der Wahr- 
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hcit handcllc, keines Bevveiscs bcdiirflcn, wcil sic sclion an und 
fur sich einleuchtcn ; es wcrdcn nur solehc Siilze uls Axiome 
zugclassen, die nicht nur kcincs Beweises bediirfcn, sondern 
auch kcincs solchen fiihig sind. Zu dicsen Axiomen gelangt 
man auf rcgressivcm Wcgc, indcm man dic Voraussetzungcn 
aufsucht, dic zum Bcvveisc eines Satzcs notvvcndig und hin- 
reichend sind. Diescs Vcrfahrcn, das man in dcr Geometrie 
nach scincin Zvvcck das axiomatischc ncnnt, ist offcnbar niehts 
andercs als eine Amvendung der kritischen Methode auf die 
Geometrie. Mit Hilfe dicscr Mcthodc ist in dcr ncucrcn Geo- 
metric mancher Satz bc\vicscn vvordcn, dcn man friiher nicht 
nur als sclbstverstandlich, sondcrn auch als unbevveisbar an- 
geschcn hattc. So hat z. B. IIILBERT den Satz von der Gleich- 
heit allcr rcehtcn Winkcl bewicscn, der bis dahin als ein nicht 
vveiter zuruckfuhrbarcs Axiom £e£*oltcn hatte. Ein ahnlichcs 
Beispicl bictet dcr von BOLZANO und WEIERSTRASS bcwiescne 
Satz, daB eine stctigc Kurve zvvischcn einem positivcn und 
eincm nesativcn Wcrte vvenicrstens cinmal den Wert Kull an- 
nimmt, oder dcr von JORDAN bcwiesene Satz, datë cinc in 
eincr Ebcnc vcrlaufcndc gcschlosscnc stctige Kurvc (voraus- 
gcsetzt, daB sie keincn Doppclpunkt hat) dic Ebcne in ein 
innercs und ein auBcres Gebict tcilt. 

Durch Amvcndung dicscr Mcthodc wurde man andcrer- 

o 

seits genotigt, Axiomc einzufiihrcn, dic man vorher infolge ihrer 
Scibstvcrstandlichkcit gar nicht beachtct hattc; sie muBtcn 
erst durch dic logische Zergliederung dcr Bcweise als besondere 
Voraussetzungcn aufgcdcckt wcrden. Ein Beispicl hicrfiir 
bictct dcr Satz von PASCH, wonach von drci Punktcn auf 
einer Geradcn stets einer und nur eincr zwischen den bciden 
anderen liegt. 

Man hann also auch in dcr Gcomctrie nach kritischer Me- 
thode verfahren. Und man mufi es tun, wenn ihr dogmatischcr 
Aufbau dem Postulat der systcmatischen Strenge geniigcn soll. 



28 



Erster Teil. Ethische Methodenlehre. 



Wir konnen uns daher allerdings an der Geometrie ein Vorbild 
fiir die Ethik nehmen, und wir werden es mit Nutzen tun; 
nur diirfen wir dies Vorbild nicht, wie man friiher wollte, 
in der dogmatischen Methode der Definitionen und Beweise, 
sondern allein in der axiomatischen Methode der Zergliede- 
rungen suchen. 

2. Kapitel. 

Kritische uncL induktive Ethik. 

§11. 

ARISTOTELES — und ihm folgend die Geschichtsschreibung 
der Philosophie — riihmt es dem SOKRATES nach, daB er der 
Entdecker der Induktion gewesen sei. In der Aristotelischen 
Losiik wird namlich der regressive SchluB vom Besonderen 
auf das Allgemeine unter dem Namen der Induktion dem pro- 
gressiven Schlufi vom Allgemeinen auf das Besondere entgegen- 
gesetzt, und diese Einteilung der Methoden gilt der seitdem 
in der Logik herrschend gewordenen Ansicht als vollstandig. 
Nun ist zwar die beriihmte „Sokratische Methode" allerdings 
ein Regressus vom Besonderen zum Allgemeinen. Sie ist aber 
dennoch keine Induktion. Sie vollzieht namlich den Ubergano; 
vom Besonderen zum Allgemeinen gar nicht durch Schliisse, 
sondern durch Zergliederungen. 

Die Induktion ist die Methode des Naturforschers. Es ist 
aber bekannt, daB SOKRATES die naturwissenschaftlichen Be- 
strebungen seiner Zeitgenossen nicht teilte, und es ist ebenso 
bekannt, daB er mit seiner Methode nicht sowohl bezweckte, 
das Wissen zu erweitern, als vielmehr nur, das Wissen, das 
wir schon besitzen, zur Klarheit des BewuBtseins zu erheben. 
Er verfuhr dabei so, daB er von der Beurteilung eines kon- 
kreten Falles ausging, um durch Priifung der Griinde dieser 
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Bcurleilung die allgeineinen Voraussclzungen ins BcwuBtsein 
zu hebcn, die ihr dunkel zugrundc lagcn, llierbci dient das 
Urtcil uber den konkrelcn Fall, von deni man ausgcht, nicht 
als Pramissc cincr SchluBfolgerung, sondern uingckehrt: man 
gcht durch Zcrglicderung dcs eigencn Gcdankcngangs zu scincn 
Prainisscn zuriick. 

§12. 

Dic kritischc Mcthode ist also durch ihrc rcgressivc Form 
nocli nicht hinreichcnd charaktcrisiert. Viclmchr miisscn wir 
zwei verschiedene Artcn dcs rcgrcssivcn Vcrfahrcns unter- 
schcidcn, je nachdcm, ob dcr Riickgang vom Besondercn zum 
Allgemcincn durch Schlilsse odcr durch Zergliederungen crfolgt. 
Das erstc nenncn wir „Induktion", das zweitc „Abstraktion". 
Die rcgressive Mcthodc dcr Krilik kann nur dic der Abstraktion 
scin. Sic soll namlich zur Exposition von Grundsatzen diencn. 
Die Induktion fiihrt abcr nicht zu Grundsatzen, sondcrn stets 
zu Lchrsatzcn. Zu Grundsatzen gelangen wir nicht durch 
Schliissc, sondern nur durch Zcrglicderung. Z\var geht die 
Induktion so gut wie die Abstraktion von den Folgcn zu den 
Griinden zuriick; dicsc sind aber bci der Induktion Real- 
grunde, wahrcnd sic bei dcr Abstraktion Erkennlnisgriinde sind. 
Die Induktion lehrt uns dic Ursachen gescbencr Erschcinungen 
kennen, die Abstraktion fiihrt uns zu den Pramisscn gegcbener 
Urtcilc. 

§13. 

Unmittclbar hiermit hangt ein andcrcr Untcrschied zu- 
sammen. Da die Induktion aus der Beobachtun^ einzclncr 
Tatsachen schlicBt, konncn ihre SchluBsatze nur Erfahrungs- 
satze sein. Auch bedarf es zu ihr, da diese SchluBsiitzc all- 
gcmein sind, der Vergleichung cincr Mehrheit von cinzclncn 
Fallen. Die kritischc Methode dagegcn abstrahicrt gerade von 



30 



Erster Teil. Ethische Methodenlehre, 



den Tatsachen der Beobachtung, um auf das zu kommen, \vas 
wir schon unabhangig von der Beobachtung bei der Beurteilung 
des einzelnen Falles voraussetzen. Die Satze, auf die sie fiihrt, 
sind daher keine Erfahrungssatze; und um sie zu finden, ge- 
niigt, trotz ihrer Allgemeinheit, ein einziges Beispiel. 

Um z. B. die Grundsatze des Rechnens zu finden, miissen 
wir eine Abstraktion ausfiihren. Jedermann bedient sich dieser 
Grundsatze im konkreten Falle; um sich ihrer aber in all- 
gemeiner Form bewuBt zu werden, bedarf es der Zergliederung 
einer bestimmten Rechnungsoperation. Wenn wir etwa eine 
Reihe von Zahlen zu addieren haben, so fiihren wir, um das 
Resultat zu kontrollieren, die Summation ein zweites Mal in 
umgekehrter Reihenfolge aus, Fragen wir, was uns die Be- 
rechtigung zu diesem Kontrollverfahren ffibt, so finden wir sie 
in der Voraussetzung, daB der Betrag einer Summe von der 
Reihenfolge ihrer Glieder unabhangig ist. Dieser Satz ist ein 
Grundsatz der Arithmetik und kein Lehrsatz; er laBt sich also 
nicht beweisen, sondern nur als solcher aufweisen. Und zu 
dieser Aufweisung geniigt ein einziges Beispiel seiner An- 
wendung; denn in jedem Einzelfalle einer solchen wird seine 
allgemeine Geltung schon vorausgesetzt. 

Ebenso in der Ethik. Wenn wir etwa im Zweifel sind, ob 
wir durch eine bestimmte Handlungsweise einen andern be- 
leidigt haben, so denken wir uns in die Lage des andern ver- 
setzt und fragen uns, ob wir in dieser Lage uns durch eine 
solche Bchandlung beleidigt fiihlen wiirden. Priifen wir nun, 
auf Grund welcher Voraussetzung wir so verfahren, so finden 
wir sie in dem Satze, daB der sittliche Wert einer Handlung 
von der Vertauschuncr der einander behandelnden Personen 
unabhangig ist. Dieser Satz wird hier nicht bewiesen, sondern 
nur als Voraussetzung eines andern aufgewiesen, und fiir diese 
Aufweisung geniigt wieder ein einziges Beispiel. 
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§14. 

Nun kann cs frcilich vorkommen, tlaC ein Satz, dcr in einrr 
bestinimten Wissensehaft als Grundsatz dient, in eincr anderen 
Wissenscliaft bewicsen wird und also in diescr cin Lehrsatz ist. 
So werden z. B. die Grundsatze dcr theoretisehcn Physik in 
d er experimentellen Physik dureh Induktion bewiescn. Wir 
miissen uns daher fragen, ob nicht atich die Grundsritze der 
Ethik, unbeschadet ihrcr grundsatzlichen Bedcntung fiir diese 
Wissenschaft, innerhalb einer andcrn Wissenschaft bcwiesen 
werden konnen. Ware ein solcher Bcweis moelieh und licCc 
er sieh durch Induktion fiihren, so waren die Grundsatze dcr 
Ethik ebenso nur Erfahrungssiitze , wic es die Grundsatze der 
theoretischcn Physik sind. 

Eine solche Mogliclikeit findet jedoch nicht statt. Um 
niimlich einen ethischen Satz durch Induktion zu erschlietëen, 
miifite man ihn auf ircendwelche Tatsachen der Beobachtunc 
zuriickfuhren. Denn durch Beobachtung lassen sich nur Tat- 
sachen feststellen. Aus Tatsachcn, d. h. daraus, daB ctwas 
Bestimmtes ist, HiBt sich abcr kein SchluB ziehen darauf, daB 
etwas Bestimmtes sein sollte. Denn der Begriff des Sollens 
ist gegeniiber dem Be£;riff des Seins etwas ganzlich Ncues. 
Ein Begriff, der in den Pramissen eincs Schlusscs gar nicht 
vorkommt, kann aber aueh nicht in seinen SchluBsatz ein- 
gehcn. Ein SchluO von dcm, was ist, auf das, was scin sollte, 
ist folglich unmoglich, und cs kann also auch keine induktive 
Begriindung ethischer Urteile geben. 

§ 15. 

Das eigentliche Verdienst des SOKRATES besteht hiernach 
gerade in dem Gegenteil desscn, was ARISTOTELES und seine 
Nachfolger dafiir gehaltcn haben, namlich darin, die Unmoglich- 
keit einer induktiven Begriindung der Ethik erkannt zu haben, 



32 



Erster Teil. Ethische Methodeiilehre. 



oder, nach dem griechischen Sprachgebrauch, in der Ent- 
deckung der Unabhangigkeit der Ethik von der Physik. Da 
indessen in unserer Zeit mit dem Aufschwunge der induktiven 
Wissenschaften auch die Hoffnung auf eine induktive Be- 
griindung der Ethik wieder belebt worden ist, so wollen wir 
hier auf einige typische Versuche einer solchen, wie man sie 
jetzt mit Vorliebe nennt, „monistischen" Ethik etwas naher 
eingehen. 

Man hat unter den induktiven Wissenschaftcn bald die 
Psychologie, bald die Soziologie, bald die Biologie, bald die 
Physik (im heutigen, engeren Sinne des Wortes) als die Dis- 
ziplin angesehen, die dazu berufen sein sollte, als Fundament 
der Ethik zu dienen. Das beriihmteste Beispiel fiir die erste 
Ansicht ist die Induktion, durch die JOHN STUART MILL das 
Prinzip des sozialen Nutzens oder, wie er es nennt, des Utili- 
tarismus begriindet. 

MILL argumentiert so: Um zu beweisen, daB etwas er- 
strebenswert ist, kann man nicht anders vcrfahren, als daB 
man zeigt, es werde wirklich erstrebt; ebenso wie man den 
Nachweis, dafi etwas sichtbar ist, nicht anders fuhren kann, 
als indem man zeigt, daB es wirklich gesehen wird. Nun ist 
es eine Tatsache, daB jeder Mensch sein Gliick erstrebt. Folg- 
lich wird das Gliick aller erstrebt; woraus dann folgt, daB das 
Gliick aller erstrebenswert ist. 

In dieser Argumentation ist jeder einzelne Satz falsch. 
Erstens ist cs nicht wahr, daB aus dem Umstand, daB etwas 
erstrebt wird, folgt, daB es erstrebenswert ist. Daraus, daB 
etwas wirklich gesehen wird, folgt zwar, dafi es sichtbar ist. 
Aber so wenig daraus, daB etwas wirklich gesehen wird, ge- 
schlossen werden kann, daB es sehenswert ist, laBt sich daraus, 
daB etwas wirklich erstrebt wird, schlieBen, daB es erstrebens- 
wert ist. Zweitens ist es nicht wahr, daB jeder sein Gliick 
erstrebt. Gerade fur alle konsequenten Anhanger des sozialen 
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Utilitarismus trifft dies ja iiicht zu. Drittcns ist es nieht 
wahr, daC aus der Annahme, jeder erstrebe sein eigenes Gliick, 
folgt, daC das Gliick aller crstrebt wird. MILL venvechselt 
hier den Erfolg mit dem Ziel des Ilandelns. Wenn alle ihr 
cigcnes Gliick crstreben, so mag dies die YVirkung haben, daC 
das Ghick aller gesteigert \vird. Aber hiermit ist nieht ge- 
sagt, daC auch nur ein einziger ein einziges Mal diese Wir- 
kung erstrebt. Es folgt also erst rccht nicht, daC das Gliick 
aller erstrebenswert ist. 

§16. 

Das bekannteste Beispiel der zweitcn Art bietet der so- 
genannte ,,wissenschaftliche Sozialismus" der MARXisten. Die 
Schopfer dieser Lehre gingen von der Meinung aus, daC der 
Sozialisnms nur dadurch wissenschaftlich begriindet werden 
konne, daC er dem Bereiehe bloCer ethischer Ideale entzogen 
und als ein naturnotwendiges Produkt der nach bestimmten 
Gesetzen sich umwandelnden sozialen Verhaltnisse er\viesen 
wiirde. So hielten sie es fiir ein Naturgesetz, daC in einer Ge- 
sellschaft mit kapitalistischer Produktions\veise eine fort- 
sehreitende Konzentration der technischen Betriebe, sowie eine 
zunehmende Akkumulation des Kapitals in iinmer weniger 
Handen stattfinde und daC dadurch die wirklicheii Pro- 
duzenten, die Arbeiter, mehr und mehr von den Produktions- 
mitteln getrennt und einer steigenden Ausbeutung und Ver- 
elendung entgegengetrieben werden. Die naturnotwendige Folge 
dieses Prozesses sei eine sich mehr und mehr zuspitzende Ver- 
sehiirfung der Klassengegensatze, die aber durch die alhnahlich 
eintretende Ubermacht des klassenbewuCten Proletariats iiber 
die an Zahl bestiindig abnehmenden Kapitalisten von selbst 
zu einem schlieClichen Zusammenbruch der kapitalistisehen 
Gesellschaftsform und der Zuriickeroberung der Produktions- 

Xelson, Ethik. 3 
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mittel dureh die Arbeiterschaft fiihren miisse, \vomit denn alle 
zur Venvirkliehung des Sozialismus notwendigen Bedingungen 
erfiillt sein \viirden. Die notwendige Aufgabe, die sich hieraus 
ergebe, sei es, die Klassengegensatze nieht dureh sozial- 
reformatorisehe Ausgleichungsversuehe abzuschwaehen, sondern 
vielmehr sieh ihrer Notwendigkeit bewufit zu fugen, um das 
Herannahen der zukiinftigen Gesellschaftsordnung nicht auf- 
zuhalten. 

Gegen diesen Gedankengang laBt sich zunaehst einwenden, 
daB die tatsaehliehen Behauptungen, von denen er ausgeht, 
in Wahrheit keine Naturgesetze sind. Naturgesetze sagen aus, 
was allgemein und mit Notwendigkeit geschieht; die behaup- 
teten Satze gelten aber, wie die Erfahrung lehrt, nicht be- 
dingungslos, sondern nur unter gewissen Verhaltnissen, und 
zwar solchen, denen die Mensehen keineswegs ohnmaehtig 
gegeniiber stehen. Wenn aber die behauptete Notwendigkeit 
nieht wirklich besteht, so konnen wir aus ihr auch keine Ver- 
bindliehkeit fiir unser praktisches Verhalten ableiten. Doch 
kommt es fiir unseren gegenwartigen Zweek darauf nieht ein- 
mal an. Denn angenommen, die behauptete Naturnotwendig- 
keit fande wirklich statt, so ware es freilich sinnlos, sieh ihr 
widersetzen zu wollen; jedoch dies nur darum, weil ein Wider- 
stand gegen sie gar nieht moglich ware. Es ware daher auch 
sinnlos, diesen Widerstand verbieten zu wollen, denn er ware 
nur dureh die t)bertretung eines Naturgesetzes moglich; eine 
solehe aber ist sehon ein Widerspruch in sieh und bedarf 
daher keines Verbotes. — Meint man jedoch, daB durch die 
fragliehen Naturgesetze nur die Richtung bestimmt sei, in der 
der Verlauf des wirtschaftlichen Geschehens sieh abspiele, nicht 
aber aueh die Geschwindigkeit dieses Verlaufs, und dafi daher 
die abzuleitende Aufgabe aueh nicht die Beeinflussuns: seiner 
Riehtung, sondern nur seiner Gesehwindigkeit betreffe, so ist 
zu sagen, dafi diese Aufgabe eben darum nicht aus den Natur- 
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gesetzen abgeleilct werdcn kann. Dcnn ob, wenn wir dic Rc- 
gulierung dcr Gcschwindigkeit des Prozesscs in unscrer Iland 
babcn, dic Besch]cuiii£un£; odcr dic Vcrzojzcrunfx den Vorzuf 

■> O O O O O 

verdicnt, dafiir enthalten die Naturgesetzc kcin Kritcrium. 
Ein solclics kann viclmcbr nur in unscrem Urtcil iiber dcn 
groBeren odcr gcringcren ]Vert der Bcschlcunigung odcr Ver- 
zogcrung dcs Zusammcnbruchs dcr kapitalistischcn Wirtschafts- 
ordnung Hcgen. Und in dcr Tat, nur wcgen der ethischen 
Mindcrwcr1,igkeit der in der kapitabstischen Wirtschaftsordnung 
hcrrschcndcn Ausbcutung und Entrechtung dcr arbeitenden 

O O 

Klassc Aviinscht derMARXist eine moglichst groBc Bcschleunigung 
des Auflosungsprozcsscs diescr Wirtscliaftsfonn und dahcr auch 
eine moglichst unçichcmmtc Verschiirfun£ der Klasscnfregen- 

o o o o o 

siitze. Die Theoric von dcr Naturnotwcndi£keit diescs wirt- 
schaftlichen Prozcsscs ist bci ihm nur dcr nachtraglichc Versucli 
eines okonomischen Unterbaucs fiir die ihn leitendc ctliische 
Idce, wcil er diesc als solchc wissenschaftlich zu bcgriinden sich 
nicht zutraut. 

§ 17. 

Ein Beispicl fiir dcn drittcn Typus von Vcrsuchen cincr 
induktiven Begriindung dcr Ethik ist die „evolutionistische" 
Ethik. Dic Biologic, mcint man, lehrt uns cinc Entwicklung 
in der organischcn Natur kenncn, ein alimahlichcs Aufstcigen 
von niederen Formcn zu hohcrcn, und wir brauchcn dahcr nur 
das Gcsctz dicscr Entwicklung zu kcnnen, um in ihm zuglcich 
die Richtschnur fiir unscr eigenes Verhalten zu finden. Wenn 
wir nur trculich dcm all£emcincn Gangc dcr Natur folgen, so 

o o o * 

wcrdcn wir uns dadurch vor Irrwegen und Fehltrittcn schiitzcn. 

Das Bcstechcndc solcher Argumentationen vcrschwindct, so- 

bald man eine genaucrc Sprache anwcndet. Was heiBt nam- 

lich ,,Entwicklung" ? In der Naturwissenschaft bcdeutct Ent- 

wicklung die Aufeinanderfolge verschicdcncr Zustande eincs 

3* 
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Gegenstandes in ciner bestimmten Richtung, etvva bei den 
Lebevvesen in der Richtung einer zunehmenden Differenzierung 
ihrer Organe oder einer fortschreitenden Anpassung an die 
Umgebung, in der sie leben. Erstens aber kommt dieser Ent- 
\vicklung, d. h. der Einheit der Richtung des organischen Ge- 
schehens, keine naturgesetzliche Notvvendigkeit zu, \vie das 
Vorkommen der organisehen Riickbildungen bevveist. Und 
z\veitens muB man den Begriff der Ent\vicklung noch von dem 
der Vervollkommnung unterscheiden. Vervollkommnung ist nur 
eine solche Ent\vicklung, deren Richtung durch das Zunehmen 
des Wertes der aufeinander folgenden Zustande charakterisiert 
ist. Nur eine solche kann Ent\vicklung im ethischen Sinne ge- 
nannt \verden. Nur \venn man schon vveiB, daB eine Entvvick- 
lung eine Vervollkommnung ist, kann man sie zur ethischen 
Richtsehnur maehen. Wie kann man aber dieses \vissen, d. h. 
\vie kann man erkennen, daB von den aufeinander folgenden Zu- 
standen die spateren die \vertvolleren sind, \venn man nicht 
schon im Besitz eines Kriteriums fiir das Wertvollere ist? 
Dieses Kriterium sollte ja aber durch die Untersuchung der 
Entvvicklung erst gevvonnen \verden. Jeder solche Versuch 

o o 

muB sich daher notvvendig in einem locnschen Zirkel bevvegen. 

O D O 

Wollte man aber et\va von vornherein von der Annahme 
ausgehen, daB die bloBen Zeituntersehiede schon an sich Wert- 
unterschiede sind, derart, daB die spateren Zustande die \vert- 
volleren \varen, so \vurde man erstens eben damit auf eine 
induktive Begriindung dieses Wertungsprinzips verzichten. Es 
\viirde dadurch aber z\veitens auch alle Ethik iiberhaupt auf- 
gehoben. 

Denn \venn es fiir die Vervollkommnung nur auf den tJber- 
gang vom Fruheren zum Spateren ankame, so \vare unsere 
Vervollkommnuno- schon durch die bloBe naturliche Zeitfolge 
unserer Handlungen gesichert, und jede Art zu handeln \vare 
gleich berechtigt. 
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Man konntc einem solchcn dogmatischen Optimisinus auch 
mit demselben Rechte dic pcssiinistische Annalimc entgcgen- 
sctzcn, \vonach die sp&teren Zuslande slcts dic ivenigcr werl- 
vollcn sind und also der ldealzusland nicht am Ende, sondern 
am Anfang der Ent\vieklung liegt. Die cine Bchauptung wSre 
so \villkurlich wic dic andcre. Man muBtc niimlich, um diese 
Fragc zu cntscheiden, das Zicl dcr EnUvickhmg schon kcnnen, 
und dics wiirc nur moglieh, wenn man den Vcrlauf dcr Ent- 
wicklung im ganzcn iibersehen konntc. Dics ist aber unmog- 
lich; dcnn wir crkenncn dic ISatur nieht als em abgcsehlossenes 
Ganzes und konnen nicmals wisscn, ob das, \vas sieh uns als 
ein Gut odcr Cbel darstcllt, nicht in dcr Folge noch in das 
Gegenteil umschlagl. Dic UnvoIIcndbarkcit der Gcschiehtc in 
der Natur maeht es also unmoglich, ein Zicl der Entwicklung 
zu bestimmen, und schon hicran seheitert jedcr Versuch, aus 
naturwisscnschaftlichen Tatsaehcn cthische Gesetzc zu er- 
sehlicBcn. 

§1S. 

Dics gilt denn unmittelbar aueh gegen den lctzten, physi- 
kalisehcn Typus induktiver Ethik. Als Bcispiel fiir ihn kann 
die sogcnannte „energetisehe" Ethik dienen. Diesc geht von 
der Er\vagung aus, daG allcs Gesehehen in der Natur mit gc- 
\visscn Energietransformationen verbunden ist, derart, daB 
dabei zwar die Gesamtmenge dcr Energic konstant blcibt, der 
Vorrat an frcier, d. h. um\vandlungsfahiger Energie aber be- 
standig abm'mmt. YVahrend naeh dem ersten Gesetz einc Um- 
kehruno; alles Naturgesehehens sehr \vohl moglich \vare, \vird 
diese Mogliehkcit durch das z\vcite Gesetz ausgeschlossen, in- 
dcm es cinc bestimmte, bcvorzugte Richtung des Geschchens 
not\vcnditr macht. Durch die Bevorzugunor dieser Riehtung; 
— so \vird \veiter ^escblossen — ist allem Gesehehen ein be- 
stimmtes Ziel vorgezeiehnet, und man braueht daher nur 
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dieses Ziel zu kennen, um zu einem exakten MaBe fiir den Wert 
menschlicher Handlungen zu gelangen. Es genugt namlich, 
zu wissen, daB die Menge der fiir unsere Zwecke nutzbaren 
Energie dauernd abnimmt, um auch die Notwendigkeit ein- 
zusehen, bei der Yerwendung dieser Energie moglichst spar- 
sam zu verfahren, d. h. jede Energietransformation mit dem 
grciBten moglichen Nutzeffekt oder dem geringsten moglichen 
Verlust an freier Energie auszufiihren. 

Man braucht das Gebot, das in dieser Beweisfiihrung als 
Schlufisatz auftritt, nur mit dem Inhalt des Naturgesetzes zu 
vergleichen, das in ihr als Pramisse dient, um zu erkennen, 
daB von einer logischen Folge des einen aus dem anderen keine 
Rede sein kann. Nach dem Naturgesetz strebt die Gesamt- 
menge der freien Energie einem Minimum zu. Sollte also die 
durch das Naturgesetz ausgezeichnete Richtung des Geschehens 
zugleich die Richtung unseres ethischen Verhaltens bestimmen, 
so miiBte dieses ebenfalls ein Minimum an freier Energie zum 
Ziel haben. In dern abgeleiteten Gebot wird aber im Gegen- 
teil gefordert, dafi die Menge der freien Energie ein Maximum 
bleiben soll. Die durch das Naturgesetz ausgezeichnete Rich- 

D O 

tuns wird hier also gerade umgekehrt. 

D O D 

Der erste Fehler, der den Schein erzeugt, als sei ein SchluB 
von dem Naturgesetz auf das Gebot moglich, entsteht durch 
eine ungenaue Formulierung des Naturgesetzes. Dieses gilt 
namlich ohne weiteres nur fiir endliche und zwar abgeschlossene 
Systeme. Streng genommen zeigt uns aber die Erfahrung gar 
keine abgeschlossenen Systeme. Die versuchte Anwendung des 
Gesetzes beruht daher auf einer unzulassigen Verallgemeinc- 
rung. Nur wenn man nach einer willkiirlichen und durch 
keine Erfahruns zu rechtfertigenden Voraussetzunor den Ge- 

D D D 

samtvorrat der freien Energie in der Natur als begrenzt an- 
nehmen wollte, wurde aus dem mit jeder Energietransformation 
verbundenen Verlust an freier Energie folgen, daB der Vor- 

D O * 
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rat an iimvvandlungsfiihiger Encrgic jemals erschopft \verden 
konntc. 

Et\vas andercs ist cs frcilich, \venn nian nur beliaupten 
vvill, dafl dcr Nutzeffekt dcs uns Menschen fiir vmserc Zvvecke 
zur Vcrfiigung stchendcn Energicvorrats bcgrcnzt ist. Uin 
dieses zu bcvvciscn, bedarf es abcr nicht crst der Hcranziehun(r 
des zvvciten cncrgctischcn Ilauptsatzcs. Viclmehr gcnugt hier- 
fiir der Ilin\veis, daB vvir unserc Z\veckc nicht ohnc Arbeit, d. h. 
nur durch cntsprechcndc Encrgicauf\vendung crrcichen konncn 
und dafi dic uns ilberhaupt vcrfugbarc Encrgic faktisch be- 
grcnzt ist. Sind dic uns verfiigbarcn Mittcl ohnehin bcschrankt, 
so criibrigt cs sich, dic Notvvcndigkeit diescs Umstands mit 
dcm Rustzeug des zvvciten Ilauptsatzcs bc\veisen zu \volIen. 
Eine solehc unniitzc Auf\vcndung von Be\veismittcln muB 
vvcnigstcns bei dcncn bcfremdcn, dic sich ihrcr zur Ablcitung 
des Gcbots dcr Energicersparnis bcdicncn vvollen. 

Und doch fiihrt diesc Aufvvcndung von Bc\veismitteln 
nicht einmal zu dem gevvunsehten Zicl. Denn hierzu bcdiirften 
\vir eines Kriteriums dafiir, \velchc Encrgiever\vendung als 
Vergeudung, vvelchc dagcgcn als Venvertung der Energic zu 
gelten habc. Das Vorhandensein eincs solchcn Kritcriums ist dic 
Voraussetzung dafiir, dafi es Sinn hat, ein Gcbot der Energic- 
vcrvvcrtung und ein Verbot der Energicvergeudung auf- 
zustellen. Dies Gebot solltc aber scinerseits gerade zur Ent- 
scheidung dariibcr dicnen, vvelchcr Wert einer Energietrans- 
formation zukommt. So vverden \vir hier vvieder in cincm 
logischen Zirkcl herumgefiihrt. 

t)ber die Leerheit und Unanvvcndbarkeit diescs Prinzips 
tiiuscht man sich nur dadurch leicht, daB man von „niederen" 
und ,,hoheren" Energieformen spricht. Mit diesen Ausdriickcn 
ist aber in dcr Tat gar nichts gesagt, solangc nicht ein Kriterium 
der Niedrigkeit oder Hohe einer Energieform angegcben ist. 

D O O D 

Das Prinzip der Energicersparnis liefert uns ein solches Kri- 
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temim nicht. Denn \volIten \vir die „hohere" von der „nie- 
deren" Energie durch den groBeren Nutzeffekt unterscheiden, 
so miiBten vvir, um diese Unterscheidung durchfuhren zu 
konnen, schon \vissen, \velche Energiever\vendung als Nutzung 
und \velche als Verschvvendung anzusehen ist; \vir sahen uns 
also vvieder gerade vor die Frage gestellt, die \vir beant\vorten 
\vollten. 

Sehen \vir aber von alledem ab, so ist freilieh klar: uns 
steht faktiseh nur ein begrenzter Energievorrat zur Verfiigung, 
und dieser \vird sogar durch Ausstrahlung der Sonnenenergie 
in den \Veltraum immer mehr verbraucht. Was folgt aher 
daraus fiir das Verhalten des einzelnen ? An und fur sieh gar 
nichts! Denn fiir die Bediirfnisse des einzelnen konnte die 
verfiigbare Energie trotzdem noch im UberfluB vorhanden 
sein. Unser Kohlenvorrat z. B. \vird in \venigen Jahrhunderten 
verbraueht sein. Was geht das aber den jetzt lebenden Men- 
schen an? Man denkt hier vielleicht an die spateren Gene- 
rationen, die \vir durch unsere Versch\vendung einem trost- 
losen Erfrierungstode preisgeben. Dann setzt man sehon still- 
sch\veigend voraus, daB \vir bei unseren Handlungen auf das 
Interesse anderer Riieksicht nehmen sollen. Aus dem frag- 
liehen Naturgesetz folgt aber die Notvvendigkeit einer solehen 
Rueksicht nicht. 

So verhalt es sich denn insbesondere auch mit der ,,Men- 
sehenokonomie". Ein Grund zur Sparsamkeit im Verbraueh 
von Menschenkraft liegt offenbar nur da vor, vvo menschliehe 
Arbeitskraft kein im UberfluB vorhandenes Gut ist, d. h. \vo 
uns bei ihrem Verbrauch nicht beliebiger Ersatz zur Verfiigung 
steht. Diese Voraussetzung kann aber fiir den einzelnen Unter- 
nehmer (und sogar fur eine ganze Generation von Unternehmern) 
durehaus nicht als erfiillt gelten. Fiir ihn ist die Ausbeutung 
seiner Arbeiter in keinem Falle unproduktiv, solange noch ein 
geniigendes Angebot von Arbeitskraften vorhanden ist, um die 
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vcrbrauchtcn Arbcitskriiftc zn crsetzen. Dic Iliicksicht anf dic 
Folgcn scincr Ausbeutung iur dic Allgcincinhcit und fi'ir dic 
kiinftigcn Gcncrationcn brnucht ihn nicht zu kiimmcrn, da cs 
ihm ja unmittelbar nur auf scincn cigcncn Ge\viiin und also 
auf die Produktivitiit scincs cigcnen Untcrnclmiens ankomint. 

Und nchmcn \vir sclbst an, daC dcm cinzelncn fiir die Bc- 
friedigung scincr Bcdiirfnisse kcin CbcrflnB an nutzbarcr 
Encrgic zur Vcrfiigung steht, daB z. B. scinc cigene Arbeits- 
kraft rapidc abnimmt und er cinem l)aldigcn sichcrcn Todc 
ciitgcgcngcht. \Varum soll cr dann mit dcr ihm noch vcrfiig- 
barcn Kraft sparsam umgchcn? Vergeudct cr dcn Rcst seincr 
Kraft in lcichtsinnigcr Wcisc, so bcgcht cr viclleicht in 
unsercn Augcn eine groGe Dummhcil) aber warum 50// cr sic 
nicht begchen ? Ein solchcs Verbot der Versch\vcnduii«T seincr 
Encrgie folgt doch jcdcnfalls nicht aus dcm Naiurgeselz dcr 
Energie. 

Diesc Beispicle konnen uns hier geniigen. Sic beslatigen 
im einzelnen, was wir schon vorhcr in vollcr Allsemcinhcit 
fcststcllcn konnten: daB cthischc Prinzipicn nicht Lchrsiitze 
cincr Tatsachcmvisscnschaft scin konnen. Es warc leicht, an 
Iland dicser Bcispiele zuglcich dic Fragc zu beantworten, ob 
nicht in andcrer Bcziehung die Induktion fur die Ethik Bc- 
deutung gcwinnen konne und worin diesc Bcdcutung zu suchen 
sci. Es ist hier jedoch noch nicht der Ort, auf diesc Fragc ein- 
zugehen. Es handclte sich jctzt allcin darum, ob eine in« 
duktivc Begriindung ethischcr Prinzipicn moglich ist. Und 
diese Moglichkeit haben wir verncinen miisscn. 
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2. Abschnitt. 

Von der Deduktion der ethischen Prinzipien. 

1. Kapitel. 

Kritische und erkenntnistheoretische Ethik. 

§ 19. 

Mit dem Bisherigen haben wir unsere methodische Aufgabe 
erst zur Halfte gelost. Denken wir uns namlich die aufgestellten 
Regeln befolgt, so erhielten wir eine Aufweisung der Prin- 
zipien, die unseren cthischen Urteilen zugrunde liegen. Ob 
denn abcr die so aufgewiesenen Prinzipien zu Recht angewandt 
werden oder vielleicht bloBe Yorurteile enthalten, diese Frage 
ware dadurch noch gar nicht beriihrt. Es ware nur die Frage 
des Tatbestandes der angewandten Prinzipien entschieden; die 
Rechtsfrage bliebe noch offen. Uni auch sie zu entscheiden, 
bediirfen wir ganz neuer methodischer Mittel. Nach diesen 
miissen wir uns jetzt umsehen. 

§ 20. 

Um hierbei so vorsichtig wie moglich zu verfahren, wollen 
wir uns zunachst erinnern, welehes diese Mittel nach dem schon 
Festgestellten nicht sein konnen. Es handclt sich um die Frage, 
wie sich ethische Prinzipien, wenn sie einmal als solche auf- 
gewiesen sind, begriinden lassen. Nun wissen wir jedenfalls, 
da6 eine solche Begriindung auf dem Wege der Induktion un- 
inoglich ist. Wir konnen aber bereits mehr sagen. Betrachten 
wir namlich die Griindc, aus denen wir diese Unmoglichkeit 
erkannt haben, so zeigen sie sich von weit groBerer Tragweite: 
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die Unmoglichkcit, dcn Begriff dcs Sollens auf dcn des Soins 
zuruckzufuhrcn, hat nicht nur die Unmoglichkcit cincr in- 
duktiven Bcgrundung dcr Ethik zur Folge, sondern die Un- 
zuruckfiihrbarkeit ethischer Urteile auf Scinsurteile ubcrhatipt, 
mogen dicse nun empirischcn oder rationalen Ursprungs scin. 

Ilieraus folgt nun, daB cin Bewcis ethischer Prinzipicn 
iiberhaupt uiunoglich ist. Ein Bewcis ist die logischc Zuriick- 
fuhrung cincs Ui tcils auf andcre Urteile. Diese andcrcn Ur- 
tcile konntcn, als Pramisscn eines Bcvveiscs ethischer Prin- 
zipien, nieht sclhst cinc cthischc Erkcnntnis cnthalten; denn 
in dcrcn Gcbict sind ja die zu beweisendcn Urteile ihrcrseits 
die logisch hochsten Pramisscn. Warcn sie aber Seinsurtcilc, 
so miiCtcn sie als solche cnUvcder cincr Erfahrungserkenntnis 
angehoren: dann bcruhtc dic Bcwcisfiihrung auf Induktion, 
was nach dcin Friiheren unnioglich ist; oder endlich sie cnt- 
hieltcn eine mctaphysische Erkenntnis: dann miiCtc sich die 
Ethik, als praktischc Mctaphysik, auf spekulative Pramissen 
zuruckfuhren lassen, \vas aus densclbcn Griindcn unmoglich 
ist. Die cthischcn Prinzipien lasscn also iiberhaupt kcinen 
Bevveis, d. h. keine Zuruckfiihrung auf logisch hohere Prin- 
zipien zu. 

§ 21. 

Schon hieraus liifit sich begrcifen, \varum der bei der Be- 
griindung der Ethik gevvohnlich cingeschlagene Weg nicht zum 
Ziele fiihren konnte. Dic Aufgabc selber, die man sich vor- 
legtc, war so beschaffen, daB sie eine Losung ausschloB. Man 
stellte sich namlich die Aufgabe so, daB man nach dem Grunde 
der V erbindlichkcit sittlichcr Pflicht fragte. Der Grund irgcnd 
vvclcher Vcrbindlichkeit kann offcnbar nur in einem Gcbot 
Iiegen, das uns diese Vcrbindlichkcit aufcrlcgt. Es kann sic 
uns aber nur aufcrlcgcn vcrmëgc der Verbindlichkeit, dic cs 
fiir sich selber besitzt; und wcnn diesc ihrerscits einen Grund 
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hat, so kann er nur in eincra noch hoheren Gebote zu suchen 
scin, bei dem sich die Frage nach dem Grunde seiner Verbind- 
Iichkeit von neuem erheben wiirde. So wiirden wir hier auf 
eine unendliche Reihe von Geboten gefiihrt, deren jedes scine 
Verbindlichkcit nur durch das nachst hohere erhalten konnte. 
Ein Grund sittlichcr Verbindlichkeit iiberhaupt laBt sich also 
nicht angeben; dic Aufgabe, einen solchcn zu finden, ist wider- 
sprechend gestellt, und jeder Versuch ihrer Auflosung mufi 
sich in einem Zirkel bcwcgen. 

Um dies an einem Beispiel zu erlautcrn, so wollen wir uns 
bci der in die Augen fallenden Ungercimtheit der neueren Ver- 
suche, auf rein logischem Wege das Bestehen einer sittlichen 
Verbindlichkeit zu cr\veiscn, nicht aufhalten, sondern nur die 
von KANT versuchte Auflosung des Problems betrachten. 
KANT legt sich die Grundfrage der Kritik der praktischen 
Vernunft in der Form vor: Wie ist ein kategorischer Imperativ, 
d. h. ein unbedingtes Gebot, moglich? Eine Fragc, die ihm 
als gleichbedeutend gilt mit dem Problem, warum das Sitten- 
gesetz verbinde. Obgleich nun cigentlich KANT selbst in seiner 
Lehre von der „Unbegreiflichkeit des kategorischen Impera- 
tivs" die einzig richtige Antwort auf diese Frage gibt, versucht 
er doch, zu einer positiven Auflosung fiir sie zu gelangen. Diese 
liegt in seiner Lehre vom intelligiblen WolIen des Menschen. 
Er erklart hier, daB das Sollen nichts anderes sei als unser 
eigenes intelligiblcs Wollen, d. h. unser Wollen, sofern wir uns 
als Vernunftwesen betrachten, und daB dieses Wollen zum 
Sollen nur insofern wird, als wir zugleich Sinnenwesen sind, 
deren Neigungen mit der Vernunft nicht notwendig iiberein- 
stimmen. So viel Richtiges diese Lehre sonst enthalten mag, 
so verschafft sie uns doch keine Losung des Problems der sitt- 
lichen Verbindlichkcit, Denn man wird die Frage stellen 
miissen: Warum sind wir verbunden, unserem intelligiblen 
Wollen auch als Sinnenwesen Folge zu leisten ? Oder, mit 
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anderen YVorten: \Varum soll unser empirisches \VoIIen mit 
dcm intellijnblcn iibereinstiminen ? Anf (liesc Frage liiOt uns 
dic KANTischc Lelire ohne Ant\vort. Man kunnte z\var iin 
Sinne dieser Lehre die AnUvort vcrsuchcn: Wir siucl verbundcn, 
unscrem intelligiblen \VoIIen zu folgen, \vcil unser \ViIIe sich 
sonst selbst \vidcrstrciten \viirde. Abcr \vcnn \vir dann \veiter 
fragen: \varum darf denn unscr \ViIIe sich nicht selbst \vider- 
streiten ?, so HiBt sich darauf nur \vieder das eine ant\vorten: 
\Veil dcr kategorische Impcrativ es verbictet. Die Verbindlich- 
kcit des kategorischen hnperativs \vurde also auf diese YVcise 
nicht be\viesen, sondern miifitc schon vorausgesetzt \verdcn. 

Die Aufgabe der Zuriickfuhrung der ethisehen Erkenntnis 
auf logisch hohere Prinzipien ersclieint als unab\veislich, so- 
lange man iiberhaupt fur jede Erkenntnis cine Begriindung 
fordert. Die Begriindun^ der Ethik \vare dann eine Teil- 

o o 

aufgabe dcr Erkenntnistheorie, \venn man, \vie iiblich, die Be- 
griindung der Erkenntnis uberhaupt als die Aufgabe dieser 
\Vissenschaft betrachtct. \Yir konncn dahcr dcn Versuch, bci 
der Be£riindun<i der Ethik von der Frage nach dem Grunde 

o o o 

der Verbindlichkeit sittliehcr Pflicht auszugehen, kurz als die 
erkenntnistlieoretische Methode der Ethik bczeichncn. YVie die 
Erkennlnistheorie alljiemein nach einem Kriterium der Guhig- 
keit der Erkenntnis fragt, so fragt insbesondere die erkenntnis- 
theoretisch vcrfahrende Ethik nach einem Kritcrium dcr Giiltig- 
keit der ethischen Erkenntnis oder naeh eincm Kriterium der 
Verbindliehkeit sittlieher Pflicht iiberhaupt. 

Die Forderunti eines solclicn erkcnntnistheorelischen Kri- 
teriums lafit sich aber schon ganz allgemein als unerfullbar 

o q 

er\veisen. Das verlan^te Kriterium kann namlich zuuachst 
nicht selbst eine Erkenntnis sein. Denn diese \vird hier ja 
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gerade als problematisch vorausgesetzt und bediirfte daher 
ihrerseits erst der Priifung auf Grund eines anderen Kriteriums. 
Ware aber das Kriterium nicht selbst eine Eckenntnis, so 
miiBten wir doch, um es als solches amvenden zu konnen, eine 
Erkenntnis von ihm besitzen. Damit aber diese Erkenntnis 
als criiltig voraus^esetzt \verden konnte, miiBte das Kriterium 
schon auf sie ange\vandt werden. Es kann aber nicht an- 
ge\vandt \verden, \venn \vir nicht schon \vissen, daB diese Er- 
kenntnis giiltig ist. Es kann also kein Kriterium der gesuchten 
Art geben. 

Dasselbe laBt sich auch so einsehen. Um die Giiltigkeit 
einer Erkenntnis zu priifen, miiBte ich die Erkenntnis mit 
ihrem Gegenstande ' vergleichen. Um sie aber mit dem Gegen- 
stande vergleichen zu konnen, miiBte ich den Gegenstand 
schon kennen. Ich miiBte also schon \vissen, daB meine Er- 
kenntnis von ihm giiltig ist. 

Wollte man, um diesen Zirkel zu vermeiden, die fragliche 
Erkenntnis mit Hilfe einer anderen Erkenntnis desselben Gegen- 
standes priifen, so \viirde bei der Frage nach der Giiltigkeit 
dieser anderen Erkenntnis dieselbe Sch\vierigkeit von neuem 
entstehen. Und so fort bei jeder \veiteren Erkenntnis, die \vir 
zur Priifung der vorhergehenden einfiihren, ohne daB \vir je 
ein anvvendbares Kriterium erhalten. 

Gerade so verhiilt es sich mit dem Problem der Giiltigkeit 
der ethischen Erkenntnis. Um die Giiltigkeit meiner Erkenntnis 
der Pflicht zu priifen, miiBte ich die Erkenntnis der Pflicht 
mit der Pflicht selbst vergleicben. Um diese Vergleichung aus- 
zufiihren, miiBte ich aber die Pflieht schon kennen. Ich kenne 
sie aber nur vermoge der Erkenntnis, die ich von ihr habe 
und deren Giiltigkeit gerade in Frage gestellt \var. 
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§23. 

YVas sollcn \vir nun liicraus schlicBcn? Wenn eine Zuriiek- 
fiihrung dcr ethisehen Grundsatze auf logisch hohere Prinzipien 
unmoglich ist, so schcint das ganze Gebaudc dcr Elhik in dcr 
Luft crrichtet vverden zu iniissen. Es \viirde also folccn, daJ3 

O ' 

\vir auf cinc \visscnsehaftliehc Bcgriindung dcr Ethik vcrzicliten 
mtissen. Z\var kann aus dcr Unbegriindbarkeit dcr ethischen 
Erkenntnis nicht auf ihre Uugultigkeit gesehlossen \vcrden. 
Dcnu aus dem blofien Fehlen eincs Be\vcisgrundes fiir das Bc- 
stchen einer sittlichen Verbindliehkcit ist kein SehluC auf das 
Nicht-Bestehen solelier Verbiudliclikeit moclich. Wenn wir abcr 
\veder Grund haben, auf das Bestehen, nocli auf das Nicht- 
Bcstehen sittlicher Vcrbindlichkeit zu sclilicBen, so sehcint es, 
daB \vir die Giiltigkeit etliiseher Erkenntnis iiberliaupt iu dcr 
Schvvebe lassen miisscn. 

Wir \vollen iiberlcgen, \vas \vir bci cincm solchen SehluC fiir 
Voraussetzungen machen \viirden. Zunaehst \viirden \vir offcn- 
bar voraussctzen, da6 eine Erkenntnis nur insofern Giiltigkcit 
beanspruehen diirfe, als sie sich bcgriinden laCt. Wir \viirdcn 
abcr \vciter voraussetzen, daB cinc Begriindung nur durch 
Zuruckfiihrung auf logisch hohere Prinzipien, also nur in der 
Form dcs Be\veises, moslich sei. Beide Voraussetzuncen hanoren 
genau zusammen. 

§24. 

Die erste Voraussetzung ist dieselbe, die uberhaupt erst die 
erkenntnistheoretisehe FraKcstclluno- veranlaBt. DaB die in ihr 

O O 

cingesehlossenc Fordcrung, jede Erkenntnis zu begriinden, un- 
erfiillbar ist, haben \vir zur Geniige erkannt. Wie verhalt es 
sich aber mit der Voraussetzung selbst, auf der diese Forde- 
rung beruht? 
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Um dariiber ins klare zu kommcn, miissen wir uns fragcn, 
was wir cigentlich unter der Begriindung einer Erkcnntnis ver- 
stehen. Wir sehcn dann leicht, dafl die Begriindung einer Er- 
kenntnis nur die Bcdeutung haben kann, diese Erkenntnis hin- 
sichtlich ihrer Giiltigkeit auf eine andere zuruckzufiihrcn. Eine 
Erkenntnis begriinden, hciflt eine anderc Erkenntnis angeben, 
die ihren Grund bildet, d. h. von der sie ihrer Giiltigkcit nach 
abhangt. Wir fordern eine Begriindung, wenn wir iiber die 
Giiltigkeit einer Behauptung im Zweifel sind. Eine an und fiir 
sich zvveifelhafte Behauptung kann nur dadurch gewiB werden, 
daB sich ein Grund fiir sie findet, in einer Erkenntnis namlich, 
die an und fiir sich gewiB ist. Der Zweck der Begriindung be- 
steht also darin, Erkenntnisse, die nicht an und fiir sich gewiB 
sind, zuriickzufiihren auf solche, die an und fiir sich gewiB 
sind. Hieraus crgibt sich von selbst das Kriterium fiir dic 
Grenze, iiber die hinaus sich die Notwendigkeit einer Be- 
£riindun£ nicht erstrecken kann. Nennen wir einc Erkenntnis. 
dic an und fiir sich gewifi ist, ujimittelbar, jede andere dagegen 
mittelbar, so konncn wir sagen, daB nur die mittelbaren Er- 
kcnntnisse einer Begrundung bediirfen. 

Dic crkenntnistheoretische Forderung einer Begriindung fiir 
jcde Erkenntnis beruht also auf der Voraussctzung, daB nur 
mittelbare Erkenntnisse moglich seien. Auf diese Voraus- 
setzung geht dcnn schlicBlich auch der Widerspruch zuriick, 
der, wie wir fandcn, jedem erkenntnistheoretischen Bcgriin- 
dungsversuch anhaftet. Denn wenn es keine unmittelbare 
Erkcnntnis gibt, d. h. kcinc solche, die ohne Begriindung ge- 
wiB ist, so kann es auch keine mittelbare Erkenntnis geben, 
d. h. keine solche, die sich auf unmittelbare Erkenntnis zuriick- 
fiihren und also begrunden laBt. Daher schlieBt schon die 
bloBe Stellung der Aufgabe, jede Erkenntnis zu begriinden, 
einen Widcrspruch ein. 
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§25. 

Schon hn gcvvolmlichcn Sprachgebraueh findct sich einc 
Hindeutung anf dicsen Untcrschied z\vischen mittclharcr und 
unmittclharer Evkcnntnis. Wir untcrscheiden z\vischcn Urteil 
und Erkenntnis. Ein Urteil ist an und fiir sicli noch keinc 
Erkcnntnis, und umgckehrt, cine Erkenntnis brauclit nicht die 
Form eines Urteils zu haben. Ein Urteil ist niimlich nicmals 
an und fiir sich ge\viB, sondern kann nur gevviB \verden da- 
durch, daB cs sich auf eine Erkenntnis griindct, dic ihrerseits 
kcin Urteil isl. Das Urtcil bcruht auf einer an sieh \villkiir- 
lichcn Vcrbindung von Bcgriffen, von Vorstcllungen also, die 
ihrerseits problematisch sind und nichts bchaupten. Ein Ur- 
teil ist dic Bchauptung, daB cincr solchen an sich \villkiir- 
lichcn Vcrbindung von Bcgriffen ct\vas Wirklichcs entspricht. 
Wcnn ich z. B. das Urtcil falle: ,,dieser Tiseh ist rund", so 
vollziche ich eine \villkiirliehc Verbindun£ der Becriffc „Tiseh" 
und ,,rund". Dicse Begriffe bchauptcn fiir sich nichts, und 
ich kann cbenso \villkiirlich die Bcgriffc „Tisch" und ,,cckig" 
verbinden. Es kommt aber die Behauptung hinzu, daB der 
einen, nicht aber der andcrcn Verbindung von Begriffen et\vas 
Wirkliches entsprieht. Wir zeichncn die cinen vor dcn andcren 
beliebigcn mogliehen Bcgriffsverbindungcn dadurch aus, daB 
\vir ihrc objcktive Giiltigkeit behaupten. Welches Kriterium 
haben \vir aber, um dicjcnigen Begriffsverbindungen, deren 
Objektivitat \vir behauptcn, den andcrcn gegeniiber aus- 
zuzeichnen ? Diescs Kritcrium kann nicht \vieder in einem 
Urteil bcstehen, da es ja zur Moghchkeit jcdcs Urtcils schon 
vorausgcsetzt \vird. Es kann vielmchr nur in der unmittcl- 
barcn Erkenntnis liegen. 

Eine solchc ist z. B. die Anschauung. Ich brauche mir nur 
eine Anschauung von dem Tischc zu vcrschaffen, um zu ent- 
scheidcn, ob dem Urteil, er sei rund, odcr dem anderen Giiltig- 
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keit zukommt. Diese Anschauung ist ihrerseits eine Erkenntnis, 
die an und fiir sich gewiB ist. Sie besteht nicht in der Behaup- 
tung einer an und fiir sich willkiirlichen Verbindung von Be- 
griffen. Sie enthalt iiberhaupt keine problematischen Vor- 
stellungen, sondern ist unmittelbar assertorisch. 

§26. 

Diese Betrachtung liefert uns zugleich den Schliissel fiir den 
Zusammenhang des erkenntnistheoretischen Vorurteils von der 
Mittelbarkeit aller Erkenntnis mit der anderen Voraussetzung, 
daB jede Begriindung die Form des Beweises haben miisse. 
Die Behauptung der Mittelbarkeit aller Erkenntnis fallt ja 
nach dem eben Gefundenen mit der anderen zusammen, daB 
Erkenntnis nur in Urteilen bestehen konne. Nach dieser Vor- 
aussetzung konnte aber auch die Begriindung eines Urteils nur 
durch Zuriickfiihrung auf andere Urteile geschehen. Sie rniiBte 
also in der Tat die Form des Bewei$e$ haben. 

Lassen wir dagegen das Vorurteil von der Mittelbarkeit 
aller Erkenntnis fallen, unterscheiden wir also zwischen Urteil 
und unmittelbarer Erkenntnis, so wird damit zugleich die Vor- 
aussetzung aufgehoben, daB die Begriindung eines Urteils nur 
die logische Form des Beweises haben konne. Es zeigt sich dann 
vielmehr, daB ein Beweis nur fiir solche Urteile moglich und 
notwendig ist, deren Griinde ihrerseits wieder Urteile sind, und 
daB daher die obersten, zur Moglichkeit jedes Beweises schon 
vorausgesetzten Pramissen nicht durch Zuriickfiihrung auf 
logisch hohere Urteile, sondern nur durch Aufweisung einer 
ihnen zugrunde liegenden unmittelbaren Erkenntnis begriindet 
werden konnen. 
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§ 27. 

Einc Begriindung der nnmittelbaren Erkenntnis selbst ist 
nicht nnr nicht moglich, sondcrn auch nicht erforderlich ; denn 
der Uinstand, dcr uberhaupt erst die Frage nach einer Be- 
griindung entstehen liiBt, findet bei ihr nicht statt: die un- 
mittelbare Erkenntnis ist eine solche, die an und fi'ir sicli gewiB 
ist, die also ihre Gewi£5heit nicht erst von etwas auBer ihr ent- 
lehnt. \Vir konnen dicsen Sachverhalt aussprcchcn als deu 
Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunjt auf die Wahrheit 
ihrer unmittelbaren Erkenntnis. Es gilt nur, diesen Sachverhalt 
ins Auge zu fassen, um sich der Forderung ciner Begriindimg 
der unmittelbaren Erkenntnis zu entledigen. Denn das, wofiir 
hier eine Bcgriindung verlangt wcrden konnte, triigt ja von 
vornherein schon den Charakter der GewiBheit an sich. 

Fiir dcn also, der nur versteht, was eigcntlich ,,Erkennen" 
heiBt, ist ein Zweifel an der Giiltigkeit der unmittelbarcn Er- 
kenntnis gar nicht moglich. Jeder Zweifel setzt vielmehr die 
Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis schon voraus. Wenn 
jemand die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis bezweifeln 
woIlte, so wiirde dies bcsagen, dafi er nicht wisse, ob die un- 
mittelbare Erkenntnis wahr sei. Er wiirde sich also wenigstens 
das negative Urteil zutrauen miissen, ein bestimmtes Wissen 
nicht zu haben. Dieses Urteil miiBte sich abcr, um nur sclbst 
moglich zu sein, auf ein Wissen griinden. Es wiirde also schon 
das Vcrtrauen auf die Wahrheit unserer unmittelbaren Er- 
kcnntnis voraussctzcn. 

Hiermit soll nun nicht etwa gesagt sein, daB das Vertraucn 
zu der unmittelbaren Erkenntnis seinerseits einen Beweisgrund 
fiir die Wahrheit und also VertrauenstviirdtgA-eif der unmittel- 
baren Erkenntnis bieten konne. Es verhalt sich nicht so, daB 
wir aus dem Vertrauen, das wir zu unserer unmittelbaren Er- 
kenntnis haben, auf dcren Wahrheit schlieBcn. Dann wiirde ja 
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die GewiBheit doeh erst mittelbar zu der unmittelbaren Er- 
kenntnis hinzukommen, im Widerspruch zu dem Begriff einer 
unmittelbaren Erkenntnis, d. h. einer solehen, die an und fiir 
sich gewiB ist. Der Grundsatz des Selbstvertrauens der Ver- 
nunft ist also kein erkenntnistheoretisches Kriterium. Seine 
Bedeutung liegt vielmehr gerade darin, die Entbehrliehkeit 
eines solchen festzustellen. 

§ 28. 

Der Nutzen dieser Betrachtungen fiir die Ethik besteht 
darin, daB sie uns einen Ausweg aus der Alternative zwischen 
der erkenntnistheoretisehen Begriindung und der dogmatischen 
Aufstellung der ethischen Prinzipien eroffnen, indem sie uns 
ermoglichen, dem Postulat der Begriindung aller ethischer 
Urteile Geniige zu leisten, ohne daB wir doch genotigt waren 
die ethische Erkenntnis iiberhaupt auf eine logisch hohere Er- 
kenntnisart zuriickzufiihren. 

Nur wenn es eine unmittelbare^ und zvvar, nach dem friihei 
(§ 13, 14) Gefundenen, rationale, ethische Erkenntnis gibt, aul 
die sich die ethischen Urteile zuriickfiihren lassen, ist eine 
wissenschaftliche Begriindung der Ethik moglich. 

Ob diese Bedingung erfiillt ist, dies ist eine Tatsaehenfrage, 
die hier, wo wir es nur mit methodologischen Untersuchungen 
zu tun haben, noch nicht entschieden werden kann. Wir miisseri 
uns hier mit der Aufstellung des hypothetischen Satzes be 
gniigen, daB, wenn Ethik als Wissenschaft moglich sein soll 
eine unmittelbare rationale ethische Erkenntnis existieren muB 

Nur die Frage, wie diese Erkenntnis, wenn sie iiberhaup" 
existiert, aufgewiesen werden kann, bleibt uns hier, in dei 
Methodenlehre, noch zu untersuchen iibrig. 
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2. Kapilcl. 

Kritische und demonstrative Ethik. 

§29. 

Das Problem, von desscn Auflosung die Moglichkeit ciner 
wisscnschaftlichen Becriindun" dcr Ethik abhansl, steht hier- 
nach fest. Es Iautet: Gibt es eine unmittelbare ralionale 
ethische Erkenntnis, auf dic sich die ethischcn Urteile ztiriick- 
fiihren lassen ? Oder kiirzer: Gibt cs reine praktisehe Vernunft? 
Wir schreiben uns namlich Vermmft zu, insofern \vir eine un- 
mittelbare Erkenntnis besitzen, und reine Vernunft, insofern 
diese Erkenntnis a priori moglich, d. h. rational ist. Sie heiBt 
praktisch, insofern sie sich anf Vorsclirif ten fiir dcn \Villcn 
bezieht, also auf die Gesetze des Sollcns, im Untcrschied von 
der spekulativen, die sicli auf dic Gesetze des Seins bczieht. 

Wie ist nun eine Auflosun£ dieses Problems moglich ? D. h. 
wie liiBt sich cntscheiden, ob wir im Bcsitz reincr praktischer 
Vernunft sind ? 

Man konnte geneigt sein, zu meinen, daB diese Frage stellen 
schon hieBc, sie beantworten. Gesetzt namlich, wir waren 
wirklich im Besitz der fraglichcn Erkenntnis, wie konnten wir 
dann iiberhaupt iiber diesen Besitz im Zwcifel sein ? Ein Strcit 
iiber ihre Existenz schienc dann gar nicht moglich zu sein. 

MiiBte nicht ferner diese Erkenntnis, als rationale, unab- 
hansis von den individuellen Umstanden in der Vernunft eines 
jeden von uns liegen ? W T ic ware es dann moglich, daB cs Philo- 
sophen gibt, die an der Giiltigkeit dcr ethischen Prinzipien 
ZNveifeln? Widcrspricht nicht also schon das Vorkommen des 
ethisehen Skeptizismus der Existcnz einer reinen praktischen 
Vernunfterkenntnis oder wenigstcns der Behauptung, daB diesc 
ein hinreichender Grund fiir die ethischen Urteilc sci ? 
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\Ver so schlieBt, macht offenbar die stillschweigende Vor- 
aussetzung, daB der Besitz einer Erkenntnis nnmittelbar mit 
dem BewuBtsein um diese Erkenntnis verbunden sei. Diese 
Voraussetzung diirfen wir aber nicht ohne weiteres machen. 
DaB ich eine Erkenntnis habe, bedeutet noch nicht, daB ich 
mir auch bewuBt bin, sie zu haben; so oft auch in Wirklichkeit 
das eine mit dem anderen verbunden sein mag. Bei der Er- 
kenntnis, die wir Anschauung nennen, finden \vir in der Tat 
stets beides mit einander vereinigt: Anschauung ist eine un- 
mittelbare Erkenntnis, deren wir uns auch unmittelbar bewuBt 
sind. Ob aber jede unmittelbare Erkenntnis von dieser Art ist, 
laBt sich nicht von vornherein sagen. 

Verzichten wir auf diese unbegriindete Voraussetzung, so 
lost sich das Paradoxon des ethischen Skeptizismus durch die 
Moglichkeit, sich iiber den Besitz einer Erkenntnis zu tauschen, 
die man wirklich hat. So wenig wir aus der Tatsache, daB 
jemand ein Urteil fallt, schon den Schlufi ziehen diirfen, daB er 
eine unmittelbare Erkenntnis besitzt, die den Grund fiir das 
Urteil bildet, so wenig diirfen wir aus dem Fehlen oder der 
Bestreitung eines Urteils den SchluB ziehen, daB demjenigen, 
dem es fehlt oder der es bestreitet, die entsprechende unmittel- 
bare Erkenntnis fehlt. 

Es geniigt daher fiir die Begriindung eines Urteils noch 
nicht, daB wir eine unmittelbare Erkenntnis haben, auf die es 
sich griindet, sondern wir miissen uns auch bewuBt sein, sie 
zu haben. \Vir besitzen vielleicht den Grund des Urteils, aber 
wir sind uns seiner nicht unmittelbar bewuBt. Und auf dieses 
BewuBtsein kommt es fiir die Begriindung gerade an. 



2. Abschnitt. Von der Deduktion der ethisclien Prinzipien. 55 



§30. 

Die Griinde, die fiir das Nicht-Bcstchcn cincr unmittclbarcn 
cthisclicn Erkcnntnis z\i sprechcn schcinen, l)cwciscn also in 
der Tat nur das Fehlcn cines unmittclbarcn Bcwufitscins um 
diese Erkenntnis. Wir bcsitzen sicher keine unmittelbar evidente 
cthischc Erkcnntnis. Gcvvifihcit und Evidenz sind nainlieh 
zweicrlci. GewiBheit hat die Erkenntnis unmittclbar als solchcj 
Evidcnz jedoeh nur, sofern wir uns ihrer auch als solchcr 
beivufit sind. Dcr ethischcn Erkenntnis sind wir uns abcr nicht 
unmittclbar bcwuBt, sondem vvir gclangcn zum BcwuBtsein um 
die cthischcn Walirheitcn nur dureh Nachdenken. Die unmittel- 
barc cthischc Erkcnntnis ist also jedenfalls kcinc Anschauung, 
sondcrn, wcnn sic iiberhaupt existiert, eine urspriinglich dunhle 
Erkenntnis. ln dicscm Umstand liegt dic ticfstc Wurzcl aller 
der Sclnvicrigkeitcn, dic cincr wisscnsehaftlichcn Bcgriinduncr 
der Ethik von jcher im Wcge gcstandcn haben. Ihn miissen 
wir daher vor allcm scharf ins Auge fasscn, wenn wir diese 
Sehwierio;keiten vcrstehen und iiberwinden wollcn. Wcr ihn 
iibersieht oder miBdeutct, wird sich cbenso leicht durch Schcin- 
argumente fiir wic gegcn die Existcnz ciner unmittclbaren 
ctbischen Erkcnntnis tauschen lassen. 

Zu einem solchen Scheinargumcnt positivcr Art fiihrt z. B. 
dic Verwcchsluntr von Gcfiihl und Anschauung. Wenn wir cin 
ethisches Urteil fallcn, so konnen wir uns dabei unmittclbar nur 
auf cin Gefiihl bcrufen, das uns beim Urteilcn leitet. Ist dieses 
Gcfiihl — mogen wir es Pflichtgefiihl, Rechtsgefuhl, Gewissen, 
Takt oder sonst wie ncnncn — eine Anschauung? Betrachten 
wir cs naher, so zcigt sich, daB es sich nicht unmittclbar auf ein 
allgemeines Sittcngesetz bezieht, von dcm wir bestimmte Einzel- 
pflichtcn ableitcn konntcn, sondern geradczu auf diesc Einzel- 
pflichten selbst. Von diesen werdcn wir durch das Gcfiihl inne, 
daB es einen allgcmeinen Grund fiir sie gcben muB; welches 
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aber dieser Grund ist, laBt das Gefiihl im dunklen; daruber 
konnen \vir nur durch Nachdenhen ins klare kommen, Dies 
Gefiihl ist also keine Anschauung und uberhaupt nicht selbst 
eine unmittelbare ethisehe Erkenntnis, sondern leitet uns nur 
bei deren Anwendung auf bestimmte Einzelfalle. 

Zwar kann man mit Recht darauf himveisen. daB wir von 
dem Gefiihl eine innere Wahrnehmung und insofern eine An- 
schauuno- habcn. Hierdurch wird jedoch das Gefiihl selbst 
nicht zu einer Anschauung. Vielmehr bildct das Gefiihl nur 
den Gegenstand dieser Anschauung. Das fragliche Gefiihl selbst 
bczieht sich auf die Pflicht, die Anschauung nur auf das Gefilhl 
der Pflicht; jenes also auf einen ethischen, diese dagegen auf 
einen psychologischen Sachverhalt. Beide konnen also nicht 
mit einander identisch sein. 

§31. 

Wir hatten fruher (§ 20) gefunden, daB eine Begriindung der 
ethischen Prinzipien durch Beweis unmoglich ist. Bezeichnen 
wir die Begriindung eines Urteils durch Zuruckfuhrung auf die 
Anschauung als Demonstration, so konnen wir jetzt sagen, daB 
auch eine demonstrative Begriindung der ethischen Prinzipien 
unmoglich ist. Durch Beweis lassen sie sich nicht begriinden, 
weil ihr Erkenntnisfrrund nicht in Urteilen besteht, durch De- 
monstration nicht, weil cr nicht in einer Anschauung liegt. 
Ihre Begriindung kann also nur geschehen durch Zuriick- 
fiihrung auf eine Erkenntnis, die weder Urteil noch Anschauung 
ist, d. h. auf eine unmittelbare, aber urspriinglich dunkle Er- 
kenntnis. Wir wollen diese Art der Begriindung Deduktion 
nennen. 
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§32. 

\Vie ist iiun eine solche Deduktion moulich ? 

Die Begriindung eines Grundurteils besteht dnrin, dati wir 
eine andcre Erkenntnis desselbcn Sachverhalts nehen das Urtcil 
stellen, die sich von dem Urtcil dadurch unterscheidet, daB sie 
an und fiir sich gewiB ist. \Vie inan nun ein Urteil durch De- 
monstration bcgriindcn kann, ist cinlcuchtend. Denn die An- 
schauung ist eine unmittelharc Erkenntnis, die uns unabhiingig 
vom Urteil zum BewuGtsein komml und die \vir daher nchen 
dem Urteil im Bewufitsein festhalten konnen. Dics ist aber bci 
ciner nicht-anschaulichcn unmittelharen Erkenntnis unmo^licli. 
Dcnn eine solche kommt uns nur durch das Urteil uud nicht 
unabhangig von ihm zum BewuBtscin. \Vir konnen hier also 
nicht ohne vveiteres das Urteil mit der unmittelbaren Erkenntnis 
vcrgleichcn, \vie es bei dcn Urteilen, die sich auf Anschauung 
griinden, der Fall ist. 

\Vic sollen \vir nun eine solchc Vcrglcichung dennoch aus- 
fiihren ? \Venn sic nicht unmittelhar moglich ist, mussen wir 
versuchen, sie mittelbar moglich zu machen. \Venn dcr Grund 
der cthischen Urteile nicht Inhalt eincr Erkcnntnis werden kann, 
die uns unabhangig von diesen Urteilen zum BevvuBtsein kommt, 
so bleibt nur iibrig, ihn zum Gegenstand ciner solchen Er- 
kenntnis zu machcn. Wir miissen also, um die geforderte Ver- 
gleicliung dcr ethischen Grundurteile mit der unmittelbaren 
ethischen Erkenntnis anstellen zu konnen, einen kiinstlichen 
Umweg einschlagen und diesc unmittelbare ethischc Erkenntnis 
erst als solche auhveisen. \Vie ist nun dicse Auhveisung moglich? 
Und kann sic wirkhch durcli cinc Erkenntnis geschchen, dic 
ihrerscits von den Schwierigkeiten dcr zu begrundcnden Er- 
kenntnis frei ist? 
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§33. 

Die Frage, um die es sich bei dieser Aufweisung handelt, 
ist eine Tatsachenfrage. Wir fragen nach der Existenz eines 
bestimmten Gegenstandcs, namlich nach der Existenz ciner 
reinen praktischen Vernunfterkenntnis. Tatsachenfragen lassen 
sich aber nicht durch bloBes Nachdenken losen; um iiber die 
Existenz eines bestimmten Gegenstandes AufschluB zu er- 
langen, miissen wir die Erfahrung befragen. Die Losung des 
Problems der Deduktion wird also nur auf empirischem Wege 
moglich sein. 

§34. 

Nun entzieht sich die unmittelbare ethische Erkenntnis 
allerdings der direkten Beobachtung. So wenig wie sie selbst 
eine anschauliche oder unmittelbar evidente Erkenntnis ist, 
besitzen wir eine solche von ihrer Existenz. Wir konnen iiber 
sie nur dadurch AufschluB erlangen, daB wir uns auf andere 
Beobachtunsen stiitzen und aus diesen ihre Existenz erschlieBen. 
Es bedarf also einer auf Erfahrung gegriindeten Theorie, um 
den Beweis der Existenz einer reinen praktischen Vernunft- 
erkenntnis zu fiihren. Also zwar nicht durch direkte Beob- 
achtung, aber durch Erfahrungsschliisse wird die fragliche 
Aufweisung geschehen miissen; durch eine Erkenntmsart also, 
die in der Tat von den Schwierigkeiten der zu begriindenden 
Erkenntnis nicht betroffen wird. 

§ 35. 

Welcher Art wird nun aber die Erfahrung sein, die als Er- 
kenntnisquelle der Deduktion dienen soll ? Wird es auBere oder 
innere Erfahrung sein ? Der Gegenstand, um dessen Unter- 
suchung es sich handelt, ist eine Erkenntnis. Eine Erkenntnis 
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inag nun ihrerseits cincn Gegcnstand liaben, \velehen sie vvolle, 
so ist sic doch selbst, als Erkenntnis, j cden falls nur Gegenstand 
innerer Erfahrung. Dic Wissenschaft aus innercr Erfalirun^ 
ist aber dic Psychologie. Das Verfahren der Deduktion vvird 
also psychologischer Natur sein miissen. 

3. Kapitcl. 
Auilosung einiger Schwierigkeiten. 

§36. 

Hier erheben sich mehrere Fragen. Die erste ist diese: Wie 
ist es moglich, auf empirisehem Wege ethische Urteile, die doch 
rationalc Erkenntnisse sein sollen, zu begriinden? 

In der Tat, ethische Urteile konnen, als rationalc, ihrcn 
Grund nicht in der Erfahrung haben. Das folgt aus dem Begriff 
einer rationalen Erkenntnis; denn diese ist als einc solche de- 
finiert, die unabhangig von aller Erfahrung gilt. Eine Zuriick- 
fiilirung der ethischen Urteile auf empirische Erkenntnisgrunde 
ist also allcrdings unmoglich. 

Eine Zuriickfiihrung der ethischen Urteile auf empirische 
Erkenntnisgriinde wird aber in der Deduktion auch gar nicht 
bcabsichtigt. Der Erkenntnisgrund, auf den die ethischen 
Urteile durch die Deduktion zuriickgefiihrt werden sollen, ist 
vielmehr die unmittelbare rationale ethische Erkenntnis. Das 
empirische Verfahren der Deduktion hat nur den Zweck, diese 
unmittelbare rationale cthische Erkenntnis als solche aufzu- 
\veisen. Die Deduktion enthalt folglich nicht selbst den Grund 
der ethischen Urteilc, sondern dient nur zu seiner Aufvveisung, 
d. h. sie hat ihn nur zum Gegenstande. Die Auflosunc der 
Schvvierigkeit liegt also darin, daB zwar die Begriindung, nicht 
aber darum auch der Grund der ethischen Urteile ciner empi- 
rischcn Erkenntnisart angehort. 
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§37. 

Dies wird nur verkannt durch die Verwechslung der Deduk- 
tion mit einer Art des Beweises. Ware die Deduktion ein Beweis, 
so miifite sie in der Tat den Grund der durch sie zu begrundenden 
Urteile selbst enthalten. Denn die Beweisgriinde eines Urteils 
liegen in den Pramissen, aus denen der Beweis gefuhrt wird. 
Aus empirischen Pramissen sind aber keine rationalen SchluB- 
satze moglich. Ware also die Deduktion eine Art des Beweises, 
so konnte sie allerdings keiner empirischen Erkenntnisart an- 
eehoren. Sie will aber die zu beoriindenden Urteile nicht 
beweisen, d. h. aus hoheren Pramissen erschlieBen, sondern nur 
eine unmittelbare Erkenntnis aufweisen, die ihrerseits den 
Grund der fraglichen Urteile enthalt. 

Freilieh ist die Deduktion nur durch Schliisse aus empi- 
rischen Pramissen moglich, und man kann insofern mit Recht 
sagen, daB sie einen Beweis enthalt. Aber die Frage ist: einen 
Beweis wofiir? Sie ist nicht ein Beweis fiir das zu deduzierende 
ethische Urteil — dann vvurde dieses vielmehr durch Induktion 
begriindet — , sondern fur einen Satz i'tber dieses ethische Urteil, 
namlich fiir einen Satz von der Form: Es existiert eine un- 
mittelbare Erkenntnis, die den Grund fiir das ethische Urteil 
enthalt. Der Satz, der in der Deduktion bewiesen wird, ist 
also nicht der zu deduzierende ethische Satz selbst, sondern 
ein anderer, psychologischer Satz, der jenen nur zum Gegen- 
stand hat. 

§3S. 

Zur Erlauterunfj dieses Verhaltnisses kann uns eine Analogie 
aus einer anderen Wissenschaft dienen. Wir fanden schon 
friiher (§ 10), daB uns in gewisser Hinsicht die geometrische 
Axiomatik fiir die Ethik vorbildlich sein kann. Wir haben hier 
Gelegenheit zu einer Nutzanwendung dieses Sachverhalts. 
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Dic Salze dcr geomctrischcn Axionialik sind von ganz 
andcrcr Erkcnntnisart als dic Siitze des Systcms der Ceomelrie. 
Es ist z. B. ein Grundsatz dcr Geomelrie, dafi in einer Ebene 
durcli einen Pnnkt auBer einer Gcraden nur einc Gcrade geht, 
dic dic gcgebene Gerade nicht schneidet. Dieser Satz, das so- 
gcnanntc Parallelcnaxiom, kann nun seinerseits zum Gcgen- 
stand cincr axiomatisclicn Untersuehung gemacht "\verden. 
Durch eine solche laCt sich beweisen, daB der Parallelcnsatz in 
dcr Tat cin Axiom, d. h. ein aus den anderen geometrisehen 
Grundsiitzen logisch uuableitbarer Satz ist. Der Satz von der 
Unbe^vcisbarkeit dcs Parallclcnsatzes ist also scincrseils beweis- 
bar. Er ist nicht sclbst cin Grundsatz dcr Geomctrie, sondern 
cin Lchrsalz der geometrischen Axiomatik. Er enthalt nicht 
den Erkenntnisgrund des Parallclensalzes, sondern liat ihn nur 
zum Gegenstande. 

Analog verhalt es sich in unserem Falle. Dem Parallelcnsatz 
entspricht der zu deduzicrende cthische Grundsatz, etwa dcr 
kategorische Imperativ. Dem Lehrsatz der geometrischcn Axio- 
matik cntsprieht der in der Dcduktion zu beweiscnde psycho- 
logischc Lchrsatz von der Existenz einer dcm kategorischcn 
Impcrativ zugrunde liegenden unmittelbaren Erkenntnis. 

Wic die geometrisclie Axiomatik cincr andcren Erkenntnis- 
art angehort als das System der Geometric, so gehort auch die 
Kritik der cthischcn Prinzipien einer andercn Erkenntnisart an 
als das System der Ethik. Die Kritik ist dem Systcm nieht 
logiseh iibergeordnet : es gibt von ihr keinen logischen Cbcrgang 
zu dcn Siitzen des Systems. Sie cntlialt nicht dic Griinde fiir 
die Siitze des Systems, sondern ^veist sie nur als solche auf. 
Diese Griinde liegen nicht in dcr Kritik oder iibcrhaupt in einer 
Wissenschaft, sondcrn in der unmittelbarcn ethischen Er- 
kenntnis. 
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§39. 

Ein anderes Bedenken gegen den empirischen Charakter der 
Deduktion ist folgendes. Ein Verfahren, das sich auf Erfahrung 
griindet, konne, so meint man, keine apodiktische Sicherheit 
gewahren; es setze die zu begriindenden Prinzipien der Gefahr 
des Irrtums aus und vermoge daher nicht, die Grundlagen des 
Systems zu sichern. 

Diese Schwierigkeit entsteht nur wieder durch einen falschen 
SchluB aus derselben richtigen Voraussetzung von der Un- 
moglichkeit rationaler SchluBsatze aus empirischen Pramissen. 
Im SchluB wird hier namlich dicse Verschiedenartigkeit der 
Erkenntnisweise mit einem Unterschied des Grades der GewiB- 
heit verwechselt. Eine empirische Erkenntnis braucht aber 
keineswegs weniger gewiB zu sein als eine rationale. Die Kon- 
statierung einer Tatsache durch Beobachtung oder Experiment 
hat an und fiir sich denselben Grad von GewiBheit wie der 
Beweis eines mathematischen Lehrsatzes. Andererseits sind 
auch die rationalen Wissenschaften, wie Mathematik und Logik, 
der Moglichkeit des Irrtums ausgesetzt. Das Argument von 
der Irrtumsmoglichkeit einer empirischen Wissenschaft beweist 
daher zu viel. Die Erfahrung lehrt sogar, daB gerade die reine 
Philosophie in weit hoherem Grade der Gefahr des Irrtums 
ausgesetzt ist als irgend eine Erfahrun£swissenschaft. 

Wir werdcn also allerdings die Moglichkeit des Irrtums in 
einer empirischen Kritik einraumen, zugleich aber bestreiten, 
daB wir ohne eine solche empirische Kritik vor dieser Gefahr 
gesichert waren. Die Frage kann nur sein, in welchem Falle 
wir der Gefahr des Irrtums in geringerem MaBe ausgesetzt sind: 
wenn wir, nach rationaler Methode, unmittelbar daran gehen, 
das System der Ethik auf seinen allgemeinsten Prinzipien zu 
errichten, oder wenn wir den empirischen Umweg iiber die 
Kritik der praktischen Vernunft einschlagen ? Stellen vnv aber 
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die Frage so, so crgibt sich die Antwort von selbsL. Denn scbon 
dic Geschichte laBt uns keincn Zweifcl daruber, daB dcr erste 
\Veg nicht zum Ziele fiihrt und daB wir, um eine groBcrc Siehcr- 
heit zu erlangen, es auf dem zweitcn \Vege versuchcn miissen. 

§ 40. 

Man kann sich dieser Konsequcnz aueh niclit ctwa dadurch 
entziehen, daB man die Notwendigkeit dcr Kritik z\var zu- 
gesteht, zugleich aber die Moglichkeit behauptet, diese sclbst als 
einc rationale Wissenschaft zu bearbeiten. Die Nichtigkeit eines 
solchen Auswegs ist leicht einzusehen. Die vorgcsehlagene ratio- 
nale Kritik miiBte iiiiinlich entvveder dic Bedeutung eines Bc- 
wcises fiir die ethischen Priuzipien habcn, was nach den friihcr 
(§ 20) hicrgegcn angcfiihrten Griinden unmoglich ist, odcr sie 
hatte nur die Bedeutung eincr Aufweisung der Erkenntnis- 
griindc dieser Prinzipien; dann betrafc sie eine Tatsachenfrage, 
was ihrem rationalen Cliaraktcr zuwidcr warc. 

Ein soleher Vorschlag bcruht nur auf einer volligen Ver- 
kennung des eigentlichcn Sinns und Zwccks der Kritik uber- 
haupt. Der AnlaB zur Kritik entsteht nur durch die Schwierig- 
keit einer abstrakten Handhabung der ethischen wie uberhaupt 
dcr philosophisehen Erkenntnis, also nur durch cine Folge des 
Mangels an Evidenz dicser Erkenntnis. Es ist der Z\veck der 
Kritik, diese Selnvierigkeit durch ein Verfahren zu umgehen, 
bei dem der abstrakte Verstandesgebraueh durch dcn konkreten 
ersctzt odcr wenigstens vorbereitct wird. Denn dieser ist von 
den Schwierigkeiten frei, die dureh das Abstrahieren entstehen 
und auf deren t)ber\vindung es gerade ankommt. Der Zweck 
der Kritik wird daher von vornherein vereitelt, wenn man dic 
Kritik als eine rationale Wisscnschaft bearbcitet. Denn in den 
Prinzipien einer solchen Kritik wurden sich dieselben Schwierig- 
keiten wiederfinden, die man durch die Kritik gerade vermeidcn 
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\vollte, Ware also auch selbst eine rationale Kritik moglich, so 
\viirde sie doch ihrerseits eine Kritik hoherer Ordnung erfordern, 
fiir die dann, wie fiir jede \veitere, aus demselben Grunde wieder 
eine Kritik nachst hoherer Ordnung notig ware. Eine Be- 
griindung ethischer Prinzipien ware also auf diesem Wege 
sicherlich nicht erreiehbar. 

§ 41. 

Der Satz vom empirischen Charakter der Deduktion gibt 
noch zu einem weitercn Bedenken AnlaB. Wird nicht durch 
eine empirisch verfahrende Deduktion der Unterschied z\vi- 
schen der Tatbestandsfrage und der Rechtsfrage der ethischen 
Prinzipien \vieder venvischt? Auf empirischem Wege laBt sich 
wohl der faktische Anspruch irgend welcher Vorstellungen auf 
objektive Giiltigkeit aufweisen; die Frage nach der Berechtigung 
dieses Anspruchs bliebe dabei aber unberiihrt. Lauft nicht also 
das erorterte Verfahren nur auf eine versteckte Form des Dog- 
matismus hinaus ? 

Wir haben hier vriederum einen falschen SchluB aus einer 
richtigen Voraussetzung vor uns. Die Deduktion vermag in 

o o o 

der Tat iiber die Giiltigkeit der durch sie aufzu\veisenden Er- 
kenntnis nichts zu entscheiden. Dies ist aber recht verstanden 
auch gar nicht ihre Aufgabe. Die Giiltigkeit der durch die 
Deduktion aufzuweisenden Erkenntnis stand namlich gar nicht 
in Frage. Dasjenige, dessen Giiltigkeit zur Diskussion stand, 
waren die cthischen Prinzipien, d, h, die allgemeinsten ethischen 
Urteile. Da sie namlich, als Urteile, nicht an und fiir sich gewiB 
sind, so bediirfen sie einer Begriindung, d. h. einer Zuriick- 
fiihrung auf eine an und fiir sich gewisse Erkenntnis. Hierzu 
dient die Deduktion. Die Deduktion lost die Rechtsfrage der 
ethischen Prinzipien, indem sie in der unmittelbaren ethischen 
Erkenntnis einen Grund fiir sie aufweist. Das Faktum, das 
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durch die Dcduktion nls solches aufgewicscn wird, sind also 
nicht dic zu dcduzierenden Urteile selbst, sondern deren Grund. 
Die Aufweisun£ dicser Urteilc ccschicht dnrch das rcsrrcssive 
Vcrfahren dcr Abstraktion ; durch die Aufweisung ihrcs Grundes 
aber, und also durch die Dcduktion, werdcn sic wirklich bc- 
grundet. 

Dic Rcchtsfrage der unmittelbarcn cthischcn Erkenntnis 
dacegcn wird durch dic Dednktion allcrdings nicht heriihrt. 

O O D 

llicraus abcr dcn Vorwurf des Dogmatisinus gcgcn sie ahzti- 
leitcn, hieCe nur, dcm crkcnntnisthcoretischen Vorurtcil wicder 
anheimfallen. Einc Erkcnntnis bcgrundcn I)edeutct, sie auf cine 
andere Erkcnntnis zuriickfiihren ; dic Aufgabe dcr Bcgriindung 
cincr unmittclbarcn Erkcnntnis schlicBt also cincn Widcrspruch 
ein. Das Argumcnt von dcr Unmoglichkcit, die unmittclbare 
Erkcnntnis durch ein cmpirisches Vcrfahren zu bcgriindcn, 
bcweist daher wieder zu viel; cs wiirdc sich gcgen jcdcn wie 
immer ceartetcn Vcrsuch ciner solchcn Bcgriindunor richten. 

o o o 

Dcr Vorwurf dcs Dogmatismus lieCe sich nur gegen den Vcr- 
zicht auf dic Bcgriindung ciner solchcn Erkenntnis erheben, 
dic cincr Bcgriindung bedarf, d. h. ciner nicht an und fiir sich 
£ewisscn Erkcnntnis odcr eincs Urteils. Es ist also nur dic schon 
hinreichcnd widerlcgte Verwcchslung von Erkcnntnis und Urteil, 
vcrmittclst dcrcn sich aus dcm ganz richligen Satze, dafi das 
cmpirischc Verfaliren dcr Deduktion kcine crkcnntnistheore- 
tisclie Bcgriindung der Ethik gewiihrc, der Vorwurf dcs Dog- 
matisinus gcgcn dicses Verfahren ableiten laBt. 
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4. Kapitel. 

Die Konsequenzen des erkenntnistheoretischen Vorurteils 

fur die Ethik. 

§42. 

Um der dargelegten Auflësung dieser Schwierigkeiten noch 
mehr Deutlichkeit zu geben und insbesondere unser Unter- 
nehmen gegen alle falschen erkenntnistheoretischen Anspriiche 
zu sichern, die bisher die \vissenschaftliche Ausbildung der Ethik 
gehindert haben, wollen wir der gewonnenen Auffassung vom 
Verhaltnis der Kritik zum System der Ethik die Konsequenzen 
gegeniiberstellen, die eine erkenntnistheoretische Deutung der 
Aufgabe der Kritik fiir dieses Verhaltnis nach sich zieht, und 
die moglichen Formen untersuchen, in denen die Durchfiihrung 
dieser Konsequenzen versucht werden konnte. 

Die erste Folge dieser Deutung ist, wie wir wissen, die 
logische Uberordnung der Kritik iiber das System. Erscheint 
aber die Kritik als eine dem System der Ethik iibergeordnete 
Wissenschaft, enthalt mit anderen Worten die Kritik selbst die 
Erkenntnisgriinde des Systems, so findet auch die Forderung 
der Gleichartigkeit von Erkenntnis und Erkenntnisgrund auf 
ihr Verhaltnis Amvendung. In dieser Beziehung gilt fur die 
Ethik nur dasselbe wie fiir jede andere einzelne Wissenschaft. 
Denn da cine jede solche nach erkenntnistheoretischer Auf- 
fassung ihre Prinzipien als Folgesatze aus einer hoheren Wissen- 
schaft entlehnt, so dafi alle Einzelwissenschaften schlieBlich nur 
als logische Entwicklungen einer allgemeinsten Wissenschaft — 
der Erkenntnistheorie selbst — erscheinen, so bilden hiernach 
alle Wissenschaften auch nur ein einziges logisehes System. Und 
da nach der erkenntnistheoretischen Voraussetzung, dafi jede Er- 
kenntnis die Form eines Urteils hat, alles Wissen sich in wissen- 
schaftliche Form bringen lassen muB, so wiirde alles Wissen 
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uberhaupt die Form eines einzigen Systems haben. Daraus 
aber wiirde schlicfllich folgcn, dafi allcs Wissen dcr gleichen 
und also auch nur eincr cinzigen Erkcnnlnisart angehorte. 

§43. 

\Vclches sind nun die weiteren Foigcn, dic sich aus diesem 
Postulat der systcmatischen Einheit und Gleichartigkeit alles 
Wisscns insbcsondcre fiir die Ethik crgebcn ? 

Dic erstc Folgc ist die Preisgabe der wissenschaftlichen 
Selbstiuidigkeit der Etliik. Die Ethik wird ja hicr zu ciner 
Folgcwissenschaft der erkenntnistheorctisch verstandenen Kritik. 
Einc praktische Erkenntnis oder eine solche des Sollcns wird 
hier zuriickgefiihrt auf eine theoretische oder eine solche des 
Seins. Man miiCtc dcnn, um dieser Konsequenz des Postulats 
der systematischen Einheit auszuwcichcn, dic Erkcnntnistheorie 
selbst nach cthischcr Methode bearbciten und also den um- 
gekchrten Versuch machen, die theoretische Erkenntnis auf die 
praktische zu reduzieren. 

§ 44. 

Das Postulat der Gleichartigkeit liiBt seincrseits zwei moçr- 
liche Ausbildungsweisen fiir dic Ethik zu. Im einen Falle schlieCt 
man aus dem rationalen Charaktcr der cthischen Erkenntnis 
auf die Gleichartigkeit dcr Kritik, im anderen aus dcm empi- 
rischen Charakter der Kritik auf die Gleichartigkeit der cthischen 
Erkenntnis selbst. Die erste SchluBweise fuhrt auf den Versuch 
eincr rationalen Kritik, die zweitc auf den Versuch einer induk- 
tivcn Ethik. Wir wollen diese beidcn SchluBweisen kurz als die 
rationalistische und die empiristische Konsequenz unterscheiden. 

§45. 

Je nachdem man sich also fiir den erkenntnistheoretischen 
Primat der theoretischen oder der praktischen Erkenntnis ent- 
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scheidet und je nachdem man ferner die rationalistisehe oder 
die empiristische Konsequenz zieht, entsteht eine von vier auf 
der Grundlage des erkenntnistheoretischen Vorurteils iiberhaupt 
mdgjichen Formen der Ethik. Nach der ersten Moglichkeit 
wird die Ethik einer spekulativen, nach der zvveiten einer in- 
duktiven Wissenschaft logisch subordiniert. Nach der dritten 
\verden die theoretischen Wissenschaften einer rationalen, nach 
der vierten einer empirischen praktischen Erkenntnis logisch 
subordiniert. Man konnte diese verschiedenen Methoden, um 
eine kurze Bezeichnung fiir sie zu haben, rationalistischen In- 
tellektualismus, empiristischen Intellektualismus, rationalisti- 
schen Pragmatismus und empiristischen Pragmatismus nennen. 

DaB alle diese Methoden logisch undurchfiihrhar sind, hedarf 
hier keines erneuten Nachweises. 

§46. 

Alle diese Versuche sind, seit das erkenntnistheoretische 
Vorurteil in der Ethik zur Herrschaft gelangt ist, wirklich 
gemacht worden, 

\ Es bot sich schon Gelegenheit zu dem Himveis, daB sich 
bei KANT, der als erster die Idee einer Kritik der praktischen 
Vernunft erfaBte und sich an ihrer Ausfiihrung versuchte, 
noch keine Trennung der Aufgabe der Kritik von der er- 
kenntnistheoretischen Problemstellung findet. Die Folge hier- 
von war, daB das eigentliche Wesen der Kritik von der Mehr- 
zahl seiner Nachfolger gar nicht verstanden wurde und daB 
diejenigen, die nicht die Riickkehr zu einem offenen Dogma- 
tismus vorzogen, sich bald vollig in das erkenntnistheoretische 
Vorurteil verstrickten. Dadurch aber wurde es verschuldet, 
daB nach den hoffnuncrsvollen Anfangen der KANTischen Kritik 
die ethischen Untersuchungen auf ein totes Geleise gerieten 
und daB das enttauschte Vertrauen alsbald einem um so leb- 
hafteren t3berdruB an den ethischen Probleinen iiberhaupt wich, 
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deren Unfruchtbarkeit in wissenschaftlicher \vie praktischer Hin- 
sicht nunmehr von nllcn Seiten sattsam bclcuehtet zu scin schicn. 

§47. 

Die rationalistische Konsequenz des erkenntiiistheoretischeii 
Vorurteils, und z\var in ihren bcidcn moglichen Fornien 3 finden 
wir entwickelt. in der sogcnannten Identitatsphilosophie. Sclion 
in diesem Nainen kommt das Postulat der systematischen Ein- 
heit alles Wissens zum Ausdruck; was zu diesem Postulat hicr 
noch bestimmend hinzutritt, ist nur der Rationalismus. Der 
erste Satz, mit dem SCHLEIERMACIIER seine Ethik beginnt, 
lautet: ,,Soll irgend eine besondere Wissenschaft vollkommen 
dargestellt werden, so darf sie nicht rein fiir sich anfangen, 
sondern muB sich auf ein hoheres und zuletzt hochstes Wissen 
bcziehen, von welchem alles einzelne ausgehen muB." Und 
gleich darauf heifit es: „AuBer der Ableitung vom hochsten 
Wissen betrachtet, sind alle besonderen Wissenschaften nur 
ein Werk der Meinung." Die wissenschaftliche Selbstandigkeit 
der Ethik wird hier init BewuBtsein aufgehoben; ein Fehlgriff, 
der zu einem groflen Riickschritt fiihren und die Ethik auf 
eine schon von den Griechen iibenvundene Stufe der \vissen- 
schaftlichen Ausbildung zuriicksinken lassen mufite. Denn die 
Emanzipation der Ethik von der Physik, \vie sie bereits durch 
SOKRATES vollzogen worden war, wird hier wieder riickgangig 
gemacht. So heiBt es denn alsbald: „In der Vollcndung ist 
die Physik Ethik, die Ethik Physik." In der Tat, \vie sollte 
es anders sein, wenn alles Wissen ein einziges System bildet. 

Nur ein anderer Ausdruck derselben Grundidee ist der be- 
riichtigte HEGELsche Satz von der Identitat des Wirklichen 
und des Verniinftigen. Was ist, soll auch sein, und was sein 
soll, das ist auch. Die Proklamicrung dieser Tdentitat ist nur 
eine Konsequenz des methodischen Prinzips dieser Ethik. Eine 
Inkonsequenz aber ist es, von dem Standpunkt eines solchen 
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Optimismus aus iiberhaupt noch irgend welche ethischen Forde- 
rungen ableiten zu wollen. Nicht nur, was Gott tut, sondern 
auch, was Menschen tun, ware ja hiernach unter allen Um- 
standen wohlgetan. Wie jener Abgeordnete der preuBischen 
Oppositionspartei in der Konfliktszeit erklarte, er kenne die 
Entschliisse der Regierung nicht, aber er miBbillige sie, so 
wiirde der Identitatsphilosoph erklaren miissen, er kenne die 
Entschliisse der Regierung nicht, aber er billige sie. Wenn das, 
was ohnehin geschieht, schon an sich das Rechte ist, so eriibrigt 
sich alles Zutun unsererseits ; wir mogen vielmehr die Hande 
in den SchoB legen und die Vorsehung oder, wenn man Heber 
sagen \vill ? das Schicksal walten lassen. Dieser quietistisehe 
Zug findet sich denn auch bei den verschiedensten Abkomm- 
lingen des identitatsphilosophischen Intellektualismus wieder, 
selbst noch, so paradox dies auf den ersten Blick erscheinen 
mag, in der schon dem empiristischen Typus angehorenden rc 
volutionaren Ethik des MARXismus. Denn die groBe Revolution, 
die hier den Menschen, man kann nicht sagen aufgegeben, 
sondern allenfalls auferlegt wird, ist ein Werk der Natur und 
nicht der Menschen, ein Werk der mit blinder Notwendigkeit 
sich entwickelnden wirtschaftlichen Umstande. So hat sich 
der methodische Grundfehler dieser Philosophie an ihren Resul- 
taten geracht, indem er sie zu praktischer Unfruchtbarkeit 
verdammt hat. 

§48. 

Wahrend die eben betrachteten Versuche einer rationalen 
Kritik die Ethik auf spekulative Erkenntnisgriinde zu redu- 
zieren streben, kann man als Gegenbeispiel, also fiir den 
Versuch, die Erkenntnistheorie selbst als prahtische Wissen- 
schaft zu bearbeiten, die FlCHTEsche Lehre anfiihren. Auch 
diese gehort dem rationalistischen Typus an. Nach ihr ist 
jede Erkenntnis ein Willensakt, und die hochsten Kriterien 
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der Wahrhcit konnen daher nur in den Gesctzen der Ethik 
liegen. Einc Auffassung, die, so ahsonderlich sic erscheint, 
von dem allgemcincn erkenntnistheorctischen Vorurtcil nicht 
chen wcit abliegl; denn sie ist eine cinfache Konscquenz der 
Glcichsclzung von Erkenntnis und Urtcil. Wurden gemliB 
dieser Auffassung die ethischcn Prinzipien wirklich als die 
ersten Griinde aller Erkcnntnis aufgestellt, so bliebe hicr 
wenigstens dem methodisehen Prinzip nach die Selbstandig- 
kcit der Ethik gewahrt. Stande diesem Versuch aber auch 
sonst nichts im Wegc, so ware er doeh schon darum fiir uns 
wertlos, wcil er fiir die ethischen Prinzipien selbst jede Mog- 
liehkeit einer Begriindung ausschlieCen wiirde. 

§49. 

Die empiristische Konsequenz des erkenntnistheoretischcn 
Vorurteils findet sich in der sogenannten monistischen Ethik 
entwickclt. Dcr „Monismus" ist daher niehts anderes als das 
empiristisehe Gegenstiick dcr Identitatsphilosophie. In intel- 
lehtualistischer Form fiihrt er auf die verschiedencn Aus- 
pragungen der induktiven Ethik, die wir sehon im einzelnen 
erortert haben. In pragmatistischer Form ergibt er die 
unter diescm Namen bekannt gewordene Erkcnntnistheorie, 
die, wie der identitatsphilosophische Pragmatismus, den Wert 
der Erkenntnis zum Kriterium ihrer Wahrhcit macht, nur dnC 
hier die Bestimmung des Wertes nicht wic dort in rationalcr 
Weise nach allgcmeinen Prinzipien erfolgen soll, sondern der 
wechselnden individucllen Empfindung iiberlassen bleibt. In 
dem auf dieser Grundlage moglichen Systcm des Wissens ware 
offenbar, von allem anderen abgesehen, fiir eine allgemein- 
giiltige cthische Erkenntnis und also fur eine ethische Wissen- 
schaft in dcm strengen Sinne, in dem sie hier in Frage steht, 
kein Raum. 
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§50. 

Hiermit sind, bewiesenermaBen, allc Moglichkeiten einer 
erkenntnistheoretisch verfahrenden Ethik erschopft. Alle Be- 
miihungen sind vergeblich, durch dieses Gestriipp noch ei.nen 
neuen, gangbareren Weg zu bahnen. Wie man sich auch drehen 
und wenden mag, jeder Versuch dcr Art wiirde nur wieder in 
einen der gekennzeichneten Wege einmiinden und uns also 
dem Ziel um nichts naher bringen. 

Eine demonstrative Begriindung der Ethik aber haben 
wir als ebenso unmoglich erkannt. 

So ware denn in der Tat die Unmoglichkeit einer wissen- 
schaftlichen Begriindung der Ethik iiberhaupt erwiesen, wenn 
die Alternative zwischcn erkenntnistheoretischer und demon- 
strativer Begriindung als vollstandig gelten diirfte. 

Diese Bedingung ist jedoch nicht erfiillt. Sie steht und 
fallt mit der Voraussetzung, daB jede Erkenntnis entweder 
Urteil oder Anechauung sein miisse, d. h. daB jede unmittel- 
barc Erkenntnis auch unmittelbar evidcnt sei. Diese Voraus- 
setzung aber haben wir als eine willkurliche Behauptung er- 
kannt, dic entfallt, sobald man nur zwischen GewiBheit und 
Evidenz unterscheidet. 

Mit der Aufdeckung der Unvollstandigkeit der Disjunktion 
zwischen Urteil und Anschauung als Erkenntnisgriinden und 
damit auch der Alternative zwischen erkenntnistheoretischer 
und demonstrativer Begriindung der ethischen Prinzipien er- 
offnet sich die Aussicht auf einen dritten Weg, der als einziger 
noch iibrig bleibt und auf dem allein wir daher auch, wenn auf 
irgend einem, die Ethik als Wissenschaft auszubilden hoffen 
konnen. 

Diesen Weg wollen wir jctzt beschreiten. 
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1. Abschnitt. 



Dcr Begriff der Pflicht. 

1. Kapitel. 

Erorterung des Begriffs des sittlich Guten. 

§ 51. 

Der Gegenstand der Ethik, so pflegt man zu erklaren, ist 
das Gxite. Auf die Frage aber, was das Gute sei, laBt sich nieht 
ohne weiteres antworten; sehon darum nicht, weil diese Frage 
sehr Verschiedenes bedeuten kann. Sie kann einmal bedeu- 
ten: Was ist dasjenige, das wir als gut beurteilen, d. h. welche 
Gegenstande fallen unter den Begriff des Guten ? Dann aber 
auch: Was ist unter „gut" zu verstehen, oder welehes ist der 
Inhalt des Begriffs des Guten selber? Nieht jede Beurteilung 
eines Gegenstandes als gut ist ferner schon eine ethische Be- 
urteilung. Vielmehr kann in sehr viel weiterem als ethisehem 
Sinne vom Guten die Rede sein. Das Gute, von dem die Ethik 
handelt, konnen wir bestimmter das Sittlieh-Gute oder Mo- 
ralisehe nennen. 

Fragen wir uns also zuerst: Welehes ist der Gegenstand 
unserer ethischen Urteile? Was ist dasjenige, wovon es auch 
nur Sinn haben kann, zu fragen, ob ihm sittlichcr Wert zu- 
komme oder nicht ? 

Darauf ist die Antwort leieht zu finden. Gegenstaud eines 
ethisehen Urteils konnen nur Handlungen sein. 
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Irgend welche Sachen, d. h. physische Gegenstande, sowie 
deren Beschaffenheit oder Wirksainkeit, konnen in mancher 
Hinsicht gut genannt werden, aber das Merkmal des sittlich 
Guten konnen wir ihnen nicht beilegen. Wenn sie gut sind, 
so sind sie es doch nur bedingungsweise, namlich nur dann, 
wenn der Zweck, zu dem sie gebraucht werden, nicht ver- 
werflich ist. Macht, Reichtum, Ruhm, Ehre, Gesundheit und 
langes Leben, oder welche ahnlichen Gliicksgiiter man sich 
sonst denken mag, sind gewifi gut, wenn sie zu guten, aber 
ebenso gewiB schlecht, wenn sie zu schlechten Zwecken benutzt 
werden. 

Dasselbe gilt auch von den geistigen Giitern. Intellektuelle 
Vorziige, Scharfsinn und Erfindungsgabe z. B., sind in vieler 
Beziehung wertvoll, darum aber noch bei weitem nicht sitt- 
lich gut, denn es fragt sich allemal erst, ob derjenige, der iiber 
sie verfiigt, sich ihrer zu guten oder zu schlechten Zwecken 
bedient. 

Mit den Eigenschaften des Gemiits verhalt es sich nicht 
anders. Lebhaftigkeit des Temperaments, Begeisterungsfahig- 
keit, Innigkeit des Mitgefiihls gehoren allerdings zu den er- 
freulichsten Erscheinungen, vorausgesetzt, daB ein starker 
Wille dariiber wacht, daB sie den Menschen nicht zum Spiel- 
ball seiner wechselnden Umgebung machen und seine Tatkraft 
zersplittern. Geduld und Nachsicht, Friedfertigkeit und Ge- 
falligkeit im Umgang sind freilich schatzenswerte Eigenschaften, 
konnen aber auch hochst verderblich werden, denn unter Um- 
standen kann riicksichtsloser Widerstand sittlich geboten sein. 

Weder aufiere Giitcr noch Vorziige des Geistes oder Ge- 
miits, sondern nur der Wille, der von ihnen Gebrauch macht, 
Handlung allein also und sonst nichts in der Welt kann auf das 
Pradikat des sittlich Guten Anspruch erheben. 
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§ 52. 

Was ist nun aber dasjenigc, was ciner Handlung den Vorzug 
gibt, den wir ini Augc habcn, \vcnn wir sie sittlich gut oder 
moraliscli ncnncn ? Was unterschcidct einc solche Handluns: 
von ciner andcren, dcr dics Pradikat nieht zucrkannt \verdcn 
kann ? 

In dcin, was durcli dic Handlung bewirkt wird, kann dieser 
Vorzug jedcnfalls nicbt liegen. Eine Handlung mag noch so 
\vohItiitige Folgcn naeh sich zichcn, so wnd sie dadurcb nocb 
keiues\vegs sittlicb gut. Wenn wir cinc Ilandlung inoralisch 
beurteilen, so fragcn wir nicbt nacli ibrcr Niitzlichkeit fiir diesc 
oder jene Z\veckc, sondcrn wir bcurteilen sic ohne Rucksichl. 
auf die durcb sie hervorgebrachtcn Wirkungen. Diese Wir- 
kungen niogen so erfreulich oder so bcdaucrlicb scin, \vic sie 
wollen, so ist docb die Frage nach dcr Moralitat der Hand- 
lung dadurch nocb gar nicbt beriihrt. Dic Scbatzung eincr 
Handlung nach dem Erfolg ist von ibrer moralischcn Beurtei- 
lung ganzlich zu trcnnen. 

§ 53. 

Wcnn der gcsucbte Vorzug dcr Handlung nicbt crst mittel- 
bar von ihren Folgen erwartct \vcrdcn kann, so muC cr ibr 
unmittelbar zukommcn. Abcr nicbt jcde unmittclbarc Schatzung 
einer Handlung ist schon von moralischer Art. Einc Handlung 
kann unmittclbar wohlgefallig sein, sei es durch die Lust, die 
ihre Vollziehung uns bcreitet, oder durch den gcfalligen Ein- 
druck, den ihre Betrachtung gewahrt. Wir balten einc lland- 
lung darum noch nicht fiir moraliscb billigcns\vert. Wir untcr- 
schcidcn vielrnehr scharf die Frao-e, ob eine Handluno- uns 
GenuB bereitet und gcschmackvoll ausgefuhrt wird, von der 
anderen, ob sic moralisch zu billigen sei. GenuB und Gc- 
schmack konncn ihr diesen Vorzug nicht erteilcn. GcnuC und 
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Geschmack finden wir auch an anderen Dingen. Der eigen- 
tiimliehe Vorzug der guten Handlung muB in etwas anderem 
begriindet sein. Er muB das betreffen, was einer Handlung 
als soleher eigentiimlich ist und sie von allem unterscheidet, 
was nicht Handlung ist. 

Hiermit soll nicht gesagt sein, daB eine moralische Hand- 
lung uns nieht unmittelbare Befriedigung gewahrt, sondern 
nur, daB die Moralitat einer Handlung nicht bedeutet, daB sie 
uns Befriedigung gewahrt. Wenn das moralische Handeln uns 
befriedigt, so befriedigt es uns, weil es moralisch ist, nicht 
aber halten wir es fiir moralisch, weil es uns befriedigt. 

§ 54. 

Was unterseheidet denn also die Handlung von alledem, 
was nicht Handlung ist ? Offenbar nichts anderes, als daB 
eine Handlung immer die unmittelbare Aufierung eines Willens 
ist. In der Art des Wollens kann also allein das Kennzeichen 
der sittlich guten Handlung zu suehen sein. So urteilen wir 
in der Tat jederzeit. Ein Geist, der stets das Bose will, hort 
selbst dann nieht auf, ein boser Geist zu sein, wenn er stets 
das Gute sehafft, sowie aueh umgekebrt ein Geist, der stets 
das Gute will, selbst dann nieht aufhoren wiirde, ein guter 
Geist zu sein, wenn er stets das Bose hervorbraehte. 

§ 55. 

Hierdurch haben wir jedoch noch keine befriedigende Er- 
klarung gewonnen. Denn wenn wir sagen, eine Handlung sei 
sittlieh gut, wenn der Wille, aus dem sie hervorgeht, auf das 
Gute gerichtet ist, so setzen wir in dem Wollen des Guten 
schon voraus, was erklart werden soll. Das Wollen des Guten 
ware ja weiter niehts als das Wollen einer guten Handlung. 
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Es \viederholt sich also die Frage: Welehe Handlung ist denn 
nun die gute ? 

Da wir schon wissen } daB der WerL der guten Ilandlung 
nur aus der Art des Wollens entspringen kann, so mussen wir 
erwagen, dureh welche verschiedenen Arten zu \volIen eine 
Handlung moglieh ist. 

Das Wollen kann entweder auftreten in der Form eines Im- 
pulses unter der Gewalt eines augenblieklichen sinnlichen Ein- 
drucks. Wir sagen dann, die llandlung geschehe im Affekt. 

Oder das Wollen gesehieht zwar auch blindlings wie im Affekt, 
aber nicht unter der Gewalt eines augenhlicklichen sinnlichen 
Eindrucks, sondern unter der Herrschaft der Gewohnheit, in- 
dem wir einem eingewuizelteii Hange folgen. 

Oder endlich das WoIlen erfolgt gar nieht blindlings, \veder 
im Affekt noch durch Gewohnheit, sondern in Form einer be- 
wuBten Wahl oder iiberhaupt auf die Weise, die \vir besonnen 
nennen. 

Nur Handlungen von dieser letzten Art konnen einen sitt- 
lichen Wert haben. Haudlungen, die in der Aufwallung eines 
Affekts oder mir zufolge eines gewohnheitsmaBigen Hanges ge- 
schehen, konnen sehr niitzlich und wenigstens die ersten aueh 
unmittelbar erfreulich sein, aber es fehlt ihnen etwas, was zu 
einer moralisehen Handlung wesentlich sehort. Solehe Hand- 

O O 

lungen sind ja im Grunde gar nicht unsere Handlungen, sie 
sind uns vielmehr dureh eine blind wirkende Maeht aufeenotio-t. 

O o 

Nur eine besonnene Ilandlung ist eine gewollte im engeren 
Sinne, d. h. eine solche, bei der unser Wille nicht von einer 
fremden Maeht iiberwaltigt wird, sondern die wir anderen 
moglichen Handluncren mit BewuBtsein vorziehen und die uns 
daher auch zugereehnet werden kann. Nur einem besonnen 
Handelnden schreiben wir denn aueh Charakter zu. Wir sagen 
von ihm, daB er nach Prinzipien handele. Er uberlaBt sein 
Tun und Lassen nieht dem Zufall. Er beherrscht sich selbst. 
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§ 56. 

Nun sieht man weiterhin leicht, daB die Besonnenheit zwar 
eine notwendige, nicht aber schon eine hinreichende Bedingung 
der Moralitat des Handclns ist. Dafiir kommt es namlich noch 
auf die Art der Prinzipien an: ob es gute oder schlechte sind. 
Es gibt Menschen, die in hohem MaBe Charakter haben, d. h. 
die iiber die Aufwallungen ihrer Affekte und Leidenschaften 
Meister sind und sich beim Handeln von klarer Oberlegung 
leiten lassen, und die wir doch um so harter rnoralisch verur- 
teilen, weil die Grundsatze, nach denen sie ihr Verhalten be- 
stimmen, verdammenswert sind. Es kommt also nicht allein 
auf die Form des Wollens an, d. h. darauf, ob die Handlung 
triebhaft oder besonnen geschieht, sondern auch auf den In- 
halt des Wollens selber. Mit anderen Worten, es kommt nicht 
allein darauf an, wie wir uns entschlieBen, sondern auch auf 
die Motive, aus denen wir uns entschlieBen. 

§ 57. 

Welcher Art konnen nun diese Motive sein? Sie konnen 
zunachst liegen in dem Streben nach der Befriedigung irgend 
einer Neigung, sei es in dem Streben nach der unmittelbar 
mit der Handlung verbundenen Befriedigung, sei es in dem 
Streben nach einem nur mittelbar durch die Handlung zu er- 
reichenden Yorteil. Nennen wir aber eine Handlung sittlich 
gut, wenn sie um der Befriedigung einer Neigung willen ge- 
schieht? Man konnte meinen, daB dies schon durch das friiher 
Festgestellte ausgeschlossen sei. Wir fanden bereits (§ 52, 53), 
daB die Moralitat weder von den Folgen der Handlung abhangt, 
noeh von der Befriedigung, die sie unmittelbar gewahrt. Hier- 
aus konnte zu folgen scheinen, daB das Motiv einer moralischen 
Handlung nicht in dem lnteresse an der Befriedigung einer 
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Neigung liegen konne. Aber so durfen \vir nicht schliefien. 
Denn \venn es auch nicht auf die dureli die Handlung wirklich 
erreichte Bcfriedigung ankommt, so komite cs doch auf die 
von dem Handelnden aus dcr Handlung erhojjte Bcfriedigung 
ankommen. Das, was wir bei der Handlung beabsichtigen 
oder wozu \vir uns entschlieBen, ist ja nicht not\vendig das- 
selbe \vie das, vvas \vir durch die Ilandlung tatsachlich bewir- 
ken. Nennen \vir das, \vozu \vir uns entschlieCen oder \vorauf 
unser Wille sich richtet, als solches den Gegenstand des \Vollens, 
so braueht, was von der Wirkung des Wollens gilt, darum 
noch nicht vom Gegenstand des Wollens zu gelten. Es konnte 
also die Moralitat der Handlung z\var nicht von der Befriedi- 
gung, sofern sie die Wirkung, vielleicht aber, sofern sie den 
Gegenstand des Wollens bildet, abhangen. Wie es sich hier- 
mit verhalt, ist durch das bisher Festgestellte noch nicht ent- 
sehieden. 

§ 58. 

Besinnen wir uns, \vonach wir wirklich die Moralitat be- 
urteilen, so zeigt sich, dafi \vir moraliseh weder eine Handlung 
nennen, die um der unmittelbaren, noch eine solehe, die um 
der mittelbaren Befriedigung irgend welcher Neigungen willen 
geschieht. Wir sind im Gegenteil der Meinung, daJ3 jemand, 
um moralisch zu handeln, alle Riicksicht auf seine Neigungen 
beiseite setzen muB, diese Neigungen mogen iibrigens noch so 
stark und noch so gutartig erscheinen. Eine Handlung, die 
um der Befriedigung einer, sei es be\vufiten, sei es geheimen 
oder uneingestandenen Neigung \villen geschieht, kann nie- 
mals moraliseh zu heifien verdienen. 



Km-sos, Ethlk. L 
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§ 59. 

Wenn also die Neigung nicht das Motiv einer moralischen 
Handlung sein kann, wenn, mit anderen \Vorten, die Befrie- 
digung der Neigung nicht der Gegenstand des moralischen 
\Vollens ist, welches ist dann das Motiv, das die aus ihm ent- 
springende Handlung zu einer moralischen macht? Es kann 
in nichts anderem liegen als in der Vorstellung einer der Hand- 
lung unabhangig von der Befriedigung irgend welcher Nei- 
gungen zukommenden Vorziiglichkeit. So meinen wir es in 
der Tat, wenn wir eine Handlung moralisch nennen. Man sagt 
von einer moralischen Handlung, sie sei geschehen aus bestem 
Wissen und Gewissen. \Vas ist hiermit gemeint? Der Aus- 
druck „nach bestem \Vissen" bezieht sich auf die Besonnen- 
heit des Handelns, der Ausdruck ,,nach bestem Gewissen c< da- 
gegen bezieht sich auf die Art des Motivs selbst. \Vir miissen 
unserem Gewissen folgen, wenn wir moralisch handeln wol- 
len. Das Gewissen stellt uns eine Handlung als eine solche 
vor, die, wenn sie auch wcder unmittelbar noch mittelbar 
der Neigung entspricht, dennoch allen anderen moglichen 
Handlungen, die zur Befriedigung irgend welcher Neigungen 
dienen konnten, vorzuziehen ist. Das Gewissen rechtfertigt 
die Handlung, die es von uns fordert, nicht durch irgend einen 
weiteren Zweck, zu dessen Erreichung sie als Mittel dienlich 
ware, sondern es gebietet sie bedingungslos, ohne Riicksicht 
auf die etwa widerstreitenden Neigungen. Man nennt eine 
Handlung, sofern sie schlechthin geboten ist, Pflicht. Eine 
Handlung ist also nur dann moralisch, wenn durch sie die Pflicht 
erfiillt wird. 
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§ 60. 

Was hiermit gemeint ist, bedarf jcdoch noch ciner ge- 
naueren Erorterung. Es gcniigt nicht, zu sagen, eine Iland- 
lung sei moralisch, vrenn durch sie das geschieht, was schlecht- 
hin geboten ist. Die Handlung konnte pflichtgemafi sein, d. h. 
es konnte durch sie das gcschehcn, vvas das Gebot dcr Pflieht 
fordcrt, aueh olinc dafi dcr Handclnde das Bewufitsein der 
Pflicht hat. Die Ilandlung kcinntc um irgend eines Vorteils 
\villen geschehcn, also aus Klugheit, oder auch aus einer un- 
mittelbarcn Neigung, vvenn niimlich dieselbc Handlung, die 
der Klugheit oder der Neigung entspricht, zufallig auch Pflicht 
ist. Eine Ilandlung kann also pflichtgemafi scin, ohne daD 
uberhaupt das BevvuBtsein dcr Pflicht dabei auftritt. Einer 
Handlung abcr, die ohne das BcvvuBtsein dcr Pflicht geschieht, 
erkennen vvir kcinen moralischen Wcrt zu, mag sie auch zu- 
fallig dem Gcbot der Pflicht gemafi scin. 

§ Cl. 

Aber selbst vvenn eine Handlung sovvohl der Pflicht gema/3 
als auch mit dcm Bcwufitsein dcr Pflicht geschicht, so rcichen 
doch diese bciden Bedingungcn noch nicht hin, um der Hand- 
lung moralischen Wert zu sichcm. Denn auch vver einc Hand- 
lung tut, von der er \veiB, daB sie Pflicht ist, tut sie vielleicht 
noch aus anderen Griinden als darum, weil sie Pflicht ist. Auf 
Moralitat kann er nur Anspruch erheben, vvenn cr die Iland- 
lung auch dann tun vviirdc, vvcnn diese anderen Griinde fiir 
ihn nichl vorhanden vvaren, d. h. vvenn das BcvvuBtsein der 
Pflicht dic Handlung nicht nur beglcitet, sondern auch fiir 
sich allein hinrcichend ware, um ihn zu der Ilandluncr zn 
bestimmcn. Erst vvcnn diese Bedingung erfiillt ist, sprechcn \vir 
von Charakier im engcrcn Sinne dcs Worlcs odcr von cincm 

6* 
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guten Charakter. Es geniigt also fur eine moralische Handlung 
weder, daB sie pflichtgemafl, noch auch dafl sie mit dem Be- 
\vufitsein der Pflicht geschieht, sondern es kommt erst darauf 
an, ob sie auch au$ dem Bewufitsein der Pflicht geschieht. Wir 
konnen auch sagen, moralisch sei ein Wollen, das sich die 
Pflicht zum Gegenstand macht; wobei aber der Ausdruck, die 
Pflicht sei der Gegenstand des Wollens, nicht sowohl bedeutet, 
daJ3 das, worauf sich der Wille richtet, zugleich auch Pflicht 
sei, als vielmehr, dafi er sich nur insofern darauf richtet, als 
es Pflicht ist. Denn zu sagen, mein Wille richte sich auf etwas 
insofern, als es Pflicht ist, oder ich entschliefle mich zur Er- 
fiillung meiner Pflicht, kommt auf dasselbe hinaus, wie wenn 
ich sage, meine Handlung werde durch das Bewu6tsein der 
Pflicht bestimmt. 

ln dieser Bedingung sind die fruheren Merkmale, die wir 
als wesentlich fiir das moralische Handeln erkannt haben, ein- 
geschlossen; sie genvigt also, um das zu bestimmen, was man 
den moralischen Charakter einer Handlung nennt. Wir kon- 
nen daher, das Gefundene zusammenfassend, sagen: Sittlich 
gut ist eine Handlung, deren Bestimmungsgrund das Pflicht- 
be\vuBtsein ist. Oder noch einfacher: Sittlich gut ist der Wille 
zur Pflichterfulluno;. 
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2. Kapitcl. 
Erorterung des Begriffs der Pflicht. 

§ 62. 

Bei der Zcrgliederung des Begriffs des sittlich Guten sind 
wir auf den Begriff der Pflicht gestoBen. Wir mussen daher, 
um den Begriff des sittlieh Guten vtillig aufzuklareu, den Be- 
griff dcr Pflicht eincr naheren Ercirterung unterziehen. 

Ich sagte, Pflicht sci eine Handlung, sofern sie schlecht- 
hin geboten ist. Eine Handlung, die schlechthin gchoten ist, 
setzen wir einer solchen entgegen, die im Belichen des llan- 
delnden steht; d. h. sie wird als notwendig vorgestellt. Ein 
Gebot hat stets die Form eincs Gesetzes y d. h. einer notvven- 
digen Regel. Aber cs hat niclit umgckehrt jedes Gesctz die 
Form eines Gebotes. Die Notwendigkeit, die einc Regel zum 
Gesetz macht, kann nainhch von z\vei Arten sein: entweder 
ein Mussen oder ein Sollen. Die Notwendigkeit der einen Art 
nennen wir Naturnot\vendigkeit, die dcr andercn Art prak- 
tische Notwendigkeit. Jene ist cine Not\vendigkeit des Seins, 
diese eine Notwendigkeit des Wertcs. Eine notwendige Regel 
des Seins nennen wir ein Katurgesetz, einc solche des W r ertes 
Sittengesetz. 

Was naturnotwendig ist, das gesehieht auch wirklich in 
der Natur, denn es mup geschehen. W ; as dagegen praktisch 
notwendig ist, gcschieht darum noch nicht wirklich: cs soll 
geschehen. Aus dem, was naturnotwendig ist, Ia8t sich daher 
nie ein SchluC zichen auf das, was praktisch not\vendig ist, 
d. h. auf das, \vas geschehen soll, so wie auch umgekchrt kein 
SchluB aus dem, \vas gesehehen soll, moglich ist auf das, \vas 
geschieht. 
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§ 63. 

Es gilt indessen hier noch genauer zu unterscheiden. Man 
nennt einen Satz, der ein Gebot ausdriiekt, einen Imperativ. 
Es gibt aber z\vei versehiedene Arten von Imperativen. Wir 
miissen kategorische und hypothetische Imperative unterschei- 
den: je nachdem, ob das Gebot sehleehthin gilt oder nur unter 
der Bedingung eines vorausgesetzten Z\veekes. Wir wollen 
diesen Untersehied jetzt naher ins Auge fassen. 

Man sagt oft, daB et\vas ,,geboten" sei, ohne es darum als 
eine Pflieht hinstellen zu \volIen. So sagt man et\va, es sei ge- 
boten, ge\visse auBere Formen der Hofliehkeit zu beobaehten, 
um sieh in der Gesellschaft nicht unbeliebt zu maehen, oder 
auch, es sei geboten, sich mit MaBigkeit dem Genusse hinzu- 
geben, um seine Gesundheit nicht zu gefahrden. Man will da- 
mit nieht sagen, daB dies Pflieht sei. Man nennt solehe Ge- 
bote vielmehr Gehote der Klugheit. Sie raten uns namlieh nur 
den Gebrauch der geeigneten Mittel zur Erreichung unserer 
Z\vecke. Solehe Gebote sind daher immer hypothetisehe Impe- 
rative: sie stellen ein Gebot auf unter der Voraussetzung eines 
Z\veekes. Und umgekehrt: hypothetische Imperative enthalten 
nur Gebote der Klugheit, nieht der Sittlichkeit. Sittliehkeit 
zeigt sieh nicht in der Wahl der geeigneten Mittel zur Er- 
reiehung irgend \veleher Z\veeke, sondern in der Wahl der 
rechten Z\veeke selbst. 

Hypothetisehe Imperative konnen daher aueh nieht als 
moralische Regeln gelten, sondern nur als teehnisehe. Die 
Not\vendigkeit, die sie ausdriieken, ist gar kein Sollen, son- 
dern ein Miissen, keine praktisehe Notwendigkeit, sondern 
eine ?Saturnot\vendi£keit. Denn das Verhaltnis des Mittels 
zum Z\veck ist nur eine besondere Form des Kausalverhalt- 
nisses, d. h. des Verhaltnisses der Ursaehe zu ihrer Wirkung. 
Dieses Verhaltnis ist ein theoretisches und kein praktisches. 
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Um dics cinzuschen, brauchcn wir uns nur zu iiberlcgen, 
was wir unler cincm Zweck vcrstehcn. Wir mcinen damit 
nichts andcres als eine gewolHe \Virkung, odcr eine \Virkung, 
sofern ihr Dasein fur uns einen Wert hat. Mittel nenncn wir 
dic Ursache, dic cinc solchc \Virkung hervorbringt. Das Ver- 
haltnis dcs Mittels zum Zweck ist also nur einc bcsonderc Form 
des Vcrhaltnisscs von Ursachc und Wirkung. Bclrachtcn wir 
ein Bcispiel. Um einc Flammc zu untcrhaltcn, mufl man ihr 
Saucrsloff zufiihren. Dic Zufiihrung dcs Saucrstoffs ist hier 
das Mittcl zur Erhaltung dcr Flammc; d. h. sic ist dic Ur- 
sache der von uns gcwollten Erhaltung der Flammc. Dcr Satz 
ist also cin Naturgesctz und kcin moralisches Gesctz. Er driickt 
ein Kausalvcrhaltnis aus, cin Miissen und kein Sollcn. l\ur 
in dem Fallc, daB cs aus andcrweit sich crgebcnden Griindcn 
Pflicht scin solltc, dic Flammc zu untcrhaltcn, kann durch 
Amvendung dicscs Naturcrcsctzcs die Pflicht abceleitet wcr- 
den, der Flamme Sauerstoff zuzufiihrcn. Der Imperativ, der 
diese Pflicht ausdriickt, ist dann cin anderer als der hypo- 
thctischc Impcrativ, dcr das Naturgcsctz ausdriickt. Die 
Gi •enze zwischen hypothetischcn und katcgorischcn Impcra- 
tivcn wird dahcr auch in diesem Fallc nicht verwischt. Der 
hypothctischc Impcrativ vcrwandelt sich nicht in cincn kate- 
gorisehcn, sondern es tritt nur cin ncuer lmpcrativ hinzu, 
durch den dieselbc Handlung, dic vorhcr blofi hypothetisch 
geboten war, minmchr auch katcgorisch gcbotcn wird. So 
auch in dcn anderen Beispielcn: Wenn du dich niclit un- 
belicbt machcn vrillst, so muBt du dic auBcren Formen dcr 
Hoflichkcit beobachten; wenn du dcine Gcsundheit nicht ge- 
fiihrden willst, so mufit du maBig leben. Wir gebrauchen hicr 
dcn Ausdruck „miissen" und nicht „sollcn". Mit Recht; denn 
was wir mcincn, ist cin Naturgcsctz und kcin Sittengesetz. 

Dic hypothctischen Imperativc sind also theorctische, nicht 
praktische Satze. Sic gchorcn nicht in die praktische Philo- 
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sophie, sondern, als Naturgesetze, unter die Anwendungen 
der theoretischen Philosophie. 

§ 64. 

Pflicht ist die praktische Notwendigkeit einer Handlung. 
Handlung ist ein Geschehen, sofern es davon abhangt, daB 
jemand will, dafi es geschieht. Es Hegt daher im Begriff der 
Pflicht, daB sie sich auf einen Willen bezieht. Nur als AuBe- 
rung eines Willens vvird ein Geschehen moralisch beurteilt. 

Das, was durch den Willen geschieht, nennen wir die Tat. 
Die Tat kann aber niemals, sofern sie Wirkung des Wollens 
ist, Pflicht sein und sittlichen Wert erhalten; denn welches 
die Wirkung des Wollens ist, hangt nicht vom Wollen allein 
ab und ist insofern fiir das Wollen als solehes zufallig. Nieht 
einen bestimmten Erfolg herbeizufiihren, kann Pflicht sein, 
sondern allein, ihn herbeifiihren zu wollen. Eine Tat kann 
also nicht als Wirkung, sondern nur als Gegenstand des 
Wollens moralisch beurteilt werden. 

Hier besteht aber noch ein Unterschied. Das, was wir 
woIlen, konnte Pflicht sein, auch ohne dafi wir es insofern 
wollen, als es Pflicht ist. Und umgekehrt: wir konnen etwas 
als unsere Pflicht wollen, ohne dafi das, was wir wol!en, unsere 
Pflicht ist. Der Wille, die Pflicht zu tun, ist also etwas anderes 
als der Wille, etwas zu tun, was Pflicht ist. DaB wir etwas 
wollen, was pflichtgemaB ist, und etwas nicht wollen, was 
pflichtwidrig ist, charakterisiert unsere Tat. DaB wir etwas 
insofern wolIen, als es Pflicht ist, und insofern nicht wollen, 
als es pflichtwidrig ist, dies charakterisiert unsere Gesinnung. 

Da sich nun die Pflicht unmittelbar auf den Willen be- 
zieht, der Gegenstand des Willens aher nur als solcher den 
Willen charakterisiert , wahrend seine sonstige Beschaffenheit 
hinsichtlich des WolIens zufallig ist, so folgt, dafi eine Hand- 
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lung auf Grund der Pflicht nur nach dcm Gegenstand des 
WoIlens als solchcm zu bcnrteilen ist, also danach, ob der 
Wille, aus dem sic hervorgeht, sich dic Erfiillung der Pflicht 
zur Bcdingung scines Handclns macht; kurz, nach der Ge- 
sinnung und nicht nach der Tat. Dic PflichtgemaBheit der 
Tat ist fiir einen Willen, der sich die Pflichterfiillung nicht 
zum Gegenstand macht, nur zufallig. Datë sich der Willc die 
Erfiillung der Pflicht zum Gegenstand macht, besagt aber 
wieder dassclbc, wic daB der Wille durch das BcwuBtsein der 
Pflicht bestimmt wird. Das Handeln eines solchcn Willcns 
nennen wir moralisch. 

So kommen wir hier vom Begriff der Pflicht aus wicder 
auf den Begriff der moralischen Ilandlung zuriick, desscn Zer- 
gliederung uns zuerst auf den Begriff der Pflicht gcfuhrt hattc. 

§ 65. 

Aber der Begriff der Pflicht selbst bedarf noch cenauerer 
Bestimmung. Man spricht gelegentlich von „aufieren" Pflieh- 
ten und versteht darunter solche, die uns durch einen Befehl 
auferlegt werden. Befehl ist ein an uns gestelltes Verlangcn, 
sofern es Vcrbindlichkcit fiir uns bcansprucht. Der, dessen 
Befehl als verbindlich anerkannt wird, gilt uns insofcrn als 
Autoritat. Dieser Anspruch auf Verbindlichkeit, mit dem ein 
Befehl auftritt und sich das Ansehen der Pflicht gibt, kann 
aber niemals eine Vcrbindlichkeit begri'mden. Er ist fiir sich 
die bloBe Behauptung einer solclicn Verbindlichkeit. Es kann 
daher in einem Befehl hochstcns der llimveis fur uns liefren 
auf das anderwcitige Bestehcn einer Pflicht. Aber aus dem Be- 
fehl als solchcm kann niemals eine Pflicht entspringen. Die 
Pflicht, auf die der Bcfehl hinweist, mu0 fiir sich erkannt 
werden; sie gilt entwedcr iiberhaupt nicht, oder unabhangig 
von dem Auftreten des Befehls. Nur durch Vergleichuncr mit 
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dieser Pflieht, die einzig dureh eigene Einsieht erkannt wird, 
kann der Anspmeh des Befehls auf Verbindlichkeit gereeht- 
fertigt werden. Daraus folgt, daB die Befolgung eines Be- 
fehls einer Handlung niemals moralisehen Wert geben kann. 
Nur vvenn eine von dem Befehl unabhangige Pflieht fiir uns 
besteht, das Befohlene zu tun, kann die Handlung moralisch 
sein. Denn zur Moralitat der Handlung gehort, daB sie ge- 
schieht, weil sie von uns als Pflieht erkannt wird, und es geniigt 
nicht, claB ein anderer behauptet, sie sei Pflieht. 

Wie kann denn aber iiberhaupt ein Befehl ein Grund zu 
seiner Befolgung werden ? Es kann fiir seine Befolgung keinen 
andern Grund geben, als das Interesse an den Folgen, die von 
dem Befehlenden an die Handlung gekniipft werden. Dieses 
Interesse ist entweder die Hoffnung auf Lohn oder die Furcht 
vor Strafe. Wenn wir aber aus Hoffnung oder aus Fureht han- 
deln, so ist der Bestimmungsgrund der Handlung das Inter- 
esse an den Folgen der Handlung. Eine solehe Handlung ist 
niemals moraliseh, kann aber sehr unmoralisch sein, wenn 
namlieh der Befehl etwas fordert, was der eigenen Oberzeugung 
des Handelnden von seiner Pflieht widerstreitet. 

Wir konnen dies Ergebnis aueh dadureh ausdriieken, daB 
wir sagen: Befehle sind immer hypothetisehe Imperative, nie- 
mals kategorisehe ; denn die Notigung des Befehls ist bedingt 
durch das Interesse an den Folgen der befohlenen Handlung. 
Eine befohlene Handlung ist daher als solehe niemals Pflicht. 

Durch alle Versuehe, den Begriff der Pflieht auf den des 
Befehls zuriiekzufiihren, wird daher das wirkliche Verhaltnis 
gerade auf den Kopf gestellt. Sie wiirden, wenn sie moglieh 
waren, niehts anderes ausriehten, als kategorisehe Imperative 
auf hypothetische zuriickzufiihren. NlETZSCHE sagt z. B. 
einmal: ,,Zu einem Imperativ gehort ein Imperator." Ein Im- 
perativ ware also immer ein Befehl und wiirde eine Autoritat 
voraussetzen, die irgend ein Interesse an der Befolgung des 
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Befchls hervorhringt und uur durch tliescs Intercssc dcm Be- 
fehl Gcltung vcrschafft. Es ist ahcr dns Gegenteil der Fall. 
Ein Imperntiv, der von cincm Impcrator ausgehl, kann nur 
ciu hypothctischer sein. Wcnn dahcr kcinc anderen hnpcra- 
tive moglieh \viircn als solche, die sieh auf cincn Befehl gnin- 
den, so gnbc cs kcine kategorisclicn Impcrative, und wir \viiB- 
tcn uherhaupt nieht, daB cs einen Bcgriff \vic Pflicht giht; ja 
\vir \viirden nicht eininal cinen Befehl als solchcn verstehcn 
konnen, denu die Yerbindlichkeit, die er heansprucht, \vare 
ct\vns, \vomit \vir gar kcincn Sinn vcrbinden konnten. Es 
liegt im Sinn des \Yorles „Pflicht" cin kategorischcr lmpcrativ, 
d. h. ein Gel)ot, das ohne Bediii<nintr jjilt und kcincn Im- 

' O D O 

perator zum Grundc hnhcn knnn. 

Man kann dns so festgcstclltc Prinzip der Pflicht zuin Untcr- 
schicd von allcu Versuchcn, dic Pflicht auf auCerc Normcn 
zuriickzufuhren, dns Prinzip der „Autonomie" nennen, im 
Gcgcnsntz zu dem Prinzip dcr ,,Heteronomic". Heteronomie 
\vnre dic Untcr\verfung des YVillcns unter dns ihm von cinem 
fremdcn Willcn nufcrlcgtc Gcsetz, Autonomie dic Unter\ver- 
fung tles Willens untcr ein ihm von keineni frcmdcn \Villcn 
aufcrlcgtes Gcsetz. Einc hctcronomc Ethik "clangt nicht iiber 
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blofi hypothetische Imj)erative und also verstcckte Klughcits- 
regcln hinnus. Dcr Ansprueh nuf Vcrbindlichkcit, den sie fiir 
ihre Gchotc crhcht, ist dahcr allemal nur erschlichen. 

\Vir vverden dnher die Ethik auf das Prinzip dcr Autonomic 
griinden, \vonnch kcine andercn Gcsctze fiir uns Vcrbindlich- 
kcit hnben nls solclie, deren Verhindlichkeit \vir durch eigenc 
Einsicht zu crkcnnen vermogen. 
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§ 66. 

Wenn eine Handlung so geschieht, \vie sie geschehen soll, 
so schlieBt dies ein, daB sie der notwendigen Bedingung geniigt, 
unter der allein sie Wert haben kann. Es ist aber damit nicht 
gesagt, daB der Handlung, die geschehen soll, ein positiver 
Wert zukommt, sondern wir konnen nur behaupten, daB jeder 
anderen Handlung, die an ihrer Stelle geschehen konnte, ein 
positiver Wert nicht zukommen kann. Das, \vas nicht geschehen 
soll, d. h. was der Pflicht vviderstreitet, hat, wenn es dennoch 
geschieht, keinen Wert oder verliert ihn doch, wenn es ihn 
anderweit haben sollte. Wir konnen also z\var sagen, daB die 
moralische Handlung wertvoller ist als jede andere, die an ihrer 
Stelle geschehen konnte; aber das doch nicht darum, weil ihr 
ein positiver Wert zukame, der groBer ware als der Wert der 
anderen an ihrer Stelle moglichen Handlungen. Sondern die 
moralische Handlung ist nur vergleichsweise wertvoll, namlich 
sofern sie allen anderen moglichen vorzuziehen ist, \vie çrroB 
deren positiver Wert auch immer sein moge. Der moralischen 
Handlung konnen wir also an und fiir sich keinen positiven Wert 
beilegen. 

In diesem Sinne urteilen wir denn auch jederzeit iiber mora- 
lische Handlungen. Von dem, der moralisch handelt, sagen 
\vir, daB er seine Schuldigkeit tut, und meinen damit, daB 
er nur eine Bedingung erfiillt, ohne die sein Handeln wert!os 
\vare, daB er sich aber keineswegs dadurch ein Verdienst 
erwirbt. ,,Das Moralische versteht sich immer von selbst." 

§ 67. 

Wir konnen aber noch mehr sagen. Wenn etwas geschieht, 
was nicht geschehen soll, so ist damit nicht nur negativ gesagt, 
daB ihm kein Wert zukommen kann, sondern auch geradezu, 
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daB ihm cin Unwerl zukommt. Diescr Umvert bcsteht nicht 
nur vcrgleichsweise, in dem Sinne, daB der posilive Wert, den 
die Handlung sonst haben konnte, dadurch aufgehoben wird, 
daB sie nicht scin soll, sondern er kommt der Handlunsr absohtt 
zu, als Schuld. Und z\var ist dicser Umvert, da er durch 
keincn noch so groBen positiven Wert aufgewogen \verden kann, 
ein uncndlicher Umvert. Wenn das geschieht, was nicht gc- 
schehen soll, so mag es in anderer Hinsicht noch so wertvoII 
sein, so wird doch scin Wert dadurch ganz vcrnichtet, daB es 
etwas ist, was nicht sein soll. 

Hicrmit stimmt wiedcr das durch sophistische Reflexionen 
nicht verfalschte sittliche Urteil uberein. Wir lassen es uns nicht 
gefallen, wenn jemand eine unmoralische Handlung dadurch 
zu entschuldigen versucht, daB er die Verdienste aufzuzahlen 
beginnt, die er sicli in dieser oder jener Bczichung durch die 
Ilandlung erworben habe. Wir driicken durch Ablehnung diescr 
Entschuldigung aus, daB wir der unmoralischcn Handlung einen 
uncndlichcn Unwcrt zuschreiben, einen Unwert, der durch 
keincn noch so groBen positiven Wert aufgewogen werdcn kann. 

§ 68. 

Wir sind von einer Erorterung des Begriffs des Guten aus- 
gegangen und haben gefunden, daB er sich auf den Begriff 
der Pflicht zuriickfuhrcn laBt. Dies Ergebnis entspricht nicht 
dem in der Ethik gew6hnlich antjenommenen Verhaltnis der 
Begriffe. Wenn die Ethik die Lchre vom Guten ist, so muB 
sie, scheint es, auch den Begriff des Guten als Grundbegriff 
an die Spitzc stellcn, um von ihm erst den Begriff der Pflicht 
abzuleiten. Dem Dogmatiker, der, ohne sich durch cine hin- 
reichende Erorterung der Begriffe vorbereitet zu liaben, so- 
gleich mit einer fertigen Antwort auf die Frage nach dcm Prinzip 
des Guten hervortritt, muB dies in der Tat ganz natiirlich 
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scheinen. Er kommt gar nicht erst dazu, auf die Zweideutig- 
keit des Wortes ,,gut" zu achten und das Gute im Sinne des 
Wertvollen vom Guten im Sinne des Sittlichen zu unterschei- 
den. So entgeht ihm der negative Charakter der sittlichen Wer- 
tung, und es entsteht der Schein, als IieBe sich der Begriff 
des Sittlichen und also auch der in ihm zweifeIlos enthaltene 
Begriff der Pflicht aus dem Begriff des Wertvollen ableiten. 
Daher denn die von altersher und noch heute in der Ethik 
herrschende Gewohnheit, von der Frage nach dem hdchsten Gut 
auszugehen, um aus seiner Festsetzung die Lehre von den 
Pflichten zu entwickeln. 

Die Aufdeckung des kategorischen Charakters des Pflicht- 
gebotes muB die Hoffnung auf die Ausfiihrbarkeit solcher Ver- 
suche vereiteln. Das durch eine Handlung hervorzubringende 
Gut mag sein, welches es will, so kann es doch nie einen Grund 
der sittlichen Notwendigkeit der Handlung enthalten. Denn 
mag auch feststehen, daB die Handlung die notwendige Be- 
dingung dcr Verwirklichung des Gutes ist, so ist dies doch 
lediglich die theoretische Notwendigkeit eines Naturgesetzes, 
die sich dadurch ausdriickt, daB, wenn die Handlung nicht 
geschieht, auch das Gut nicht wirklich werden kann. Auf diese 
Notwendigkeit lafit sich nur der hypothetische Imperativ griin- 
den, daB wir die Handlung tun miissen, wenn uns an dem frag- 
lichen Gut gelegen ist. In keiner Weise aber lafit sich schliefien, 
daB wir sie tun sollen. Man miiBte denn schon ein Gesetz vor- 
aussetzen, das uns die Hervorbringung des Gutes zur Pflicht 
macht. Dann aber leitete sich die sittliche Giite der Handlung 
von diesem Gesetz ab und nicht von dem durch sie hervor- 
gebrachten Gute. 

Es ist schon unmoglich, von dem Wert des Produkts einer 
Handlung auf den Wert der Handlung zu schlieBen. Denn 
daraus, daB die Handlung eine Bedingung der Existenz von 
etwas WertA'ollem ist, folgt nicht, daB sie selbst etwas Wert- 
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^olles ist. Aber aueh wenn \vir dic Voraussetzung maclien, daB 
lie Handlung selbst wertvoli ist, liiBt sicli niclit darauf schiie- 
ten, dafi sie Pflicht ist. Die praktisclic Notwendigkeit, die 
m Begriff der Pfliclit Hegt, liiBt sicli aus dein Bcgriff des Wertes 
limmermehr herausklauhen. \Yas sich hinsiehtlich dcs sitt- 
ichcn Wcrtes einer Ilandlung aussagen liiBt, koimen wir vicl- 
nchr uingekehrt erst daraus bestimmen, daB sie Pflicht ist. 
Vas und wie viel dies ist, haben \viv schon gefunden: Es ist 
ler Umvert der Handlung, durch die die Pflicht vcrletzt wird. 
£inen positiven Wert hat die Pflichterfiillung nicht; cin solcher 
\'\Yi\ durch den Begriff der Pflicht gcradezu von ihr aus- 
jcschlossen. 

Dic sittliche Handlung ist also nur darum als gut zu 
chatzen, weil sie gebotcn ist; nicht aber ist sie darum geboten, 
veil sie schiitzenswert ist oder ein Gut hervorbringt. 

Nenncn wir eine Ethik, die dic Lehre von den Pflichten aus 
ler Lelirc vom Gutcn abzuleiten unternimmt, kurz eine „Guter- 
thik", so konnen \vir das Ergebnis dieser Erorterungen zu- 
ammenfassen in den fiir die ganzc Gestaltung der Ethik grund- 
egenden und folgenrcichcn Satz von der Unmdglichkeit der 
fiiterethik. 

Wir erkennen in der Giiterethik zugleich ein merkwiirdiges 
ieispiel jener triigerisclien Dialektik, aus der der Dogmatis- 
uus dic scheinbare Evidenz seiner Prinzipien herleitet. Die 
juterethik geht von dcm Axiom aus, daB es Pflicht ist, das 
riitc zu tun. Es scheint zu geniigen, sich das Wesen des Guten 
,u vergegemvartigen, um unmittclbar die Wahrheit diescs Prin- 
iips einzuselien. Damit dein so ware, miiBten wir eine un- 
nittelbar evidente und also anschauliche Erkenntnis vom ,,Wesen 
les Guten" besitzen. In der Tat, \vas konnte wohl einleuch- 
ender scheinen, als daB es Pflicht ist, sittlieh zu handeln, 
ind daB das Sittlichc das Gute ist? — Der dialektische Schein 
)eruht hier auf der durch die Z\veideutigkeit des Wortes ,,gut" 
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begiinstigten Verwechslung der Begriffe des Sittlichen und 
des Wertvollen. Versteht man unter dem Guten das Sittliche, 
also die Pflichterfiillung, so leuchtet freilich ein, daB es Pflicht 
ist, das Gute zu tun. Der Satz besagt dann aber nicht mehr 
als das triviale analytische Urteil, daB die Pflicht nur durch 
die Erfiillung der Pflicht erfiillt wird. Versteht man dagegen 
unter dem Guten das Wertvolle, so driickt der Satz, daB es 
Pflicht ist, das Gute zu tun, ein synthetisches Urteil aus, das 
sich gewifi nicht auf jenes andere, den Begriff des Wertvollen 
gar nicht enthaltende Urteil zuriickfiihren laBt und das daher 
in der Tat nur dann als wahr einleuchten konnte, wenn wir 
iiber den blofien Begriff des Guten hinaus eine Anschauung 
vom Wesen des Guten besaBen. Wer jedoch die Begriffe des 
Sittlichen und des Wertvollen nicht t'rennt, sieht hier keine 
Schwierigkeit. Diese Begriffsverschiebung bringt es zuwege, 
daB sich der Anspruch auf Selbstverstandlichkeit, der jenem 
analytischen Satze in der Tat zukommt, auf den von ihm 
ganz verschiedenen synthetischen iibertragt, wodurch dieser 
dann am Ende nicht allein als richtig, sondern obendrein 
als evident erscheint. Eine Evidcnz, die freilich nicht stand 
halt, wenn man, auch ohne ihrer Herkunft auf den Grund 
zu gehen, nur einmal das eigene wirkliche Urteil iiber den 
Wert der Pflichterfiillung dagegen halt. Tut man dies, dann 
wird man erkennen, dafl all jener dialektische Aufwand 
schmahlich vertan ist, und wird sich mit der den einfachen 
und geraden Weg gehenden Abstraktion des humoristischen 
Dichters bescheiden, der hierin mehr philosophische Einsicht 
bekundete: 

Das Gute, dieser Satz steht fest, 
Ist stets das Bose, das man la6t. 
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3. Kapitcl. 
Auflosung einiger Schwierigkeiten. 

§ 69. 

In diesen Naclnveisungen sind einige Selnvierigkeiten ent- 
halten, auf die wir noch eingehen miissen. 

Wenn das Urteil iiber die Moralitiit einer Handlung von 
dem PflichtbewuBtsein des Handelnden abhangig ist, also 
davon, vvas er fiir seine Pflicht lialt, so scheint damit die 
Objektivitiit und Eindeutigkeit der moralischen Urteile un- 
vertraglieh zu sein, denn es wiirde dann dieselbe Handlungs- 
weise, je nach dem subjektiven PflichtbewuBtsein des Han- 
delnden, bald als moralisch, bald als unmoralisch gelten 
niiissen. 

Die Auflosung dieser Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB 
wir eine Tat nie an und fiir sich moralisch beurteilen konnen. 
Das moralische Urteil bezieht sicli, recht verstanden, auf 
eine Tat nur insofern, als sie Ausdruck einer Gesinnung ist; 
die Beurteilung hangt also ab von dem Bestimmungsgrunde 
der Tat. Der Gegenstand eines morah'schen Urteils ist daher 
nich t die Tat an und fiir sich, sondern vielmehr das WolIen 
selber. Wenn wir den Bestimmungsgrund in den Gegenstand 
der Beurteilung aufnehmen, so verschwindet jeder Widerstreit 
und jede Vieldeutigkeit des moralischen Urteils ; denn es kann 
dann nie von einer und derselben Handlungsweise sowohl ge- 
sagt werden, daB sie moralisch, wie daB sie nicht moralisch ist. 

Freilich entsteht dann die Frage, wie wir feststellen sollen, 
ob eine bestimmte Handlung moralisch ist oder nicht, weil 
wir dazu mehr kennen miissen als die auBere Tat, namlich 
noch ihren Bestimmungsgrund. Das kann auBerst schwerig, 
ja unmoglich sein. Es handelt sich hier aber nieht daruni, 
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zu entscheiden, ob vorgelegte Handlungen moralisch sind oder 
nicht, sondern nur darum, das Prinzip festzusetzen, nach 
dem diese Entscheidung, wenn sie iiberhaupt moghch ist, 
allein erfolgen kann. Der Satz, daB jede Handlung ent\veder 
moraliseh ist oder nicht, bleibt feststehen, auch wenn \vir nie 
von einer Handlung entseheiden kdnnen, ob sie zur eiuen oder 
zur anderen Klasse gehort. 

§ 70. 

Eine zweite Schwierigkeit liegt m dem Satze, daB nur 
Handlungen Gegenstand moralischer Beurteilung sein konnen. 
Denn wir beurteilen tatsachlicb die Oberzeugung, die der 
eine oder audere von seiner Pfhcht hat, und z\var, \vie es 
wenigstens seheint, auch in moraliseher Hinsieht. Wenn z. B. 
jcmand, der eine unrechte Handlung beabsichtigt, sich uber 
diesen Umstand hinwegtauscht, indem er sich selbst einredet, 
die Handlung sei gar nieht unreeht, so scheint es, daB \vir 
das Urteil, das er sich so bildet, moralisch ver\verfen. 

Sehen \vir aber genauer zu, so zeigt sich, daB der Satz, 
wonach nur Handlungen moralisch beurteilt werden konnen, 
seine Riehti^keit behalt. Denn auch hier beurteilen wir mora- 
liscli nicht sowohl die Vberzeugung des Menschen als viel- 
mehr die Haridlu?igsweise, dureh die er zu dieser Oberzeuomrjc; 
gelangt ist. Wir verurteilen iu dem angefiihrten Beispiel die 
Oberzeugung nur insofern, als der Mensch sein besseres Wissen 
verdrangt und sich durcli kiiustliehe Selbsttauschung eine 
seinen Neigungen giinstigere Vorstellung von der Pflicht ge- 
macht hat. Was wir hier verurteilen, ist also in dcr Tat eine 
Handluncr. Oberzeuouncren kounen an und fiir sieh immer 
nur tbeoretisch als richtig oder falsch erkannt, aber nie mora- 
lisch beurteilt werden. 
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§ 71. 

Eine \veitere Eimvendung er\varte icli gegcn den Satz, 
dafi nur eine besonnene Tlandlung muralisch sein kann. Man 
\veist hier gern darauf hin, daO es I]andlun£cii "ibt, dic im- 
pulsivj d. li. olme alles Bedenken, erfolgen und dic \vir darum 
nur um so hoher schatzen, Das Bedenken vor einer Hand- 
lung sclieint geradezu das Zeiclicn ciner ge\visseu moraliselien 
Seh\viiche zu sein. Es scheinl niinilicli ein Sehvvaiiken zu ver- 
raten, einen Mangel an Entschlossenheit zur Pfliehterfiillnng. 

Nun deutet aber schon die Tatsaclie, daB \vir solche iin- 
pnlsiven Mandlungen posidv bc\vcrten, darauf hin, daB hier 
gar keine moralische Beurtcilung vorliegl, da diese einer Haml- 
lung nie eineu positiven \Vert gibt. 

In der Tat liegt hier cin MiBverstiindnis vor. Es kann 
z\vei verschiedene Griinde geben, \vesbalb ein Mensch einer 
Besinnung bednrf. Einnial kann cr sich bcsinnen, ob cr die 
Handlung, die er vielleieht schon als Pflicht erkannt hat, 
\virklich tun soll. In dicsem Falle verrat seine Bedenklich- 
keit eine moralische Schuache; deiin das Be\vuBtsein der 
Pflicbt geniigt bei ihm nieht, um unmittelbar die Handlung 
zu bestimmen. Andererseits kann sicli aber dic Besinnung 
darauf beziehcn, ob eine Handlung iiberhaupt Pflicht ist, 
und ist dann keines\vefis ein Zeichen von moralisclier Sch\vache. 

Nun kann man freilich darauf himveisen, daB es Iland- 
luugen gibt, denen aucli im z\veiten Sinne keine Ober- 
legung voraufgeht, die, \vie man sagt, aus eincm uninittel- 
baren Gejiihle geschehen, und die doch morahsch sind, nam- 
lich insofern sie aus dem Gefuhle der Pflicht entspringen. 
Das Pflicbtgefubl enthalt ein trotz des Mangels an Ober- 
legung sicheres Urteil daruber, daB et\vas Bestimmtes Pflicht 
ist. Eine Handlung, die in diesem Sinne aus Pflichtgefiihl 
geschiebt, fallt not\vendiger Weise unter den Begriff der 

7* 
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moralischen Handlung; denn sie erfullt die Bedingung, die 
wir fiir eine moralische Handlung als notwendig erkannt haben, 
daB sie namlich aus dem Bewufitsein der Pflicht geschieht. Ob 
das BewuBtsein der Pflicht sich durch ein unmittelbares Ge- 
fiihl oder erst durch abstrakte Cberlegung einstellt, ist fiir 
die Morahtat gleichgiiltig. Nur wenn es zweifelhaft ist, ob 
cine Handlung pflichtwidrig ist oder nicht, kann die Uber- 
legung ihrerseits moralisch gefordert sein. 

Eine Handlung aus dem unmittelbaren Gefiihl der Pflicht 
ist aber auch keineswegs unbesonnen, in dem Sinne, wie ich 
das Wort allein gebraucht habe. Das Pflichtgefuhl ist nam- 
lich kein Affekt. Es mag sclnvierig sein, von einer vorgelegten 
Handlung zu entscheiden, ob ihr Bestimmungsgrund in einem 
Affekt oder im Pflichtgefuhl liegt. Der Affekt ist aber allemal 
als eine, wenn auch noch so starke, Neigung von dem Bevvufitsein 
der Pflicht verschieden. Dieser Unterschied laBt sich begriff- 
lich genau bestimmen. Es liegt namlich im Pflichtgefuhl 
immer ein BewuBtsein des Sollens, und also die Vorstellung 
der objektiven Notwendigkeit einer Handlung, die ganz ver- 
schieden ist von der blofi subjektiven Nëtigung eines Affekts. 
Betrachten wir ein Beispiel. Ein Mensch, der einem anderen 
eine Wohltat erweist, kann dies tun im Affekt oder aus Pflicht- 
gefiihl. Er tut es im Affekt, wenn er durch den Anblick des 
Leidens so schmerzlich geriihrt wird, dafi der eigene Schmerz 
des Mitleids ihn zu der wohltatigen Handlung notigt. Oder 
er tut es ohne alle Riicksiclit auf die subjektive Starke seines 
Mitleids, nur aus dem Gcfiihl der Pflicht. In diesem Gefiihle 
liegt das Bewufitsein der objektiven Notwendigkeit der Hand- 
lung, und dieses BewuBtsein ist dann fiir ihn der Bestimmungs- 
grund der Handlung. 

Wie kann man aber erkennen, daB die Handlung in diesem 
Falle eine besonnene ist, obgleich auch sie nicht mit eigent- 
licher Oberlegung geschieht? 
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Jode Handlung ist eino bosonnene, dic cinc WnhJ cin- 
schlicBt. Jcde Walil schlieBt einc Vergleiehung ein, niirulieh 
ein Abwagen dcr Wer(c. Jcde Vergleichung selzl aber Reflexion 
voraus. Eine solclie Wahl liegt nun aueh hcim IJandehi aus 
Pflichtgefuhl vor; denn das Pfliehlgefuhi ist ein Bowufilsoin 
der praktischen Nolwendigkeit der Handlung, und nlso ein 
Bewufilscin davon, dafi die Ilandkmg jcder andercn an ihrer 
Stclle moglichcn vorzuzichen ist. Eine Handlung aus Pflicht- 
gcfiihl ist also eine besonnene und kcinc Affckthandlung. 

§ 72. 

Eine weitere Schwicrigkcit hcgt in der Behauptung, dafi 
Handhingen aus Ncigimg nie moralisch scin kdnnen. Dieser 
Satz giht zu dem bckannten Paradoxon Anlafi, das in dem 
SCH ILLERschen Epigramm zum Ausdruck kommt: 

„Gernc dien' ich den Freunden, doch tu' ich cs lcider mit Nei<rung, 
Und so wurmt cs mich oft, daB ich nicht tugendhaft bin." 
„Da ist kein anderer Rat, du mufit suchcn, sic zu vcrachten, 
Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir rrebeut." 

Dicser Eimvand beruht auf eincm Mifiverstandnis. Die 
Bchauptung, dafi Handlungen aus Neigung nie moralisch sind, 
hedeutct namlich nicht, daB Handlungcn aus Neigung immer 
unmoralisch seien. Unmoralisch sind nur Handlungen, dic 
gegen das Be\vufitsein dcr Pflicht verstoBen. Neben den Hand- 
lungen, die aus dem BewuBtsein der Pflicht geschehen, und 
solchen, die gegen das BewuBtscin der Pflicht geschehen, gibt 
es abcr noch eine dritte Art von Handlungcn, namlich solche, 
die zwar nicht aus dem BewuBtscin dcr Pflicht, aber doch 
auch nicht gegen das BcwuBtsein der Pflicht gcschehen. Hierzu 
gehorcn z. B. alle Handlungen, bei dencn gar kcin Pflicht- 
bcwuBtsein auftritt. Solche Handlungen konnen \vedcr mora- 
Hsch noch unmoralisch, sondcni nur amoralisch genannt werden. 
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Man darf also nicht meinen, daB hier behauptet werden 
solltc, eine Ilandlung aus Neigung miisse unmoralisch sein. 
Es wird nur behauptet, dafi sie nicht moralisch sein kann. 
Yerstcht man es anders, so setzt man voraus, daB es keinc 
anderen als moralische und unmoralische Handlungen gcben 
konne; man setzt also voraus, daB es Pflicht sei, stets aus 
Pflicht zu handeln. Diese Voraussetzung ist aber offenbar 
falsch. Wir verurteilen tatsachlich eincn Menschen nicht mora- 
lisch, solange cr mit dem Bewufitsein seiner Pflicht in Oberein- 
stimmung handelt. Unsere moralische Schatzung eincs Men- 
schen richtet sich iibcrhaupt nicht danach, wie oft er mora- 
lisch handelt. Geradc die am hochsten stehenden Menschen 
sind vielleicht unter denjenigen zu suchen, die am seltensten 
moralisch handeln. Weil ihre Neigung sie nur selten mit 
der Pflicht in Konflikt bringt, kommen sie im allgemeinen 
gar nicht erst in die Gelegcnhcit, moralisch handeln zu 
miissen, 

Wie ist dies zu verstehen, da es doch scheint, daB wir 
einen Menschen moralisch nur schatzen konnen nach den 
moralischen Handlungen, die er tut, und also um so mehr, 
je mehr cr moralisch handelt? Hier darf man aber das Kenn- 
zeichen dcr Moralitat nicht mit dcr Moralitat selber ver- 
\vechseln. Die moralischen Handlungen eines Menschen sind 
fiir uns das alleinige Kennzeichen seiner Moralitat; aber diese 
besteht nicht in den moralischen Handlungen. Die Moralitat 
des Menschen besteht vielmehr darin, daB er, wenn er sich 
einer Pflicht bewuBt ist, ihr auch folgt und also die Neigung, 
wenn sie der Pflicht widerstreitet, unterdriickt. Ob und wann 
aber diese Bedingung eintritt, hangt von den Umstanden ab. 

Hierdurch wird der Satz, daB nur Handlungen moralisch 
beurteilt werden, nicht erschiittert, denn wir beurteilen einen 
Menschen moralisch immer nur im Hinblick auf mogliche 
Handlungen. 
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Wcnn ich sage, dic Morulilfit bestchc in dcr Bcreitschnft 
des Mcnsehcn, riem BewuBlsein der Pflieht zu folgru, so isl 
hierinit nocli niclits dariilier ausgt*druekt 3 daB cr daun aucli 
aus ilcin BcwuBtsein dcr PflieJit. handell. Ahcr es verstcht 
sich von selbst, cl n 13 diese BereitseJiaf t, dcm l'flirlit l>owu6t,- 
scin geinafJ zu linndelri, iiui' dadurch nuiglieh ist, dnB sic zu- 
glcieh cinc Bcrcitschaft ist, aus dem BcwuBtseiu dcr Pflieht 
zu handeln, Dcnn \vir sprcehcn ja niclit davon, cHiB dcr 
Mciiscli gelcgcntlich eininal dcin BcwuBlscin dcr Pflicht gc- 
maB handcJt, sondcrn davon, daB cr dic BcrcitscJiaft liat, 
dcin PflichlbcwuBLsein, wo cs uberhaupt auftritt, zu hilgcn. 
Es kann wold iin cinzclncn Fallc cinc hcstimintc Ilandlung, 
dic aus Ncigung und nicht aus Pflicht gcschiehL, dcr Pflicht 
gcmaB scin; abcr dic Bercitschaft, dcr Pflieht gcniiiB zu han- 
dcln, ist nieht durcli cinc zufalligc Chcrcinstiininung dcr Nci- 
gung mit dcr Pflicht moglieh. Uni nicht nur zufiillig dann und 
wann dcr Pflicht gcmaB zu handcln, sondcrn auch dann, 
wenn keine glcichgerichtcte Ncigung vorhandcn isL, muB cs 
cin cigcncs, von dcr Ncigung unabhangigcs xMotiv hicrfiir 
gebcn. Dicscs Motiv zum pflichtgcmaBcn Handeln ist abcr 
nichts andcrcs als das PflichtbcwuBLscin. 
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2. Abschnitt. 

Das Kriterium der Pflickt. 

1. Kapitel. 

Voruntersuchung iiber die Mdglichkeit und Notwendigkeit 
eines Inhalts des Sittengesetzes. 

§ 73. 

Im bisherigen haben wir den Begriff des sittlich Guten 
erortert und gefunden, daB er sich auf den Begriff der Pflicht 
zuriickfiihren laBt. Diesen Begriff der Pflicht haben wir dann 
seinerseits erortert; wir haben ihn aber nicht wieder auf einen 
einfacheren Begriff zuruckfiihren konnen. Wir konnten ihn also 
auch nicht definieren, sondern nur dadurch bestimmen, daB 
wir ihn von anderen, ihm verwandten Begriffen unterschieden. 
Und dies geniigt auch, um ihn so weit zu bestimmen, wie es 
wissenschaftlich verlangt werden kann. Haben wir aber damit 
die Frage: Wos ist Pflicht? zur Geniige beantwortet? 

Diese Frage ist zweideutig. Wir wissen, was das Wort 
„Pflicht" bedeutet. Wir kennen also den Inhalt des Begriffs 
der Pflicht. Aber die Frage bleibt in einem anderen Sinne 
noch offen. Es interessicrt uns nicht nur, zu wissen, was es 
bedeutet, daB etwas Pflicht ist, sondern dariiber hinaus auch, 
zu wisscn, was unter diesen Begriff fallt. i\Iit anderen Worten: 
Es geniigt uns nicht, zu wissen, was ein Sittengesetz ist, 
sondern wir wollen auch w r issen, was das Sittengesetz von 
uns fordert, welche Handlungen es gebietet. Wenn jemand 
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uns fragt: was ist meine Pflichl?, so wird er sich nicht ltiit 
dcr Antwort zufrieclen geben: clas, w;is die Pfliehl gebietct, 
sondern weiter fragcn : Wns gcbietet denn dic Pflicht? 

Um dicsc Fragc zu beantworlen, bediirfcn wir cines Kenn- 
zeichciis fiir das, wns Pflicht ist. Geniigt cs iiun, um cin 
solchcs Kcnnzcichen zu habcn, den Begriff dcr Pflicht zu 
kcnncn und von andcren Bcgriffcn untcrschciden zu konncn? 
Geniigt cs, zu wissen, was ein Sittcngcsetz ist, um zu wisscn, 
was durch das Sittcngesctz gebotcn wird ? Denn dics ist doch 
eigentlich die Frage, dercn Beantwortung wir in der Ethik 
suchcn: ,,Was sollcn wir tun? u oder: „Was ist uns zu tun 
gcboten ? u Geniigt es, hicrauf zu antwortcn: ,,Das, was dic 
Pfliclit gcbietct"? 

Es gibt Philosophcn, dic dies bchaupten. Wenn sie iin 
Rcchte waren, so konntcn wiv hier unserc Untcrsuchung ab- 
schliefien ; dcnn cs warc durch das bishcr Gclcistetc das Ge- 
schaft dcr Ethik schon vollcndet, und cs ware vcrkchrt, nocli 
wciter nach cinem Inhalt dcs Sittengcsetzes zu forschcn. Ehc 
wir dalicr nach dicsem fnhalt suehen, wolIen wir priifcn, ob 
und inwiefern cinc Bestimmung des Fnhalts dcs Sittcngesctzcs 
notig odcr iiberhnupt moglich ist. 

Die Behauptung, daB es vergeblich sci, nach einem solchen 
[nlialt zu suchcn, wird nicht ohnc Grund oder wenigstens 
nicht ohnc den Schein cines Grundcs aufgcstcllt. Ein solcher 
Grund schcinl zunachst in der bckanntcn Tatsachc zu liegen, 
da6 dic cthischcn Urtcile ihrem lnhalt nach auBerordentlich 
schwankcn. Dic Ansicht iiber das, was Pflicht ist, schwankt 
von Volk zu Volk, von Zcit zu Zcit, ja von Pcrson zu Pcrson, 
und cs scheint in Anbctracht dieses Umstands ausgcschlossen 
zu scin, cin gemcinsames Prinzip fiir den fnhalt dcr sittlichcn 
Urtcile ausfindi": zu machcn. 

Gegcn dicse jMogliclikeit sprielit aber noch cin andcrer 
Uinstand. Es scheint namlicli jcdcr Vcrsuch, einen Inhalt 
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des Sittengesetzes festzustellen, das Kriterium der Sittlieh- 
keit, statt in den Bestimmungsgrund der Tat, in ihre Oberein- 
stimmung mit dem Inhalt des Gebotes zu setzen. Gegen diese 
Konsequenz haben wir uns sehon entsehieden. Das Kriterium 
der Sittliehkeit ist nicht der Erfolg, sondern die Gesinnung, 
aus der die Handlung hervorgeht. Es liegt also nieht in der 
Obereinstimmung der Handlung mit dem Inhalt irgend eines 
Gesetzes, sondern nur darin, dafi ihr Bestimmungsgrund die 
Achtung vor dem Geselz ist. Dureh den Versueh einer Inhalts- 
bestimmung des Gesetzes seheint daher das Prinzip der Ge- 
sinnungsethik wieder aufgehoben und die bloBe Legalitat an 
die Stelle der Moralitat gesetzt zu werden. 

§ 74. 

Dieses letzte Bedenken wollen wir zuerst erwagen. Wir 
wollen uns zu diesem Zweeke fragen: Welches ware die Kon- 
sequenz, auf die wir kamen, wenn wir das Sittengesetz jedes 
Inhalts beraubten ? Nebmen wir also einmal an, das Sitten- 
gesetz sei rein formal, in dem Sinne, daC es sieh auf die bloBe 
Forderung bescbrankte, das schlcehthin Gebotene zu tun. 
Wenn dann die Frage gestellt wird: ,,Was ist denn geboten ?", 
so lieBe sieh auf Grund eines solehen Sittengesetzes nur ant- 
worten: ,,Das, was geboten ist." Wir kamen also nieht iiber 
den identischen Satz hinaus, daB uns geboten ist, das zu tun, 
was uns geboten ist. Aus einem solehen identisehen Satz 
wiirde sich gar keine bestimmte Pflicht ableiten lassen. Dureh 
ihn HeBe sieh nie entseheiden, wie denn wirklich gehandelt 
werden soll. Eine Ethik, die sieh auf ein solehes, rein for- 
males Prinzip griinden woIlte, ware eine ganzlich Ieere Ethik. 
Denn das einzige Gebot, das diese Ethik aufstellen konnte, 
ware das Gebot: Folge dem Gebot. ! Und wenn wir fragten, 
welchem Gebot wir denn folgen sollen, so ware die Antwort: 
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Eben dein Gehot, dein wir folccn sollen. Die Frac/c wiirde 
sich daher nur ininier \viederho!cn. \Vir kMmen auf ehie un- 
endliclie Rcihe von Gehoten, deren jedes scinen Inhall nur 
durch das nachslfolgendc erhielte, ohnc daO \vir iihcrhaupt 
jc zu einem Gchol kamen, durch das irgend et\vas gcbotcn ware. 

Man kann dicser Konscqucnz auch nicht dadurch aus- 
wcichen, dafi man in das GeboL die Forderung aufnimmt, 
aus Achtung vor der Pflielit zu handeln, nlso dic Forderung 
des moralischen Handchis selher. Dafi ein solches Gesctz tat- 
sachlich nicht bestcht, haben wir bereits festgestellt. Es ist 
nicht Pflicht, immcr aus Pflieht. zu liandehi. 

Wir wurden aber, wcnn \vir ein solchcs Gehot zum lnhnlt 
der Ethik machcn \voIIten, auch auf eine logischc Unmoglich- 
keit kommen. Denn wenn wir das Gebot aufstellen: „llandle 
aus dem BewuBtsein der Pflicht!", so entsteht dic Frage: 
\Velcher Pflicht? Und es \vare nur die Antwort moglich: 
Aus dcm BcwuGtsein dcr Pfliclit, aus Achtung vor der Pflicht 
zu handeln. Wir wiirden wieder auf cine unendliche Reihc 
von Pflichten kommen, deren jede erst durch die naehst- 
folgende definiert warc. Auch cinc solchc Formulicrung wurdc 
also dcn Zirkel der vorigen nicht vermeidcn konnen. Eine 
Handlung aus Pflicht ist eine solche, deren Bestimmungs- 
grund das Bewu/3tsein der Pflieht ist. Ein solches BewuBt- 
sein der Pflicht mufi also moglich sein, damit es Sinn hat, 
von einein Ilandeln aus Pflicht zu sprechen. Das Bewufitscin 
dcr Pflicht ist aber das Bewufitsein, dafi eUvas Bestimmtes 
Pflieht ist; andcrnfalls ware cs nicht das Bewufitsein der 
Pflicht, sondern nur des Begriffs der Pflicht. Eine moralische 
Handlung ist eine solche, dic aus Achtung vor dem Sitten- 
gcsetz geschieht, und niclit ctwa aus Achtung vor dem bloficn 
Begriff des Sittengesctzes. 

Wir finden also, dafi, wenn cs iibcrhaupt so ctwas wie 
Pflicht gibt, das Sittcngcsctz nicht rcin formal sein kann, 
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sondern einen Inhalt haben muB; und wir finden weiter, daB 
die Annahme eines Inhalts des Sittengesetzes so wenig im 
Widerspruch mit dem Prinzip der Gesinnungsethik steht, daB 
diese vielmehr zu ihrer Mogliehkeit einen solehen Inhalt not- 
wendicer Weise voraussetzt. DaB das Gebot einen Inhalt hat, 
schlieBt es nieht aus, sondern ist vielmehr eine notwendige 
Bedingung daftir, daB ieh die dadurch gebotene Handlung 
darum tue, weil sie Inhalt des Gebotes ist. 

§ 75. 

Nun konnte aber vielleicht jemand meinen, daB es zwar 
einen Inhalt der Pflicht gebe, daB dies aber kein ein fiir alle- 
mal feststehender zu sein brauche, sondern von Fall zu Fall 
ein anderer sein konne. Es lieBe sich nur fiir jeden einzelnen 
Fall sagen, was in ihm Pflicht ist; es gabe aber nicht ein 
allgemeines Gesetz, auf Grund dessen sich fur alle Falle ent- 
scheiden lieBe, was Pflicht ist. Es gabe, mit anderen Worten, 
nur bestimmte Einzelpflichten und kein allgemeines Kriterium 
der Pflicht. Diese Ansicht scheint auch am besten mit der 
Tatsache der Mannigfaltigkeit der ethischen Urteile im Ein- 
klang zu stehen. 

Nehmen wir aber an, diese Ansicht ware richtig, so ware 
die Folge, daB das, was Pflicht ist, sich nur erfahrungsmaBig 
nach den Umstanden bestimmen HeBe. Was aber schlechthin 
und also notwendig geboten ist, kann nicht empirisch erkannt 
wcrden. Was mit Notwendigkeit gelten soll, muB a priori 
feststehen und kann nicht von zufalligen Umstanden ab- 
hangen. Um im einzelnen Falle erkennen zu konnen, was 
Pflicht ist, bediirfen wir erst eines Kriteriums der Pflicht, 
und dies Kriterium kann nicht empiriseh erkannt werden, da 
sonst ein neues Kriterium erforderlich ware, mit Hilfe dessen 
wir erkennen konnten, da/3 das erste ein Kriterium der Pflicht 



2. Abschnitt. Das Kritrriuin ilcr Pflicht. 



109 



ist, und so fort ohne Ende. Ernpirisch konnen \vir \vohl eine 
einzclnc Handlung erkcnnen, dic Pflicht ist, abcr niemals, 
dafi sie Pflicht ist. Es zcigt sich also, dafi schon der bloBc 
Begriff dcr Pflicht zu scincr Moglichkeit und Anvvendbarkeit 
cinen a priori feststehendcn Inhalt dcs Sittcngesctzes erfordcrt. 

Ich sagc damit nicht, daB es einen allgemcingiiltigen Inhalt 
dcs Sittcngesetzcs gibl. Ich stclle hicr uberhaiipt kcinc ethischen 
Lehrsatze anf, sondcrn ich cxponicre nur dic Voraussetzungeu 
unserer faktischen ethischen Urteilc, indem ich nach dcn Be- 
dingungcn dcr Moglichkeit desscn fragc, was wir in diescn 
Urteilen tatsachlich behaupten. Zu dicscn Voraussclzungen 
gehort, \vie wir findcn, auch die, daB cs einen allgemciii- 
giiltigcn und also a priori fcststchcndcn Inhalt des Sitten- 
gesetzes gibl. Die Rechtsfrage dieser Voraussctzung blcibt hicr 
ganz aus dcm Spiclc. Ihre Entschciclung bleibt dcr Dcdnktion 
vorbehalten. Hier handelt es sich ntir um die Fracre dcs 

o 

Tatbestandes der Vorausselzuncen unscrer ethischen Urtcilc. 

Mit dicscr Abstraktion stimint auch dcr gemeinsle Sprach- 
gcbrauch schon in der evidcntesten Wcise iiberein. Wenn z. B. 
NlETZSCHE von eincr Mehrhcit von ,,MoraIen" spriclit, so 
hatte schou das AnstoBige diescr Redewcnduncr dic Erwa£un<r 

o o o o 

nahelcgcn konnen, ob sich nicht durch dic Sprachwidrigkcit 
des Ausdrucks ein Fehlcr in der Begriffsbildung selbcr verrat. 

D O 

Man konnte die Annahme, daB der Inhalt der Pflicht ledig- 
lich von Fall zu Fall bcstimmbar sei, nur noch dadurch zu 
stiitzen suchen, daB man, wie dies auch der Auffassung 
NlETZSCIIEs entspricht, die Moglichkcit in Ei 'wagung zieht, 
daB es sieh mit den sittlichcn Urtcilen analog verhalte wic 
mit dcn asthetischen. Die asthetischcn Urtcilc sind Werturtcile, 
die sich auf cinen Einzelfall bezichen, ohne daB sich ihrc 
Giiltigkcit durch Zuruckgehen auf ein allgemcincs Gcsetz er- 

o o o 

weisen lieBe. DaB dies abcr auch der Charakter der sittlichen 
Urteile sein sollte, widerspricht der Arl, wie wir uns tatsach- 
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lich verhalten, wenn wir ein sittliches Urteil fallen. Wir be- 
haupten nicht nur, daB gewisse Handlungen Pflicht sind, 
indem wir uns auf ein bloBes unauflosliches Gefiihl berufen, 
sondern wir machen uns anheischig, bei geniigendem Nach- 
denken unsere Gefiihle in klare Begriffe aufzulosen und da- 
durch unsere Urteile zu begriinden. Wir trauen uns zu, jeden, 
der nur Einsicht genug hat, durch die Auseinandersetzung 
der Griinde unseres Urteils von seiner Richtigkeit zu iiber- 
zeugen, und sind auch bereit, uns durch Gegengriinde wider- 
legen zu lassen, wenn wir nur selbst den guten Willen haben, 
zu besserer Einsicht zu gelangen. Wir streiten nicht nur iiber 
den Inhalt der Pflicht, sondern wir disputieren auch iiber 
ihn; kurz, wir halten die Entscheidbarkeit des Streites durch 
Zuriickgehen auf Prinzipien fiir moglich. Wir setzen also 
voraus, daB es ein Prinzip gibt, das ein allgemeingultiges 
Kriterium der Pflicht darstellt. 

§ 76. I 

Das andere Bedenken gegen die Moglichkeit eines Inhalts 
des Sittengesetzes liegt in dem Himveis auf die Tatsache der 
Verschiedenheit der ethischen Urteile ihrem Inhalte nach. 
Diese Tatsache scheint einen allgemeingiiltigen Inhalt des 
Sittengesetzes geradezu auszuschheBen. 

Um hieruber zu einem festen Urteile zu gelangen, wollen 
wir priifen, welche Tragweite dem Hinw r eis auf diese Tat- 
sache bestenfalls zukommen kann. Wir miissen das Argu- 
ment von dem Widerstreit der ethischen Urteile auf sein be- 
rechtigtes MaB zuriickfiihren, ehe wir fragen konnen, w r as 
wir aus ihm fiir unsere Frage zu schlieBen haben. 

1. Hier gilt es nun zuerst, sich zu erinnern, daB wir ein 
ethisches Urteil unmittelbar nur bei uns selber vorfinden konnen. 
Um zu behaupten, daB unser Urteil dem eines anderen wider- 
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sprieht, miisscn wir das Urtcil cles anclcren kennen. Wir konncn 
aber das Urteil andcrev mir aus scincin Ausdruch crraten, sei 
es aus dein spraehlichen Ausdruck odcr sci cs gar nur durcli 
Riickschliissc aus der I landlungsweisc des Urteilendcn. Nun 
ist klar, daB solchc Ruekschh'issc vom Ausdruck auf das Urteil 
in den scltcnstcn Fiillcn wirklich eindeutij; sind. Dcrselbe 
Ausclruck ist an und fiir sich mit dcn vcrschiedcnstcn Gc- 
danken vcrcinbar. Dies gilt auch vom sprachlichen Ausdruck. 
\Vas wir hier unmittclbar auffasscn konncn, ist nur das Worl, 
abcr niclit die Zuordnung von Wort und Gedankcn, dic wir 
doeh kcnnen miiBtcn, um auf das Urtcil zu sehlicBen. Wir 
sind hicr auf WahrschcinliehkeitsschUissc an<:ewiescn. Diesc 
wcrdcn um so schwankcncler und unvollkoimnencr scin, je 
unvollkommener dic Ausdrucksmittcl siucl, je vieldcutiger ins- 
besondcre dic Sprache ist, jc primitivcr also dic Kulturstufe 
dcs Volkes ist, um dessen ethische Ansichten es sich handelt. 
Man siebt schon hieraus, daB dic Behauptung dcr Vcrsehicden- 
hcit dcr cthischen Urteilc auf um so schwankenderer Basis 
steht, je vveittragendcr sic zunachst erschcint. 

2. Abcr sclbsl wo nicht nur eine Vcrschiedenhcit dcs Aus- 
drucks, sondcrn auch cinc solche iin Urteilen selber besteht, 
liegt noch nicht notwendig ein Widerstreit clcr Urtcile vor. 
Der Schein, claB dem so sci, cntsteht nur, wenn man die be- 
sondcren Umstande auCer acht liiBt, auf dic sich das fra»- 
liche Urtcil bezielit. Dicsc sind viclleicht im einen und anderen 
Fallc verschieden; dann ist abcr auch dcr Gegenstand des 
einen Urteils ein anderer als der des andercn Urtcils. Eine 
Handlung, die in gcwisser Ilinsicht mit einer andcren iibercin- 
stimmt, weicht in andcrer Hinsiclit vielleicht crhcblich von 
ihr ab, und dicscr Uinstand kann hinreichen, um einc Ver- 
schicdenheit dcs sittlichen Urteils iiber die eine und andere 
Uandlung zu begrundcn. Wenn der eine iiber den Gegen- 
stand A urteilt und der andere iiber dcn Gegenstand B, so 
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konnen gewiB diese Urteile, so verschieden sie sein mogen, 
einander nicht widerstreilen. Fiir unsere Frage kame es aber 
gerade auf die Feststellung eines Widerstreits und nicht bloBer 
Verschiedenheit der Urteile an. — Durch diesen Hinweis redu- 
ziert sieh die Tragweite der Behauptung der Verschiedenheit 
der ethischen Urteile schon betrachtlich. 

Wahrend von der Mehrzahl auch der weniger kultivierten 
Kationen der Elternmord als das schandlichste Verbrechen 
angesehen wird, gibt es Volker, denen es nicht nur als erlauht 
gilt, die eigenen Eltern zu toten, sondern unter denen die 
Totung und Verspeisung der Alten durch die Jungen sogar 
als ein Werk kindlicher Liebe angesehen und als ein heiliger 
Brauch geubt wird. Ilierin scheint sich auf den ersten Blick 
ein krasser Widerstreit der sitthchen Anschauungen zu be- 
kunden. Beriicksichtigt man aber, daB nur die Harte der 
auBeren Lebensbedingungen, der man die alternden Stammes- 
genossen nicht hilflos uberlassen mag, oder die Erwartung 
eines gliicklicheren Lebens im Jenseits, in das man sie zu 
rechter Zeit hinubergelangen lassen will, oder die Besorgnis, 
sie moehten sonst einer Krankheit anheimfallen und das Opfer 
des diese sendenden bosen Geistes werden, den Gvund fiir die 
abweichenden Sitten in diesem Falle bildet, so erkennt 
man, daB hier nieht sowohl ein Widerstreit in der ethischen 
Beurteilung der Kindesliebe vorliegt, als vielmehr nur eine 
Verschiedenheit der — sei es wirklichen, sei es vermeint- 
liehen — Umstande und der dadurch bedingten AuBerungs- 
formen der kindlichen Pietat. 

3. Doch auch wo wirklich ein Widerstreit ein^elner ethischer 
Urteile vorliegt, laBt sieh noch nicht ohne weiteres auf einen 
Widerstreit der bei diesen Urteilen vorausgesetzten allgemeinen 
Prinzipien sehlieBen. Es kann recht wohl vorkommen, daB 
zwei Personen von demselben allgemeinen Prinzip aus zu ab- 
weichenden Urteilen iiber einen besonderen Fall gelangen. 
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Die Abweichung entspringt dann aus der Verschiedenheit der 
Amvendung des Prinzips auf den vorgelegten Fall, d. h. aus 
der verschiedenen ATt, wie der vorgelcgte Fall dem Prinzip 
iintcrceordnet \vird. 

Derartigcs ist nicht nur auf cthischcm Gebiet moglich, 
sondcrn auf jcdem Gebiet von Urteilcn iibcrhaupt. Der SchluB 
von dem AVidcrstreit dcr cthischen Urteile auf einen \Vidcr- 
streit dcr ethischen Prinzipien wiirde dahcr zu viel bewcisen, 
namlich, daB cs auf keinem Gebict von Urteilen allgemein- 
giiltige Prinzipien geben konne. Denn in jedem Gebiet von 
Urteilen, auch in dcn sichcrsten \Visscnschaften, die wir be- 
sitzen, kommt ein solchcr \Vidcrstrcit vor. Abcr niemand 
schlieBt daraus, daB in einem solchen Fall die Urteilenden 
nicht dieselben wissenschaftlichen Grundsatze voraussetzen. 
Wenn z. B. cin Astronom behauptet, die Vcrdoppelung der 
Marskanale beruhc auf anorganischcn Vcranderungen auf der 
Oberflache dieses Planeten, ein andercr dagegcn, diesc Er- 
scheinung erklare sich aus ciner kiinstlichen Tatigkeit von 
intelligenten Bewohnern des Mars, und ein dritter endlich 
diese Erscheinung auf einc bloBe Beobachtungstauschung zu- 
riickfiihrt, so widerstreiten sich diese verschiedenen Erklarungs- 
wciscn. Niemand wird aber daraus den SchluB ziehen, daB 
diese Astronomen nicht dieselben allgemeinen naturwissen- 
schaftlichen Grundsatze voraussetzen. Mangelhafte Beobach- 
tunff oder fehlerhafte Schliissc auf der einen oder anderen 
Seite geniigen zur Erklarung eines solchen Widerstreits. 

4. SchlieBIich miisscn wir beriicksichtigen, daB die all- 
gemeinen Kriterien, nach denen jemand urtcilt, ihm fiir sich 
meist gar nicht zum BewuQtsein kommen, geschweige denn, 
daB ein anderer ohne weiteres \\4ssen konnte, welches die bei 
dem Urteil angcwandten Kriterien sind. Daher verdoppelt 
sich hier die Sclnvierigkeit, die dem Urteil zu Grunde licgenden 
Kriterien aufzinveiscn und also auch eincn \Viderstrcit zwischen 
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ihnen festzustellen. Zu der Schwierigkeit, aus dem Ausdruck 
das Urteil zu erraten, kommt hier noch die andere, aus dem 
Urteil das Prinzip zu erraten, das ihm zu Grunde liegt, und 
demgemaB vergroBert sich also die Schwierigkeit, einen Wider- 
streit der Prinzipien zu entdecken. Um diese Prinzipien auf- 
zufinden, bedarf es einer Abstraktion, die, streng genommen, 
nur jeder einzelne bei sich selbst anstellen kann, indem er 
sieh durch Selbstbesinnung zur Klarheit bringt, was er bei 
seinem Urteil dunkel voraussetzt. Bei dieser Abstraktion sind 
mannigfache Fehler moglich, und dadurch erklart sich leicht 
der Schein verschiedener Kriterien. Denn die Resultate der 
Abstraktion brauchen bei den verschiedenen Personen, die sie 
anstellen, um so weniger iibereinzustimmen, je schwieriger die 
wissenschaftliche Aufgabe der Abstraktion ist. Aus der Nicht- 
ubereinstimmung der Resultate der Abstraktion ist daher kein 
biindiger SchluB moglich auf einen Widerstreit der dem Urteil 
wirklich zu Grunde liegenden Prinzipien. 

Es bleibt nichts iibrig, als daB wir diese Abstraktion fiir 
uns selber ausfiihren, indem wir uns besinnen, welche Voraus- 
setzungen wir bei unseren ethischen Urteilen machen, und 
dann priifen, ob die Differenzen, die zwischen unseren ethischen 
Urteilen und denen anderer bestehen, sich nicht hinreichend 
auf eine der angegebenen \Veisen erklaren lassen und also 
mit der Identitat der zu Grunde liegenden Prinzipien ganz 
wohl vereinbar sind. Diese Frage konnen wir nicht im voraus 
entscheiden, sondern wir miissen es der Untersuchung uber- 
lassen, zu welchen Resultaten sie uns fiihrt. Hier galt es nur 
festzustellen, daB der Hinweis auf die Verschiedenheit und 
auch den \Viderstreit der ethischen Urteile ein gemeinsames 
Prinzip dieser Urteile an und fiir sich nicht ausschlieBt. 

Nehmen wir aber selbst an, daB sich ein solcher \\ider- 
streit der Prinzipien herausstellen sollte, so ware auch dies 
noeh kein grundsatzlicher Eimvand gegen unser Unternehmen. 
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Dcnn auch wo sicli cin solclicr Widerstreit wirklich vorfiinde, 
ware er noch durch einen Irrtum auf der einen oder anderen 
Seite erklarlich. Er wiirde sich z. B. erklaren dnreh cinen 
Irrtum bei einer frilher angestcllten Abstraktion, deren falsches 
Resultat dcm Urteilendcn nuninehr als leitendes Prinzip seiner 
Einzelurteilc dient. So wenig aber wie sonst das Vorkonimen 
eines Irrtums die Moglichkeit eincr eindeutigcn Wahrheit aus- 
schlieBt, so wenig auch hier. Indessen steht die Rechtsfrage 
hier noch gar mcht zur Diskussion; wir. haben es einstweilen 
nur mit der Frage des Tatbestandes der Voraussctzungcn unsercr 
ethischen Urteilc zu tun. \Vir miissen dic Entscheidunfj dar- 
iiber, auf wclcher Seite hier vielleicht ein Irrtum liegt, der 
Deduktion ubcrlassen; die Aufgabc der Exposition wird durch 
den Hinweis auf die Moglichkeit eines solchen Irrtums nieht 
vercitelt. 

§ 77. 

Ich komme hiernach znriick auf den Streit der beiden 
grundsatzlichcn Auffassungcn, zwischcn denen wir eine Ent- 
scheidung suchen: auf den Streit zwischen der formalistischen 
Ethik und der Erfolgsethik. Formalistisch nenne ich eine 
Ethik, die sich bcschrankt auf das Gebot des Handelns aus 
Pflicht und jeden weiteren Inhalt des Sittcngcsctzes ffir un- 
moglich crklart. Unter ciner Erfolgsethik dagegcn verstehe 
ich eine solche, die die Handlung nicht nach der Gcsinnung 
des Ilandelnden, sondern nach ihren Wirkungen bcurteilt. 
Den Widerstreit diescr beiden Lehren konnen wir nunmehr 
auf ein schr cinfachcs logischcs Schema zuriickfiihren. 

Bcide Lehren gehen von einer und derselben grundlosen 
Voraussetzung aus, von der Meinung namlich, daB, wcnn 
der Bestimmungssrund der moralischen Handlung dic blofie 
Achtung vor dem Gesetz scin solltc, dies Gesctz keinen weitcren 
Inhalt haben diirfte, dafi also, mit andercn Wortcn, das 
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Prinzip der Gesinnungsmoral die Moglichkeit eines Inhalts 
des Sittengesetzes ausschlieBt. Hieraus schlieBt die forma- 
listische Ethik, daB das Gesetz keinen Inhalt haben kann; 
denn sie geht von der richtigen Pramisse aus, daB eine Hand- 
lung nur moralisch sein kann, wenn sie aus bloBer Achtung 
vor dem Gesetz geschieht. Die Erfolgsethik dagegen geht 
von der ebenso richtigen Pramisse aus, daB durch ein Gesetz, 
das keinen Inhalt hat, uns auch nichts geboten sein kann, 
daB also das Sittengesetz notwendig einen Inhalt haben muB, 
und schlieBt daraus, dafi eine Handlung nur geschatzt werden 
kann nach ihrer Obereinstimmung mit dem Inhalt des Ge- 
botes, d. h. auf die Unmoglichkeit der Gesinnungsethik. 



VollBtaudigteit der Disjunktion von formalistischer Ethik und Erfolgsethik. 
(Wenn der Bestimnjungagrond moraliscber Handloogen die bloBo Achtuog 
Tor dem Gesetz ist, so kann ilas Sittengesetz keinen Inhalt hahen.) 




Unvolistandigkeit der Disjunktion TOn formaltstischer Ethik und Erfolgsethlt. 
(Defl der Bestimmungagrund moralischer Bandlungen die hloCe Achtnng vor 
dem Gesetz ist, schliefl: nlcht aus, dafl das Slttengesetz einen Inhalt hat.) 



^Yir schlichten diesen Streit zwischen der formalistischen 
Ethik und der Erfolgsethik, indem wir die ihnen gemeinsame 
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dogmatische Voraussetzung atifhcben. Es schliefit sich keines- 
wegs aus, dafi der Bestimmtingsgrund des moralischen Ilan- 
delns in der Achtunji vor dem Gesetz licjzt und dnfi das Gesctz 
doch einen Inhalt hat. Ja dieser Inhalt des Gcsetzes ist sogar 
eine notwendige Bedingung fiir die Moglichkeit des Handelns 
aus Achtuntj vor dem Gesetz. 

Cf 

§ 78. 

Durch dic Ausschliefiung der formalistischen Ethik wissen 
wir, dafi das Sittengesctz einen Inhalt habcn mufi. Von wclcher 
Art sein Inhalt aber ist, diese Frage bleibt noch vollig offen. 
lst also das Sittengesetz nicht inhaltleer, so konnte es doch 
recht wohl in einem anderen Sinnc noch formal sein. Das 
\Vort „formal" hat eine rclative Bedeutung, nach der ein 
Prinzip mehr oder weniger formal sein kann. Ein Prinzip 
ist namlich formal, insofern es seinen Gegenstand nieht voll- 
standig bestimmt, sondern in gewisser Hinsicht unbestinimt 
lafit, wie dies dcr Fall ist, wenn es nur ein allgemeines Kriterium 
enthalt, auf Grund dessen sich der Gegenstand bestimmcii 
lafit, das aber fiir sich allcin den Gegenstand noch nicht cin- 
dcutig bcstimmt. 

In diesem Sinne haben wir einc formalc Ethik noch nicht 
ausgcschlossen. Eine formale Ethik ware hiernach eine solche, 
deren Prinzip nur ein allgemeines Kriterium enthalt zur Bc- 
stimmung unsercr Pflichten, das aber fur sich noch nicht hin- 
rcicht, um fur den einzclnen Fall unsere Pflicht vollstandig 
zu bestimmen; cin Kriterium also, dem wir erst a posteriori 
die besonderen Umstande subsumieren miissen, um zu er- 
kenncn, was unter diesen Umstanden unsere Pflicht ist. Sollte 
das Sittengesetz in dicsem Sinne formal sein, so wiirde das 
mit der Tatsache des Schwankens der cinzclncn ethischen 
Urteile ganz im Einklang stehen; denn wenn das allgemeine 
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Piinzip fiir sich noch nicht eindeutig bestimmt, was in einem 
gegebenen Falle Pflicht ist, wenn es noch einen Spielraum 
fiir verschiedene mogliche Entseheidungen dieser Frage offen 
lafit, so ist ohne weiteres begreiflich, daB man auf Grund 
dieses Prinzips zu verschiedenen Urteilen dariiber kommt, 
was im einzelnen Falle Pflicht ist. 

§ 79. 

Zur Erlauterung dieser allgemeinen Untersuchung wollen 
wir an einem Beispiel den Fehler betrachten, der in dem Ver- 
suche liegt, allein auf Grund des Begriffs der Pflicht ein 
Kriterium der Pflicht festzustellen , in dem Versuche also, 
ohne den Standpunkt der formalistischen Ethik zu verlassen, 
dennoch zu einem Inhalt der Pflicht zu gelangen. Ein solcher 
Versuch ist darauf angewiesen, mit rein logischen Mitteln 
aus dem blofien Begriff der Pflicht ein Kriterium zu erschliefien. 
Dieser MiBgriff liegt in der Tat nahe genug und ist daher auch 
haufig begangen worden. Im Begriff der Pflieht Hegt namlich 
der Begriff der Allgemeingultigkeit : Pflicht ist ein praktisehes 
Gesetz, und jedes Gesetz ist eine allgemeingiiltige Regel. Ist aber 
das Sittengesetz eine allgemeingiiltige Regel, so folgt, dafi, wenn 
fi'tr irgend jemand etwas Bestimmtes Pflicht ist, dasselbe fiir 
jeden anderen (in gleicher Lage) Pflicht ist, sowie auch, daB, 
wenn fiir irgend jemand etwas Bestimmtes recht ist, das- 
selbe fiir jeden anderen (in gleicher Lage) recht ist. Dieser 
Satz, daB, was fiir A Pflicht und recht ist, auch fiir B Pflicht 
und recht sein muB, liegt in der Tat analytisch im Begriff 
der Pflicht eingeschlossen : er umschreibt nur die Allgemein- 
giiltigkeit, die im Begriff der Pflicht enthalten ist. Sollte er 
also ein Kriterium fiir die Pflicht enthalten, so lieBe sich 
wirklich aus dem Begriff der Pflicht ein Kriterium entwickeln. 
Umgekehrt konnte gerade der Umstand, dafi dieser Satz ein 



2. Abschuitt. Das Kriterium dcr Pflicht. 



119 



Kriterium f u r die Pflieht zu liefern scbeint, manchcn miB- 
trauisch dagegen inachcn, daB dieser Satz sich wirklieh uus 
dein Begriff der Pflieht ablei t-en liiBt. Der Satz sehcint dic Be- 
hauptung zu cnthaltcn, daB alle Personen gleiche Rechte und 
Pflichtcn haben daB es also keine individuellen Rechtc oder 
Pflichten gibt. Es \vurde dann das Sittengesetz eine Gleich- 
formigkeit des Handelns fordern, eine Forderung, die ihrer- 
seits gewiB nieht sehon im Begriff der Pflieht liegen kann; denn 
cs \vidersprieht sogar geradezu unserem faktisehen etliiselien 
Urteil, daB eine solehe Gleiehformigkeit des Handclns sittlieh 
gefordert sei, Wir sind uns viclmehr sehr wohl bewuBt, dafi 
unter Umstanden f ur einen Menschen etwas Pflicht oder Recht 
sein kann, was fiir keinen anderen Pflicht oder Recht ist, 
daB es fiir ihn also pfliehtwidrig wiire, wenn er so handelte, 
wie cs fiir andere Pflicht ware. Dies zeigt, daB die Forderung 
der Gleiehformigkeit des Handclns nieht iin Begriff der Pflieht 
enthaltcn sein kann. 

Aber die Frage ist, was es eigcntlich bedeutet, wcnn wir 
von jcmand sagen, daB er eine individuellc Pflicht habe, d. h. 
eine Pflieht, die ihm auf Grund sciner Eigenart zukommt. 
Dcr Unterschied der Pfliehten der einzelnen kann offenbar 
nicht bloB darin begriindet sein, daB es sieh um eine Mehr- 
heit von Personen handclt, daB also diese bloB der Zahl nach 
verschieden sind. Dic bloB zahlenmaBige Mehrheit von Per- 
sonen kann noeh nieht geniigen, um diesen Personen aueh 
verschiedene Pfliehten aufzuerlegen, sondern die Versehieden- 
hcit der Pfliehten kann nur zuri'iekgehen auf eine Versehieden- 
heit der Situation, wobei ich zur Situation aueh die personlichen 
Beschajjenheiten des einzelnen reehne. Wenn ieh sage: A hat 
diese, B jene Pflieht, so muB irgend wodureh bestimmt sein, 
weshalb ieh gerade A und nicht B diese und gerade B und 
uicht -4 jene Pflieht zuordne. Dcr Grund hierfiir kann nicht 
in der bloBen zahlenmaBigen Verschiedenheit der Personen 
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liegen, denn sonst ware die Zuordnung der einzelnen Pflieht 
zu der einzelnen Person unbestimmt. Der bloBe Umstand, 
daB beide nicht dieselbe Person sind, wiirde noch unbestimmt 
lassen, warum gerade A diese Pflicht hat und B die andere. 
Es muB also irgend ein Merkmal geben, wodurch sich A von B 
unterscheidet, das den Grund dafur enthalt, daB A gerade 
diese und nicht jene Pflicht hat. Dieses Merkmal, aus dem 
die Besonderheit seiner Pflicht zu verstehen ist, muB in der 
Besonderheit seiner (auBeren oder inneren) Situation liegen. 
Die Verschiedenheit der Pflichten kann also nur durch die 
qualitative Verschiedenheit der Situation der Verpflichteten be- 
griindet sein, nicht durch den blofi numerischen Unterschied 
der Personen. Es muB einen Begriff geben, der Art, daB 
daraus, daB A unter diesen Begriff fallt, zu schlieBen ist, daB 
A eine bestimmte Pflicht hat. Fiir diesen Begriff ist es nun 
ganz gleichgiiltig, daB A und nicht B und vielleicht niemand 
auBer A unter ihn fallt. Der Begriff ist unabhangig davon, 
wieviel Personen unter ihn fallen und ob es iiherhaupt eine 
Person gibt, die unter ihn fallt. Das Subjekt eines sittlichen 
Urteils, d. h. die Person, der das Urteil eine bestimmte Pflicht 
zuordnet, muB durch einen allgemeinen Begriff bestimmt sein. 
Dieses Urteil driickt ja eine praktische Notwendigkeit aus; es 
muB sich also, wie jedes Einzelurteil, das eine Notwendigkeit 
ausdriickt, als Folgesatz aus einer allgemeinen Regel ableiten 
lassen. Wir konnen nur darum behaupten, daB ein einzelner 
eine bestimmte Pflicht hat, weil er zu einer gewissen Klasse 
gehort, namlich zu der Klasse, auf die sich das Gesetz erstreckt, 
von dem wir in dem Einzelurteil einen Spezialfall vor uns 
haben. Wieviel Individuen in diese Klasse gehiiren, wieviel 
Falle es also gibt, auf die sich das Gesetz amvenden laBt, ist 
dabei gleichgiiltig. 

Jedes Gesetz laBt sich namlich auf die Form eines hypo- 
thetisehen Urteils bringen; es laBt sich ausdriicken durch 
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eincn Satz von der Form: vrenn gewisse Umstande vorliegen, 
so gilt eine bestimmte Folge. So auch hicr: \Venn ein Mensch 
eine gewisse Eigcnart hat, so licgen ihm bestimmtc Pflichten 
ob. Ob nun jemand diese Eigenart liat, und wie viele die Be- 
dingung dieser Eigenart erfiillen, ist eine Frage, die durch 
die AHgemeingiiltigkeit des Gesetzes nicht beriihrt wird, Dic 
Bedingung, an die das Gesetz cinc Folge kniipft, darf nicht 
verstanden werden als eine Bedingung der Geltung des Ge- 
setzes selbst. Sie ist nur einc Bedingung fiir die Geltung des 
Nachsatzes des Gesetzes. Das Gesetz bchauptct, als ein hypo- 
thetischer Satz, die Abfolge eincs Nachsatzes aus einem Vorder- 
satz; cs behauptet nur, dafi, wenn der Vordersatz gilt, auch 
der Nachsatz gilt. Dic Geltung dieser Behauptung ist aber 
ihrerseits auf keine Bedingung eingeschrankt. Durch diese 
hypothetischc Form wird daher aucli nicht etwa das Sitten- 
gesetz zu einem hypothetischcn Imperativ gemacht. Die Be- 
dingung, die durch den Vordcrsatz dcs Gesetzes formulicrt 
wird, ist nicht eine Bedingung der Gellung, sondern nur der 
Amvendbarkeil des Gcsetzes. Der Satz: ,,\Venn ein Mensch 
eine gewisse Eigenart hat, so soll er auf bestimmte Weise 
handcln" ist ein kategorischer Imperativ. Er gebietet etwas 
ohnc Rucksicht auf einen vorausgesetzten Zweck, und also 
kategorisch, wenn auch scine Amvendbarkeit dadurch be- 
dingt ist, daB es Menschen gibt, die die fraglichc Eigenart 
haben. Es mag zwar paradox erscheinen, ist aber dennoch 
richtig, dafi ein Gesetz allgemein gilt, auch wenn es nur eincn 
einzigcn Fall gcben sollte, auf den es anwendbar ist; dcnn 
die AHgemeingiiltigkeit des Gesetzes wird durch die Frage 
gar nicht beriihrt, ob und wie oft dic fiir die Geltung seines 
Nachsatzes erfordcrliche Bedingung eintritt. 

Hieraus ergibt sich also, daC wir aus der Gesetzlichkcit, 
die im Begriff der Pflicht licgt, nicht auf cin Gebot der Gleich- 
formigkeit des Handelns schlieBen diirfen. Denn nur fiir den 
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Fall, daB sieh die gleichen Bedingungen wiederholen, ver- 
langt die Allgemeinheit des Gesetzes eine Gleichfdrmigkeit 
der Folgen; ob sich aber die gleichen Bedingungen wieder- 
holen, ist fiir das Gesetz zufallig. Dasselbe Gesetz kann je 
nach den Umstanden ganz verschiedene Folgen an diese Um- 
stande kniipfen, der Art, daB es nieht zwei verschiedene Um- 
stande gibt, fur die dieselbe Folge nach dem Gesetz notwendig 
ware. 

Nehmen wir ein Beispiel aus einem anderen Gebiet. Das 
Gravitationsgesetz ist, als Gesetz, ein allgemeingiiltiger Satz. 
Es verkniipft mit einer gewissen Bedingung eine gewisse Folge, 
namlich mit der Bedingung, daB zwei Korper sich in einer 
gewissen Entfernung von einander befinden, die Folge, daB 
sie sich eine gewisse Beschleunigung erteilen. Es ordnet der 
Entfernung gesetzmafiig eine Beschleunigung zu ; es driickt, 
wie man sagt, die Beschleunigung als eine Funktion der Ent- 
fernung aus. Damit ist durchaus nicht gesagt, daB es auch 
nur zwei Entfernungcn gabe, an die durch dies Gesetz dieselbe 
Folge, d. h. dieselbe Beschleunigung gekniipft ware; viel- 
mehr ist das Gegenteil der Fall: fiir jede Entfernung gilt eine 
andere Beschleunigung. Von einer Gleiehformigkeit kann hier 
also nicht die Rede sein. So verhalt es sich auch mit dem 
Sittengesetz. Seine Allgemeingiiltigkeit sehlieBt nicht die Mog- 
lichkeit individueller Pflichten aus; d. h. sie schlieBt nicht 
aus, daB es Pflicht fiir einen Menschen sein kann, etwas zu 
tun, was fiir keinen anderen Menschen Pflicht ist. 

Dieser Unterschied von Gesetzlichkeit und Uniformitat 
laBt sieh durch eine andere Analogie aus der Natunvissen- 
schaft vielleicht noch deutlicher machen. Es ist falsch, wenn 
manche Philosophen oder auch Naturforscher behaupten, daB 
die Naturgesetzlichkeit so viel bedeute wie eine Gleichformig- 
keit des Naturgesehehens. Wir kennen kein Gebiet von Natur- 
erscheinungen, in dem eine solehe Ungleichformigkeit herrscht 
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\vic in dcm dcr Witterungserscheinungen. Es gibt nicht z\vei 
Tage, an dcncn das Wetter gcnau gleichformig verlicfe. Daraus 
\vh cl jcdoch nicmand dcn SchluG ziehen, daC dic Witterungs- 
erselicinungcn nicht nach strcngen Naturgesetzen verliefcn. 
Es \vird also nicmand aus der Ungleichformigkeit auf die Un- 
gesetzhchkeit schlieBen. Der Grund ist leicht cinzuselien: es 
\viederholcn sich nicht dieselbcn Bedingungcn, und darum 
auch nicht die Folgen. Das Naturgesetz aber verlangt nur 
hypothetisch, daB, \venn die glcichen Umstiinde eintreten, 
auch die Folgeerscheinungen gleich sind. 

§ 30. 

Im Begriff der Pfliclit ist also z\var dcr Bcfjrif f dcr Gesctz- 

O o 

lichkeit, nicht aber der der Gleichformigkeit dcs sittlichen 
Handelns enthaltcn. Hiermit ist der Schein, als konne die 
Allgemeingiiltigkeit ehi Kriterium der Pflicht abgeben, be- 
hobcn. Wenn man mir auf die Fragc: „Was soll ich in mcincr 
Lagc tun?" die Ant\vort gibt: „Dasselbe, \vas andere iMenschcn 
in dieser Lage tun", so konnte mir dies allenfalls als ein 
Kriterium meiner Pflicht dienen. Die Frage, ob diese Ant- 
vvort richtig ist, mag dahingestellt bleiben. Ich brauchte mich 
dann nur zu orienticren, \vas andere in der fraglichen Lage 
tun, um zu \vissen, \vas ich tun soll. Dicse Forderung der 
Gleichformicrkcit licjrt aber nicht in dem Begriff der Allgemein- 

o o o o 

giiltigkeit der Pflicht cingeschlosscn. Wcnn man mir dagegen 
auf jene Frage ant\vortet: „Dasselbe, \vas ein anderer in diescr 
Lage tun soll li , so \vcrde ich dadurch nicht kliiger. Dcnn 
auf die Frage, \vas denn der anderc in solchcr Lage tun soll, 
\viirde nacli diesem Prinzip nur \vieder dic Ant\vort moglich 
scin: ,,Das, \vas ein dritter in derselben Lage tun soll." Auf 
diese Weise kommen \vir nicht von der Stellc und gclangen 
nicht zu cincm Kriterium der Pflicht. Die Frage \vird auf 



124 Zweiter Teil. Exposition der ethischen Prinzipien. 



diese Weise vielmehr nur versehoben, und \venn wir zu einem 
Ziel gelangen sollten, so miiflten wir sehon ein anderes Kriterium 
voraussetzen, um zu entscheiden, was fiir irgend eine Person 
in der fraglichen Lage Pflicht ist. Der Satz: „Ieh soll tun, 
was ein anderer in derselben Lage tun soll" ist ja nur eine 
Umsehreibung der Allgemeingultigkeit des Pfliehtgebotes, ohne 
daB dadureh fiir dies Gebot ein Inhalt gewonnen wiirde. Er 
sagt nur so viel wie: Eine Handlung, die dem Gesetz geniigt, 
wenn A sie tul, mufl ihm auch genugen, wenn B sie tut. Das 
Gesetz selber muB dabei sehon als anderweit gegeben voraus- 
gesetzt werden. 

Was hier so leicht irrefiihrt, ist wieder eine Vieldeutigkeit 
des Ausdrucks. Wenn ieh sage: ,,Was fiir A reeht ist, muB 
aueh fiir B recht sein", so ist dieser Satz zweideutig. Das 
Wort „recht", als Pradikat einer Handlung verstanden, be- 
deutet die Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz und also, 
daB die Handlung der notwendigen Bedingung geniigt, unter 
der allein sie einen Wert haben kann. Wenn ieh also frage: 
,,Was ist reeht?", so heifit das so viel wie: ,,Was ist dem Sitten- 
gesetz gemaB?" oder: ,,Welches ist die notwendige Bedingung 
des Wertes einer Handlung?", und es kann auf diese Frage 
nicht wieder geantwortet werden, es sei fiir mich dasselbe 
reeht, was in gleieher Lage fiir andere reeht ist. Wenn ieh 
aber von der Gleichheit der Reehte aller Personen spreehe, 
so kann dies auch etwas ganz anderes bedeuten. Das Recht 
ist namlich etwas anderes als das Rechte. Wahrend das Reehte 
so viel bedeutet wie das Riehtige oder Erlaubte, d. h. das 
dem Sittengesetz nieht Widersprechende, und also zu seiner 
Bestimmung schon einen Inhalt des Sittengesetzes voraus- 
setzt, setzt der Satz von der Gleiehheit des Reehts aller Per- 
sonen nieht sehon einen anderweit bestimmten Inhalt des 
Sittengesetzes voraus. Er behauptet nieht nur, daB alle Men- 
sehen unter dem gleiehen Sittengesetz stehen, sondern vermag 
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selbst dcn Inhalt dieses Gesetzes darzustellen ; er bedeutet 
uamlich so vicl wie, daB eine Person als solchc niemals dcr 
andcrcn vorgezogen werden darf. Der Satz z. B.: ,,Was dem 
einen recht ist, ist dem andcrcn billig", drtickt nicht nur den 
trivialen Gedankcn aus, daB das, was dem eincn erlaubt ist, 
dem andcren in gleicher Lage aueh erlaubt sein mufi, sondern 
stcllt wirklich ein Kriterium der Pfliclit auf, namlich eben 
dic Forderung, daB bei der Bchandlung von Pcrsonen keine 
der anderen vorgczogcn wcrden darf. Es handelt sich an dicscr 
Stcllc noch nicht darum, zu entscheiden, ob dieser Satz eine 
richtige Inhaltsbestimmung des Sittengcsetzcs darstellt. Es 
galt hier nur festzustellen, daB er sich aus dcm Gedanken der 
Allgemeingiiltigkcit des Sittengesctzcs nieht logisch ablciten 
laBt und daB die Tauschung, als ob dics dennoch moglich 
sci, durch die Zweidcutigkeit des AVortes „recht" vcranlaBt 
wird, die es lcicht mit sich bringt, daB man cin analytisches 
Urteil mit eincm sprachlich glcichlautendcn synthctischen vcr- 
wechselt und so zu der Meinung verfuhrt wird, als lieBe sich 
auf diesem Wege durch eine blofie Zergliedcrung dcs Begriffs 
der Pflicht cine Bestimmnng ihres Inhalts und also cin 
Kriterium dcr Pflieht hcrausbringen. 

Es muB also cinen von dem Begriff der Pflicht unabhangigen 
Inhalt des Sittcngesetzes geben. Diesen Inhalt wollcn wir jetzt 
zu bestimmen suchen. 
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2. Kapitel. 

Aufweisung des Inhalts des Sittengesetzes. 

§ 81. 

Um den Inhalt des Sittengesetzes zu finden, bleibt uns 
nur iibrig, auf dem Wege der Zergliederung unserer faktischen 
ethischen Urteile fortzufahren, um zu untersuehen, was in 
diesen Urteilen an allgemeinen Voraussetzungen iiber den 
Inhalt der Pflicht eingeschlosscn ist. Wir miissen also jetzt 
diese Zergliederung an der Stelle \vieder aufnehmen, wo wir 
sie abgebrochen haben. 

Wir fragen uns also: Welche Regeln leiten uns, wenn wir 
ein Urtcil dariiber fallen, was Pflieht ist? Dic erste Antwort, 
die sich auf diese Frage bietet, wird sein: Es leiten uns im 
allgemeinen bei solchen Entscheidungen gewisse Sittenregeln. 
Wir haben, wenn wir vor ciner ethischen Entscheidung stehen, 
im allgemeinen eine Regel bereit, die uns eine Amveisung gibt, 
was in diesem Falle als Pflieht zu gelten hat. Solche Regeln 
sind z. B. die der Hoflichkeit im Umgange, der Aufrichtigkeit 
in der Mitteilung unserer Gedanken, der Hilfsbereitschaft 
gegeniiber Bedrangten, der Treue gegen unsere Freunde, der 
Nachsichtigkeit gegeniiber den Schwaehen anderer. Bei ge- 
nauerem Zusehen erweiscn sich aber alle solche Sittenregeln 
als nicht streng allgemeingiiltig. Wir erleben oft genug Falle, 
wo uns diese Regeln im Stiche lassen. Wir kommen in Situa- 
tionen, die in diesem Regelkatalog nieht vorgesehen sind, 
odcr auch in Situationcn, wo zwar eine solche Regel anwend- 
bar ist, wo wir uns aber fiir berechtigt halten, diese Regel 
zu durchbrechen. Dieser zweite Fall kommt immer dann vor, 
wenn ein Widerstrcit einer solchen Reo-el mit einer anderen 
eintritt. Es kommt z. B. vor, daB man in einen Zwiespalt 
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gerat, \venn man der Regcl der Hoflichkeit ebenso geniigen 
will wie der Regel der Aufriehtigkeit. Die Entseheidung, 
welche Regel dann vorzuziehen isl, kann nicht in einer dieser 
Regeln selber liegen. In einem solchen Kollisionsfalle ist also 
eine Einschrankung einer Sittenregel zu Gunsten einer anderen 

o o 

notwendig, wofiir wir eines Auswahlprinzips bediirfeii, welche 
wir einschranken und welchc wir aufreeht erhallen sollen. Es 
bedarf also eines streng allgemeingiiltigen Kriteriums , das uns 
die Grenze der Gultigkeit der einen und anderen Sitlenregel 
bestimmt und das fiiglich allein Sittengesetz heiBen kann. 

Diese Sittenregeln cewinnen wir durch induktive Ver- 
allgemeinerung auf Grund einer vergleichenden Zusammen- 
fassung der einzelnen Fiille, wie wir sie im Laufe der Erfahrung 
kennen lernen. Eben dartim, weil diese Sittenregeln durch 
eine induktive Vergleichung einzelner Falle gewonnen werden, 
konnen sie nicht auf strenge Allgeineingiiltigkeit und also auf 
den Charakter von Sittengesetzen Anspruch machen. Denn 
wir wissen ja nicht ohne weiteres, wie weit diese Verallgemeine- 
rung gehen darf, sondern bedurfen hierzu eines Prinzips, das 
seinerseits nicht durch eine solche Verallgemeinerung gewonnen 
werden kann. 

\Velches ist nun dieses allgemeine Prinzip? 

§ 82. 

Wenn wir uns diese Frage vorlegen , so finden wir zunachst, 
da6 die Pflicht uns nie urspriinglich neue, eigene, positive 
Zwecke fiir das Handeln gibt, sondern immer nur beschrankend 
auftritt, wo wir irgend welche anderweitigen Zwecke verfolgen. 
Dieser Sachverhalt Hegt nicht etwa schon, wie man meinen 
konnte, in der Tatsache des negativen Charakters der morali- 
schen Wertung eingeschlossen Es konnte, rein logisch be- 
trachtet, sehr wohl sein, daB uns dureh die Pflieht positive 



128 



Z\veiter Teil. Exposition der ethischen Prinzipien. 



Zwecke neu gegeben werden, ohne daB doch die Realisierung 
dieser Zwecke einen positiven Wert zu haben brauchte. Wir 
konnen aus dem negativen Charakter der moralischen Wertung 
noeh nicht auf den negativen Charakter des Sittengesetzes 
schlieBen. Dieser ist erst eine neue Tatsache, die wir fur sich 
feststellen miissen. 

Fiir den, der nicht schon irgend welche Zwecke im Leben 
verfolgt, konnte es auch keine Pflicht geben, denn es ware 
nichts da, was hier dureh die Pflicht eingeschrankt werden 
konnte. Wir miissen schon voraussetzen, daB ein Mensch 
iiberhaupt leben und handeln will, damit wir ihm Pflichten 
zuschreiben konnen. Es mag sein, daB unter Umstanden der 
Verzicht auf das Leben und Handeln iiberhaupt gegen eine 
Pflicht verstoBt, aber dann doch nicht unmittelbar darum, 
weil es nach einem Sittengesetz Pflicht ware, zu leben oder 
zu handcln, sondern nur um bestimmter anderer Pfhchten 
willen, die von dem mittelbar verletzt werden, der auf das 
Leben und Handeln verzichtet. Leben und Handeln ist an 
und fiir sich nicht Pflicht, und ebensowenig die Verfolgung 
irgend eines naher bestimmten Zweckes, wie etwa andere 
Menschen gliicklich zu machen oder seiner geistigen Ausbildung 
zu leben. Denken wir uns einen Mensehen, der abseits von 
aller Gesellschaft ein einsiedlerisches Leben fiihrt und dies 
auch nicht etwa dazu benutzt, seinen Geist zu kultivieren. 
Vielleicht werden wir einem solchen Menschen die Verletzung 
einer Pflicht vorwerfen; aber dann doch nur im Hinblick auf 
andere Pflichten, die ihm noch aus seinem friiheren Leben 
obliegen und denen er sich durch die Flucht aus der Gesellschaft 
entzieht. Es mag sein, daB uns, auch wenn wir von derartigen 
Pflichten absehen, das Leben eines solchen Menschen nicht 
gefallen kann; aber darauf kommt es hier nicht an, denn die 
Wertung, die sich auf das Prinzip der Pflicht griindet, hat 
nur negativen Charakter. Es miiBte, um hier von Pflicht- 
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widrigkeit zu sprcchcn , dem Leben dieses Menschen ein un- 
cndlichcr Un\vert zuzuschreibcn seiu nnd nicht nur der Manfjel 
eines hdhcren, namlich positivcn Wertes. So verbalt es sich 
aber nicht. 

Dcr Inhalt des Sittengesetzes kann also nicht darin be- 
stehen , dafi uns die Rcalisierung irgend wclcher positiver 
Zweckc aufgegeben \vare, sondern nur in einer Regel dcr 
Beschrankung unserer positivcn Z\vecke. 

§ 83. 

Die nachste Frage \vird dahcr sein: \Velches ist die Be- 
dingung, auf die das Sittengcsetz dic Vcrfolgung unscrcr 
Z\veckc cinschrankt? 

Darauf ist die Ant\vort bald gefunden. So lange \vir in 
dcr Verfolgung unserer Z\veckc nur mit Sachen umgehen, 
d. h. mit korpevlichcn Dingcn, so lange tritt unscrer Willkiir 
keine Pflicht beschrankend cntgegen. So lange mogcn wir 
Interessen bcfricdigen, \velchc \vir \vollcn und auf \velchcm 
Wcge \vir wollen, \vir tun daran nie unrecht. Dicscs \vird erst 
moglich, \vo \vir durch unsere Handlungcn nicht auf blofic 
Sachen einwirkcn, sondern auch ein frcmdcs Interesse bcriihren. 
Die Bcdingung, auf dic dic Pflicht unsere Willkiir einschrankt, 
ist also die Riicksicht auf dic Interessen andcrer. 

Hier musscn \vir uns abcr \vieder in Acht nehmen, nicht 
zu viel zu behaupten. Es ist uns nicht ohne weiteres gcboten, 
in irgcnd einer Weisc auf die Intercsscn anderer durch unscre 
Handlungen einzu\virken. Diese Behauptung wiirde schon 
gegen dcn beschrankcndcn Charaktcr des Sittengesetzes ver- 
stoBen, \vonach uns unmittelbar gar keine positiven Zwecke 
geboten sind. Viehnehr kann das Sittengesctz nur gebieten, 
daC, falls jemand durch sein Handeln auf die Intercsscn 
andercr irgend \vie ein\virkt, er hierbei einer gewissen Be- 
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dingung geniigt. Wir sind also nicht vollig frei in der Art, 
wie wir auf die Interessen anderer durch unser Handeln ein- 
wirken. Solange wir dagegen gar nicht in die Gelegenheit 
kommen, auf die Interessen anderer einzuwirken, ist unser 
Handeln von aller sittlichen Beschrankung frei. 

Es zeigt sich aber weiter, daB auch von den Handlungen, 
durch die wir auf die Interessen anderer einwirken, nur solche 
einer Beschrankung durch die Pflicht unterliegen , durch die 
wir dem Intercsse anderer entgegen wirken. Halten wir uns 
nur in dem Bereich von Handlungen, die niemandes Interesse 
verJetzen, so konnen wir auch sicher sein, die Grenze des 
sittlich Erlaubten nicht zu iiberschreiten. 

Wir finden also, daB das gesuchte Kriterium der Pflicht 
eine Regel enthalten mufi fiir die Beschrankung unserer Zwecke 
durch die Interessen anderer. Und zwar zeigt sich, daB diese 
Beschrankung nur dann eintritt, wenn unsere Interessen mit 
den Interessen anderer kollidieren. Das Sittengesetz enthalt 
also eine Regel fiir die Beschrankung unserer Interessen durch 
die kollidierenden Interessen anderer. 

§ 84. 

Nach welcher Regel sollen wir nun unsere Zwecke ein- 
schranken ? 

Es geniigt nicht, zu sagen: wir sollen unsere Zwecke ein- 
schranken auf die Bedingung, daB sie zusammenstimmen mit 
den Interessen anderer; denn diese Zusammenstimmung ware 
noch auf verschiedene Weise moglich. Sollen wir etwa auf die 
Verfolgung unserer Zwecke iiberhaupt verzichten ? Dann wiirde 
unser Verhalten gewiB der Bedingung der Zusammenstimmung 
mit den Interessen anderer geniigen. Oder sollen wir wenigstens 
in den Fallen, wo die Verfolgung unserer Zwecke die Be- 
friedigung der Interessen anderer gefahrdet, auf unsere Zwecke 
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'erzichten ? Oder nach welcher Regel sonst soll diese Zu- 
ammenstimmung erziclt wcrden ? Wir miisscn also erst dic 
^egel suchcn, nacJi der unsere Zweeke mit den Interessen 
nderer zusamnienstinnnend gcmacJit werden sollen. 

Wir finden diese Rcgel lcicht, wenn wir uns die Frage vor- 
pgcn, was wir von cinem anderen f ordcrn , wcnn cr uns handelnd 
r ecenuber tritt und durch Yerfolcrunc seincr Zwccke in Kolli- 
ion rnit den unsrigen gerat. Wir fordern dann von ihm, dafi 
r ebenso wic auf sein Interesse auch auf das unsrige Riick- 
icht nimmt, d. h. daB cr die hcidcrscitigen Interessen gegen 
inander abwagt, ohne sich dadurch beeinflussen zu lasscn, 
relches das seinige und wclchcs das unsrigc ist. Wir fordcrn, 
uit anderen Wortcn, dafi cr unsere Interessen so in Rucksicht 
ieht, wie er es tun wurde, wenn sie die seinigen waren. Wcnn 
r sein Interesse dcm unsrigen vorzuzichen berechtigt sein soll, 
o mufi dafiir ein anderer Grund vorliegen als der blofie Uin- 
tand, dafi es sein Interesse ist. 

Ist abcr schon die Berechtigung fiir ihn , sein Interesse vor- 
uziehen, auf die Bedingung eingeselirankt , daB es das unsrigc 
iberwiegt, so werden wir eine Pflicht dazu fiir ihn iiberliaupt 
licht geltcn lassen , mag das Ubergewicht seines Interesscs 
loch so erheblich sein. Gibt es keine anderen — von der 
■iiicksicht auf dic Kollision mit unserem Interesse unabhangigen 
— Gninde, aus denen er verpflichtet warc, auf seinem Interesse 
,u bestehen , so kann der Umstand , daB er unser Interesse 
ladurch verletzen wiirde, einen solchcn Grund gcwifi nicht 
nthalten. 

So entscheiden wir auch fiir uns selber, wenn die Frage 
ntsteht, wie wir uns anderen gegeniiber verhalten sollen. Es 
rilt uns, um eine Handlun£ in Ubereinstimmun" mit der 
^fhcht zu tun , nicht fiir hinrcichend , daB wir dadureh einen 
>weck, den wir gerade haben , erreichen, sondern, falls dadurch 
Jie Interessen anderer verletzt wiirden, halten wir es fiir not- 
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wcndig, diese Interessen gerade so mit in Anschlag zu bringen, 
als \venn sie die unsrigen \varen. Wir achten also die Interessen 
des Behandelten den unseren gleich; wir gestehen ihm den 
gleichen Ansprueh auf Befriedigung seiner Interessen zu wie 
uns selber. Wir sollen den Wert einer Handlung, den sie fiir 
uns hat, nur vergleichs\veise in Anschlag bringen, indem wir 
sic zugleich aus dem Standpunkt aller derer beurteilen, auf 
deren Interesscn \vir durch sie eimvirken. Kurz, \vir diirfen 
unser lnteresse nur dann vorziehen, wenn es das uberwiegende ist. 

Sind \vir aber bereehtigt, unser uber\viegendes Interesse 
vorzuziehen, so sind \vir doch dazu nicht verpflichtet ; vielmehr 
sind \vir nur verpflichtet , unser Interesse dem iiberwiegenden 
andcrer hintanzusetzen. 

Man driickt den Umstand, daB die Person, als Trager 
von Interessen, im Unterschied von einer bloBen Sache dem 
Belieben cntzogen ist, dadurch aus, daB man ihr Wiirde zu- 
schreibt. Wenn \vir demgemaB unter der Wiirde der Person 
den Anspruch auf Beriieksichtigung ihrer Interessen verstehen, 
so konnen wir das Sittengesetz so aussprechen: Jede Person 
hat als solche mit jeder anderen die gleiche Wiirde. Dies ist also 
die gesuchte Regel fiir dic Beschrankung unserer Zwecke durch 
die kollidierenden Interessen anderer. 

§ 85. 

Will man eine brauehbare und einwandfreie Formulierung 
des Sittengesetzes geben, so \vird eine solche jedenfalls dreierlei 
zum Ausdruck bringen miissen. Sie muB erstens den be- 
sehrankenden Charakter des Sittengesetzes erkcnnen lassen. 
Es muB aus ihr hcrvorgehen , daB das Sittengesetz uns nicht 
urspriinglieh neue Zvvecke gibt, sondern nur unsere sonstigen 
Z\vecke auf eine gewisse Bedingung einschrankt. Z\veitens 
muB aus ihr hervorgehen, daB diese Einschrankung im Hin- 
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hlick auf dic Intcressen andcrer und nur dadurch crfolgt. Es 
muO also in ihr zum Ausdruck kommen, daG das Sittcngesctz 
sich auf unsere Handhingen nur insofcrn hczicht, als wir durch 
sie in \VechseIwirkung mit andcrcn Personcn Ireten. DritUms 
muO sic dic Rcgel cnthaltcn , nach dcr wir unserc Zwccke he- 
schrankcn sollcn hinsiehtlich ihres Vcrhaltnisses zu den Inter- 
essen andcrer. Diesc Rcgcl ist dic dcr personliehcn Glcich- 
heit. AIs eine Formulierung, die, bci moglichster t)bersicht- 
lichkeit, diescn Bcdingungcn gcniigt und also zugleich dcn gc- 
nauen Sinn des aufgewicscncn Abwiigungsprinzips zum Aus- 
druck bringt, schlagc ich dic folgendc vor: 

Handle nie so , dafi du nichl auch in deine Handlungs- 
iveise eimvilligen kdnntest, wenn die Interessen der von ihr 
Betrofjenen auch deine eigenen waren, 

Erstens: Man konnte kiirzer sagen: „Handle so, als ob die 
lnteressen der von dir Bchandclten auch dcine eigenen warcn", 
wcnn dadurch nicht das MiBvcrstandnis nahcgelegt wiirde, als 
seien die mit der Hinzunahmc der fremden Interessen vcr- 
cinbaren Handlungen geboten und nicht vielmehr nur dic mit 
ihr unvcreinbarcn vcrboten. Durch dic ncgativc Formulicrung 
des Gcbotes kommt also scin beschrankender Charakter zum 
Ausdruck. 

Zwcitcns: Da6 unscre \ViIlkiir nur insofern cingeschrankt 
wird , als wir auf dic Intcressen andercr Personen einwirken, 
kommt zum Ausdruck durch den Hinweis auf die Intercssen 
der von unserer Handlung Betroifencn. 

Drittens: Diese Einschrankunf; erfolgt auf die Bedingunj; 
der Gleiehheit. Wir diirfen also z. B. nicht sagcn: ,,Handle 
nie so, datë du nicht auch in deine Handlungsweise cinwillif;cn 
konntest, wenn die Intercsscn der von ihr betroffcnen Personen 
die dcinigen waren." Dcnn wenn ich sage: ,,HandIe nie so, 
dafi du nicht auch von dem Standpunkt des Behandclten aus 
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in deine Handlung eimvilligen konntest", so weiB ich nicht, 
wie ich die Interessen des Behandelten in Anschlag zu bringen 
hatte gegeniiber den meinigen. Nahme man eine solche For- 
mulierung gcnau, so wiirde dadurch zu viel verlangt, namlich 
daB nur solche Handlungen erlaubt sind , die mit den Inter- 
essen der von ihr Betroffenen in Einklang sind. Es ware also 
notwendig, unsere Handlungen immer so zu beschranken, daB 
jede Verletzung der Interesscn anderer ausgeschlossen ware. 
Es soll aber nur eine solche Verletzung fremder Interessen 
ausgeschlossen sein, die nicht zur Befriedigung eines iiber- 
wiegenden eigenen Interesses notwendig ist. Dieser Fehler 
wird vermieden, wenn nur verlangt wird , daB wir unsere Inter- 
esscn so weit einschranken , wie wir sie einschranken wiirden, 
wenn die fremden Interessen auch unsere eigenen waren, 
d. h. wenn die Interessen der anderen mit den unsrigen in einer 
Person vereinigt waren. Denn unser eigenes Interesse werden 
wir dann und nur dann selbst verletzen wollen, wenn es zur 
Befriedigung eines iiberwiegenden eigenen Interesses notwendig 
ist. Hierin kommt zum Ausdruck, daB wir die Interessen der 
anderen nach der Regel der personlichen Gleichheit neben den 
unsngen in Anschlag zu bringen haben. 

Ich dcnke mir also die kollidierenden Interessen in einer 
und dcrselben Person vereinigt, um von dem Unterschied der 
Personen als solcher zu abstrahieren. Bleibt die Handlung 
nach Ausfiihrung dieser Abstraktion noch moglich, so ist sie 
erlaubt, andernfalls verboten. Das Kriterium der Rechtlich- 
keit der Handlung liegt also darin, daB eine die beiderseitigen 
Interessen in sich vcreinigende Person sich zu ihr entschlieBen 
konnte. Diesen Satz nenne ich das Abwagungsgesetz. 
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§ 86. 

Das aufgewiesene Abwagungsprinzip schrankt dic Befriedi- 
gung unserer Intercssen nur durch Interesseu anderer Personen 
ein. Wir haben aber bei dcr Anf\veisung davon abgesehen, 
ob dies Prinzip sclbcr viellcicht schon iibertreten worden \var 
und \velchen Einflufi dies auf eine spaterc Situation hal>cn 
\vurdc. 

Falls sieh jemand unter Verstofi gegen dicscs Prinzip eine 
\vidcrrcchtliche Intercsscnbcfriedigung versehafft hat, so ur- 
tcilcn wir, dafi er sich hierdurch cinen Unwert zugczogcn 
hat, dcr die Lage zu scincn Ungunstcn verschiebt und es 
reehtfertigt, ihn in ge\vissem Mafie zu benachteiligen. Eineni 
rucksichtslosen Menschen crecenuber fQhlen auch wir uns nieht 
in dem Mafie zur Riicksicht vcrpfliehtet, wie es sonst der 
Fall \vare, und sehen es als Wohlwollen an, \venn wir sie 
ihm dennoch cr\veisen, ,,um unserer selbst willen", \vic man 
zu sagen pflegt. Wir \vurden einc Forderung der vollen Riick- 
sicht seitens eines solchen Menschcn als unbillig zuruckweisen ; 
\vir sprechen ihm den Anspruch auf Riicksicht in einem ge- 
wissen Mafic ab. 

Diescs Mafi riehtet sich seincrseits nach dcm Grade, in dem 
der Bctreffende selbst dic Riicksicht auficr Acht gelassen 
hat. Er biifit den Ansprueh auf Riicksieht im gleichen Mafie 
cin, als cr die anderen geschuldete Rucksicht verabsaumt 
hat. Erhebt er diesen Anspruch dcnnoeh, so sehen \vir hierin 
eine Anmafiung uber die Grenzcn scines Rechts hinaus. Wir 
verlangen also faktisch von ihm, dafi er keine bessere Be- 
handlung beansprucht, als er sic anderen hat zuteil \verden 
lassen. Er hat durch die Verlctzung dcr Wiirde anderer Per- 
sonen im gleichen Mafic von seiner eigenen Wiirde ein- 
gebiifit. Die Verletzung des Gesetzes kchrt sich auch gegen 
ihn selbst. 
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Dieser allgemeine Satz laBt sich auch formulieren: 

Du sollst in eine gleiche Nichtachtung deiner Interessen 
eimvilligen, wie du sie anderen gegeniiber bewiesen hast. 

Diesen Satz nenne ich das Vergeltungsgesetz. Er ist offenbar 
die Umkehrung des vorhin aufgewiesenen Abwagungsgesetzes. 
Dort war geboten, die eigenen Interessen nicht vor den fremden 
zu bevorzugen , wahrend hier verlangt wird , falls dies doch 
geschehen ist, die eigenen Interessen jetzt im selben MaBe 
zuriicksetzen zu Iassen. Gemeinsam ist beiden Satzen der 
Ausgleich der Interessen gemaB dem Kriterium der Abstraktion 
vom Unterschied der Personen als solcher und also das Gebot 
der \Vahrung der Gleichheit der Wiirde der Personen, d. h. der 
Gerechtigkeit. Das eine Gesetz bezieht sich auf die Verletzung, 
das andere auf die \ViederherstelIun2 der Gleichheit. Das 
gemeinsame oberste Prinzip, auf das sie sich zuruckfiihren 
lassen, das allgemeine Sittengesetz , laBt sich daher aussprechen: 
Wahre die Gleichheit der personlichen Wiirde oder: handle gerecht. 

Die beiden speziellen Satze stehen insofern nicht auf einer 
Stufe, als das Vergeltungsgesetz nur unter der Voraussetzung 
Anwendung findet, daB das Abwagungsgesetz bereits verletzt 
worden ist, wahrend dieses vom Vergeltungsgesetz unabhangig 
ist und fiir sich unmittelbar aus dem allgemeinen Sitten- 
gesetz folgt. 
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3. Kapitel. 

Die Gerechtigkeit als einziges Prinzip aller Pflicnten. 

§ 87. 

Nach der gegebenen Formulierung des Sittengesetzes ent- 
springen alle Pflieliten aus dem Gebot der Gerechtigkeit. 
Hiergegen werden nun eine Anzahl Einwande gernacht, indem 
nian das Vorhandensein von Pflichten behauptet, dic sich 
nicht auf die der Gerechtigkeit zuruckfiihren lassen. 

VVir woIIen daher, um die Probe auf die ausgefiihrte 
Abstraktion zu machen, an der Iland von einzelnen Bci- 
spielen untersuchen, ob es dcrartige Pflichten wirklieh gibt 
oder ob nicht vielmehr die llandlungen, die hier als Pflicht 
erscheinen, es gar nicht in strenger Allgeineinheit sind und 
in den Fallcn, wo sie wirklich Pflicht sind, sich als mittel- 
barc Pflichten aus dem Gebot der Gerechtigkeit ablciten lassen. 

Zunachst werden die sogenannten Pjlichten gegen sich selbst 
angefuhrt. Es ist klar, dafi unsere Formulierung solche 
Pflichtcn nicht zulaCt. Gabc es eine Pflicht der Beriicksich- 
ticunsr nicht nur fremder, sondern auch eicener Interessen, so 
konnte es nie gestattet sein, auf die Befriedigung berechligter 
Interessen zu verziehten. Es konnte also nie zu erlaubten 
Handluncen kommen, dic nicht zugleieh Pflicht waren. Dem 
widcrspricht unser tatsachliches Urteil. Niemand laBt sieh 
einreden, es ware ihm nicht erlaubt, auf die Befriedigung 
des einen oder anderen Intercsses von sich aus Verzicht zu 
leisten. 
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§ 88. 

Nun konnte man meinen, daB es aber doch bestimmte 
Interessen gebe, auf die zu verzichten verboten ware. Es 
laBt sich aber kein einziges Interesse allgemein als ein solches 
kennzeichnen. Am ehesten sollte man dies fiir das Interesse 
am Leben envarten, fiir den Selbsterhaltungstrieb. Es wird 
denn auch von vielen die Pflicht behauptet, sich unter keinen 
Umstanden das Leben zu nehmen. Aber schon die Tatsache, 
daB alle Verteidiger dieser Ansicht sie durch andere Griinde 
zu stiitzen suehen, sollte uns miBtrauisch machen. Es wird 
z. B. behauptet, der Selbstmord widerspreche der Pflicht der 
Dankbarkeit gegen Gott, der uns das Leben geschenkt hat, 
oder der Pflicht gegeniiber der Gesellschaft und dem Vater- 
Iande oder unseren Angehorigen gegeniiber. Mit alledem wird 
ja aber nicht eine unmittelbare Pflicht der Selbsterhaltung 
behauptet, es wird vielmehr eine solche Pflicht mittelbar aus 
Pflichten gegen andere abgeleitet. Es ist zuzugeben, daB 
wir den Selbstmord im allgemeinen als pflichtwidrig ansehen, 
aber nur, weil unser Leben die notwendige Vorbedingung ist, 
um die Pflichten zu erfiillen, die wir bereits gegen andere 
haben. Konnten wir von den Anspriichen anderer an uns 
und von ihrem Interesse an unserem Leben ganz absehen, 
so wiirden wir uns aueh das Recht zusprechen, frei iiber unser 
Leben zu verfiigen. Ist jemand durch keinerlei Pflichten 
gegen andere an das Leben gebunden und nimmt sich infolge 
einer Anwandlung von LebensiiberdruB das Leben, so werden 
wir diese Handlung als unbesonnen oder toricht und unschon 
bezeichnen, aber nicht als pflichtwidrig. Es kann sogar der 
Fall eintreten, wo iiberwiegende Interessen anderer den Selbst- 
mord zur Pflicht machen. Unter Umstanden kann es z. B. 
vorkommen, daB ein unheilbar Kranker, dessen Leben nicht 
nur ihm selbst, sondern auch anderen zur Last fallt, oder 
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jcniand, der mit Sichcrheit voraussieht, dali cr cincr unhcil- 
barcn sclnvercn Gcisteskrankhcit anhciinfSlIl, verpflichlet ist, 
scincin Lcben cin Endc zu machen. 

§89. 

Einc andcrc baufig angefiihrte Pflicht gcgcn uns sclbst ist 
die Pflicht dcr Ehre, dic vor allcm fordert, kcine Verletzung 
unscres Rcchts scitcns andcrcr zu duklcn. Nun ist cs wiederum 
richtie, daB eine solchc Pflicht tatsiichlich in dcr Mchrzahl 
dcr Fiille bcstcht. Sowcit abcr dic Ehrc Pflicht ist, handcll 
es sich auch hier nur um cinc mrttelbare Pflicht gcgcn andere. 
Die ungcbindcrte Rechtsvcrletzung wirkt nicbt nur auf dcn 
Charaktcr des Tiiters sclbst schiidigend zuriick, vvas wcnigcr 
ins Gewicht fallt, sondcrn dic allgcmcinc Rccbtssieherhcit 
bcrulit zu cineni Nvcsentlicbcn Tcil auf dcr Envartnng, daB 
nieniand sicb eine Verlctzung scincs Rcchts gcfallcn laBt. 
Und \ver bicr aus Fcigbeit odcr Bcqucmlicbkcit scin Rccbt 
kriinkcn laCt, macbt sicb zum Mitscliuldigcn daran, daB iibcr- 
baupt mit cincr solcbcn MogHcbkcit gcrecbnct wcrdcn kann ; 
er triigt also mit die Vcrantwortung an den Vcrbrcchcn, dic 
durcb einc solcbc Erwiigung begiinstigt wcrdcn. Fcrncr 
scbiidigt dcrjenigc, dcr scin Recbt nicbt vcrtcidigt, nntcr Uin- 
stiinden das Anscbcn scincr Familic oder seincs Slandcs odcr 
iibcrhaupt der Gemcinscbaft, in der er lebt. Sehcn wir abcr 
von allcdem ab und schlicBcn wir allc sonstigen Pfliehten 
ccccn anderc aus, so sind wir sicher nicbt zur Wahrung unscres 
Rcchts verpflichtct. Wcr in allcm und jcdem auf seinem 
Recht bcstcht, gilt uns viclmebr als Pedant. 

Vielfach wird jcdoch der Bcgriff dcr Ehre andcrs bcstimml, 
indem man darunter die Bedingung dafiir vcrsteht, daB wir 
uns selbst acbtcn konncn. Dicsc Bcdingung ist aber ibrerscits 
nichts anderes als die Pflichtcrfullung uberhaupt. Alle 
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Pflichten waren demnach noch einmal Pflicht dadurch, daB 
ihre Erfullung ein Gebot der Ehre ist. Damit ware aber zu 
viel und zu wenig gesagt. Zu viel, indem die Ehre alle Pflichten 
umfassen wiirde, es also keine besonderen Pflichten der Ehre 
geben wiirde. Und zu wenig, indem keine einzige Pflicht auf 
diesem Wege abgeleitet werden konnte. Damit etwas eine 
Pflicht der Ehre sein konnte, miifite es schon aus einem anderen 
Grunde Pflicht sein. Mit einer derartigen Bezeichnung ware 
also nichts gewonnen. 

§90. 

Ahnlich, wie mit den Pflichten der Selbsterhaltung und 
der Ehre verhalt es sich mit anderen sogcnannten Pflichten 
gegen uns selbst, etwa solchen der MaBigkeit, der Erhaltung 
der Gesundheit, der Ausbildung unserer Fahigkeiten. Solche 
Pflichten bestehen tatsaehlieh mit groBer Allgemeinheit. Dies 
verleitet uns dazu, sie als unmittelbare Pflichten anzusehen. 
Auch sie sind aber doeh nur mittelbare Pflichten, indem sie 
die Bedingung fiir die Erfiillung anderer Pflichten sind. Wer 
sich z. B. eine Krankheit zuzieht, beraubt sich der Moglich- 
keit, seine Pflichten in vollem MaBe erfiillen zu konnen, und 
fallt leicht anderen zur Last. Soweit die Krankheit selbst- 
verschuldet ist, licgt also eine pflichtwidrige Handlung vor. 
Sehen wir aber von solchen mittelbaren Pflichten ab, so sind 
MaBigkeit, Erhaltung der Gesundheit und Ausbildung der 
eigenen Fahigkeiten zwar wesentliche Momente eines schonen 
und schatzenswerten Lebens, aber nicht unsere Pflicht. Ein 
Trunkenbold, der niemandem Schaden zufiigt, mag unseren 
Abscheu erregen, wir werden aber nicht sagen, da6 er ein 
Verbrechen begeht. Und wenn ein asketischer Einsiedler, der 
zu niemandem in Beziehungen steht, seine Gesundheit ver- 
nachlassigt, so gilt uns dies gewiB nicht als pflichtwidrig. 
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§91. 

Am hciufigsteii \verden \vohl die Pfliehten dcr \Yahrhaftigkeil 
und Treue als gleichberechtij't ncbcn die Pflicht dcr Gerechtifr- 

O O O 

keit gcstellt. Wir halten cs abcr doeh unter Umstanden fiir 
erlaubt, jcinandcn zu tauschen. Konnen wir beispicls\veise 
dadurcli cinen Verbrecher an cincm Morde verhindern, so 
\vcrden \vir cs so£ar als unscrc Pflieht ansehen. 

o 

lst aber die Wahrhaftifjkeit auch nicht in strenger All- 

n O 

geineinheit Pfliclit, so ist sie es doch mit nur seltcnen Aus- 
nahmen. Dies liiCt sich sogar a priori aus der Pflicht der Gc- 
rechtigkeit ableiten. 

Von Wahrhaftigkeit und Treue kann nur Wesen gegeniiber 
die Hede sein, dic getauscht \verdeu konnen, die somit iiber- 
haupt eines Urteils fahig sind, also verminftigen Wescn gegen- 
iibcr. Gcgen solche Wesen haben \vir nun besondcrc Pflichten. 
Ein verniinftiges Wesen vermag, sofcrn cs handelt, aus der 
Vorstcllunc eines Z\veekes heraus zu handeln. Es kann die 
Mittel zu diescm Z\veckc erkennen und sieh in seincm Handeln 
danach richtcn. Diese Moglichkeit beruht darauf, daB \vir in 
der Natur leben und mit Ililfe der Natureesetze die Folçren 
iinseres Mandelns vorausbestimmen konnen. Wenn \vir aber 
mit verniinftifren Wesen in Weehselwirkunc leben, so hancren 
die Folgen unseres Ilandclns auch von dcm Verhaltcn dicser 
Wesen ab. Um ihr Verhaltcn im voraus riehtig beurtcilen 
zu konnen, sind \vir auf MiUeilungen ihrerseits anccwiesen 
und mussen ihnen Glauben sehenken konnen. Wir haben zu- 
naehst das Intercsse, im Einzelfall einc richtigc Mittcilung zu 
erhalten, auch wenn diese nieht das zukiinftige Verhalten 
anderer, sondern irgend welche Tatsaehcn betrifft. Sehr viel 
wesentlicher und von unfdeieh trroBerer Bedeutuntj ist aber 

o o o 

unser dauerndes Interesse daran, uns tiberhaupt auf die Aus- 
sagen und Zusagen andercr verlassen zu konnen. Ilat jemand 
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nns ein einziges Mal getauscht, so sind wir der Wahrheit seiner 
Aussage oder der Zuverlassigkeit seines Versprechens iiber- 
haupt nicht mehr sicher, ja wir werden aueh anderen gegeniiber 
mit unserem Vertrauen mehr zuriickhalten. Eine einzige Un- 
wahrhaftigkeit oder Untreue kann also eine unubersehbare 
Schadigung der Grundlage bedeuten, auf der iiberhaupt erst 
jede Gemeinschaft verniinftiger Wesen beruht. 

Die Pflichten der Wahrhaftigkeit und Treue folgen aber 
nicht nur auf diesem Wege aus der Pflicht der Gerechtigkeit. 
Sonst ware es unverstandlich, warum wir das Gefiihl der Schuld 
hauptsachlich dem Getauschten gegeniiber haben und nicht 
ebenso auch unbeteiligten Personen gegeniibcr, deren Glaube 
an unsere Zuverlassigkeit doch in glcicher Weise zerstort werden 
kann. Ja wir konnen uns dcn Fall denken, daB unsere Tauschung 
unentdeckt bleibt und auch in ihren Folgen niemanden zu 
falschem Handeln verleitet. Wir behalten, auch wemi wir das 
wissen, das Gefiihl der Schuld dcm Getauschten gegeniiber. 
Dies Gefiihl tritt auch auf, wenn wir Personen getauscht haben, 
die iiberhaupt nicht im stande sind, zu handeln, etwa Sterbende 
oder Gclahmtc. Und es auBert sich immer in der Form einer 
Schuld dem Getauschten gegeniiber. Es widerstrebt uns, 
denken zu miissen, daB wir selbst in derartigen Fallen getauscht 
werden wiirden. W r ir setzen also voraus, daB jedes verniinftige 
Wesen ein Interesse daran hat, mit den anderen verniinftigen 
Wesen in einer Wahrheitsgemeinschaft zu leben und von ihnen 
nieht hintergangen zu werden. Dies Interesse ist so sehwer- 
wiegcnd, daB es besonderer Umstande bedarf, damit andere 
Interessen eine Tauschung dennoch rechtfertigen oder gar 
fordern konnen. 
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§ 02. 

Die Pflichtcn der \Vahrhaftigkcit und tlcr Treuc sind also 
mittelbarc, aus dcr Pflicht der Gcrcchtigkeit sich ergebende 
Pflichten. Koinmt es wcnigcr auf wisscnschaftliche Strcnge 
als auf die Aufstellung eincr Sittenregcl an, so kann man in 
Anbetracht ihrer wcitgchendcn Giiltigkeit auch geradezu von 
eincr allgemeincn Pflieht der \Vahrhaftigkeit und Treuc sprechen. 
Infolgcdcssen kommt der Ursprung diescr Pflicht dcm cinzelncn 
nicht ohne wciteres zum Bewu£5tsein, und so entstcht dcr An- 
schcin, daB es eine besondere Pflicht dcr \Yahrhaftigkeit und 
dcr Treuc unabhangig von dcr Pfhcht der Gercchtigkeit gibt. 
Ware dem so, dann ware einc Tauschung nur crlaubt, wcnn sic 
um einer anderen Pflicht, etwa der Gcrechtigkeit willen gebotcn 
ware. Dics widerspricht abcr unserem faktischcn sittlichcn 
Urteil. Wir sehen die Tauschung eines andercn auch in manchen 
Fallen als erlaubt an, wo wir sicher nicht zu ihr vcr- 
pflichtct sind, z. B. zum Zweck cines harmlosen Scherzcs. Aber 
auch in manchen ernsteren Fallen gilt uns eine Tauschung als 
gcstattet, wenn die von ihr zu bcfiirchtenden Interessenvcr- 
letzungcn nicht im Verhaltnis stehen zu wesentlichen eigencn 
Intcrcssen, dic w\r nur so schutzcn konnen. Und zur Wahr- 
nehmung cigener Interessen haltcn wir uns keineswegs fiir 
verpflichtct. 

Dasselbe gilt von der Pflicht dcr Trcue. \Ver wiirde sich 
wohl ein Gewissen daraus machen, unter Umstanden einc 
Verabredung zu versaumen, wenn schr schwerwiegende ln- 
tercssen cs erforderlich machcn. 

Dies geniigt schon, um das Bestehen einer besondercn 
Pflicht dcr \Vahrhafti2keit und Treue auszuschlieBen. \Vir 
konnen uns aber auch in jedem einzelnen Fall iibcrzeugcn, 
da6 bei diesen Pflichten stets jemand vorausgesetzt wird, 
dem gegeniiber wir verpflichtet sind, sei dies ein einzelncr, etwa 
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der Empfanger unserer Mitteilung, oder viele oder die ganze 
Gesellsehaft, iu der wir Ieben. Es liegt also stets ein Recht 
dieser Personen auf unsere Wahrhaftigkeit oder Treue vor. 
Dies Recht der anderen zu \vahren, ist aber immer eine Forde- 
rung der Gerechtigkeit, 

4. Kapitel. 
Erdrterung des Begriffs des Rechts. 

§ 93. 

Insofern, einem Gesetz zufolge, das Interesse einer Person 
die Willkur anderer einschrankt, sagen \vir, daB dieser Person 
ein Recht gegeniiber den anderen zukommt. Der Begriff des 
Rechts ist also der Begriff, durch den \vir den Inhalt des Sitten- 
gesetzes bestimmen. Das Sittengesetz ist ein Rechtsgesetz, d. h. 
unsere Pflichten \verden ihrem Inhalte nach bestimmt durch 
Rechte. Dieser Satz laBt sich nicht rein logisch aus dem Be- 
griff der Pflicht ableiten, sondern ist ein synthetischer Satz und 
gibt uns in der Tat ein Kriterium der Pflicht. Er erschopft 
zwar nicht den ganzen Inhalt des Sittengesetzes, denn er ent- 
halt noch nieht die Regel fiir die gegenseitige Beschrankung 
der Interessen. Diese liegt erst in dem Gesetz der personlichen 
Gleichheit. Ehe wir aber auf die Bedeutung dieses Gesetzes 
eingehen konnen, miissen wir den Begriff des Rechts einer 
naheren Erorterung unterziehen. 

Jede Rechtsfrage schlieBt eine Interessenfrage ein, denn 
wir sprechen von cinem Rechte ja nur da, \vo ein Interesse 
vorliegt, das die Willki\r anderer einschrankt. W r enn aber 
aueh jede Rechtsfrage eine Interessenfrage einschlieBt, so ist 
doch darum eine Rechtsfrage nicht eine Interessenfrage. Das 

o o 

Wort ,,Recht" bedeutet nicht so viel wie das Wort „Interesse". 
Jede Rechtsverletzung schlieBt eine Interessenverletzung ein, 
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abcr eine Rechtsverletzung bedeutet nicht eine Iuteressen- 
verletzung. Auf diesen Unterschied zwischen dcni Begriff 
des Hechts und dem des Interesses kommt es hier zu- 
michst an. Ein Intercsse ist immer notwendig, um den Inhalt 
eines Rechts zu bestimmen, aber das Interesse ist an und ftir 
sich noch nicht ein Recht. Aus dem bloBen Bestehcn eines 
Interesscs folgt noch nicht ein Rechtsanspruch an andere, 
dieçes Interesse zu achten, d. h. ihre Zwecke zu Gunsten dieses 
Intercsses einzuschranken. Ein Interesse begriindet also noch 
kein Recht. Auch wenn die Interessen des einen und anderen 
kollidieren, so folgt daraus nichts fiir das Recht des einen oder 
anderen. Angenommen, es verhielte sich nicht so und ein 
lnteresse wiirde schon ein Recht ausmachcn, dann wiirde das 
Intercsse von A an einer gewissen Handlung das Recht von A 
auf dicse Handlung begriinden, namlich den Anspruch an B, 
dies Interesse zu achten, also die Forderung an B } A nicht 
an dicser Handlung zn hindern. Es wiirde aber andercrseits 
das kollidierende Interesse von B ein Recht fiir B becrunden, 
sein Interesse zu befriedigen und also A an der Befriediffung 
seines Interesses zu hindern. Dies ware aber ein Widerspruch; 
dcnn auf der einen Seite wiirde B die Pflicht haben, die Hand- 
lung von A nicht zu hindern, und auf der anderen Seite wiirde 
er zu der Verhinderung derselben Handlung von A berechtigt 
sein, (1. h. er wiirde nicht die Pflicht haben, die Handlung von 
A nicht zu hindern. Der Begriff des Interesses gibt uns also 
noch nicht den Begriff des Reclits, und logisch folgt daraus, 
daB etwas ein Interesse ist, niinmermehr, daB es ein Recht ist. 

DaB ein Intcresse an und fiir sich noch kein Recht kon- 
stituiert, kann man schon daraus ersehen, daB wir Interessen 
auch dcr unbelebten Natur gegemiber haben, hicrbci aber 
nicht von einem Recht sprechcn konncn. \Venn das Interesse 
eines Menschen durch eine bloBe Natur2ewalt verletzt wird, 
so sagen wir nicht, daB ihm ein Unrccht geschehe, sondern 
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wir bedauern nur, daB ihm ein Ungliick zustdBt. Ein Ungliick 
ist eine Interessenverletzung; ein Unrecht ist etwas ganz anderes, 
wenn dazu auch notwendig eine Interessenverletzung gehort. 
Und auch wenn die Interessenverletzung von einem lebenden 
Wesen ausgeht, braucht sie nicht ein Unrecht zu sein. Wenn 
ein Mensch von einem wilden Tier angefallen und zerrissen 
wird, so sagen wir nicht, daB ihm ein Unrecht geschehen sei; 
namlieh darum nicht, weil das Tier zwar aueh ein Interesse 
hat, das dem Interesse des Geschadigten zuwiderlauft, aber 
nicht verniinftig, d. h. der Vorstellung eines praktischen Ge- 
setzes fahig ist. Ein praktisches Gesetz allein wiirde eine Ein- 
schrankung der Interessen anderer Wesen als ein Recht des 
Menschen begriinden konnen. Ja auch die Interessenver- 
letzung seitens eines verniinftigen Wesens stellt nur dann eine 
Rechtsverletzung dar, wenn sie durch ein praktisches Gesetz 
verboten ist. DaB dies nicht immer der Fall sein kann, geht 
schon daraus hervor, daB von kollidierenden Interessen not- 
wendig eines verletzt werden muB. Der bloBe Umstand also, 
daB ein Interesse verletzt wird, ist noch nicht hinreichend, 
um von einer Rechtsverletzung oder einem Unrecht zu sprechen. 



§ 94. 

Wir diirfen ferner den Begriff des Rechts nicht verwechseln 
mit dem Begriff des Rechten. Wir nennen eine Handlung 
recht oder auch rechtlich, wenn sie dem Sittengesetz geniigt. 
Wir konnen dann auch sagen, sie sei richtig. Hier ist aber nicht 
vom „recht Handeln" oder ,,reeht tun" die Rede, sondern von 
dem ,,Reehte Haben". Das Rechte tun bedeutet nur, daB die 
Pflicht nieht iibertreten wird oder daB die Handlung, die wir 
tun, erlaubt ist. Es bedeutet, mit anderen Worten, daB wir sie 
tun diirfen oder zu ihr befugt sind, kurz daB sie nicht verboten 
ist. Dieser Begriff des Rechten gibt uns keinen Inhalt des. 
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Sittengcsclzes und also kcin Kriterium der Rflicht. Wir kflnncn 
auf Grund dicses Begriffs dcs Rcchtcn nic zn ciner Ein- 
schrinkung unsercr Willkiir gelangon. Einc solchc sctzt nfim- 
lich iininer schon ein Verbot voraus, rnit dem wir die lland- 
lung vergleichen mussen, um zu cntschciden, ol> sie ilnn nicht 
widerspricht und ob wir also zu ihr befugt sind. Ohnc ein 
solches Verbot gabe cs kein Gcsctz, dcm unsere llandlung 
zmvider laufcn konnte; es ware also kciue Mandhmg uncrlaubt 
und folglich jede recht. Unsere Willkiir wlirc also in dcr Tat 
unbeschriinkt. 

Der bloBe Umstand, daJ3 wir cinc Befugnis haben, d. h. 
daB uns cine bestimmte Mandlung nicht verbotcn ist, kann 
daher fiir sich noch kein Rccht bcgriinden. Vom Rocht kann 
erst die Rcde sein, wenn schon cin Gebot vorliegt, durch Ver- 
eleichunfr mit dcm cntschcidbar ist, ob einc Ilandlung erlanbt 
ist oder nicht. Man kann dics auch so cinsehcn. Daraus, daB 
A bcfugt ist, cinen gewisscn Zweck zu verfolgen, d. h. d.'iC 
ihm einc Ilandlung nicht vcrboten ist, folgt noch nicht dic 
Pfhcht fiir B, A in dcr Verfolgung seincs Zwcckes gewiihrcn 
zu lassen, was doch notig warc, um A e'm Recht auf dicse 
Handlung zu geben. Die Uandlnng konnte ja auch ohnc ein 
schon vorauszusetzendes Gcbot erlaubt sein: wenn namlich 
Uberhaupt kein Gebot besteht, das die Spharc der moglichen 
Handlunf;cn einschrankt. Dann besteht aber auch kcin Gebot 
f ur B } das Interessc von A zu achten, und folglich kein Recht 
fiir A, es zu befriedigen. Es widerspricht sich also nicht, daB 
A bcfugt ist, die Ilandlung zu tun, und B befugt ist, ihn die 
Handluns nicht tun zu lassen. Wir konnen das auch so aus- 
driicken: Daraus, daB A recht an ciner Handlung tut, laBt 
sich nicht schlieBen, daB B unrecht tate, ihn an der Ilandlung 
zu hindern. Denn wenn wir noch kcin Gebot voraussetzen, so 
ist keinem von beiden etwas geboten oder verbotcn; niithin 
kann keiner durch irgcnd eine Handlung unrecht tun. DaB 
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wir an etwas recht tun, bedeutet also noch nicht, daB wir ein 
Recht haben, es zu tun. 

Ein Recht erfordert erst ein Gesetz, das die Willkiir anderer 
einschrankt auf die Bedingung der Achtung der Interessen dcs 
Berechtigten. Das Recht des einen besteht nur durch die 
Verbindlichkeit der anderen. Der Begriff dieser Verbindlich- 
keit liegt schon im Begriff des Rechts. Es verhalt sich aber 
nicht umgekehrt, daB im Begriff der Verbindlichkeit schon der 
des Rechts lage. Dic Verbindlichkeit oder Pflicht wird zwar 
ihrcm Inhalt nach nur dtirch Rechte bestimmt, nicht aber der 
Begriff der Pflicht durch den Begriff des Rechts. Der Inhalt 
der Pflicht ist die Achtung der Interessen anderer; es wird 
also der Pflicht ihr Inhalt durch die Rechte dieser anderen ge- 
geben. Dies ist ein synthetischer Satz, der sich also nicht schon 
aus dem Begriff der Pflicht herausziehen laBt, sondern erst 
den Inhalt der Pflicht oder ihr Kriterium zum bloBen Begriff 
der Pflicht hinzubringt. 

Alle Rechte sind also nur definiert durch Pflichten. Das 
kann man wieder daraus ersehen, daB der bloBen Naturgewalt 
gegeniiber von keinem Recht die Rede sein kann. Es hat 
keinen Sinn, eine Naturgewalt durch ein praktisches Gcsetz 
einzuschranken ; ein praktisches Gesetz kann sich nur beziehen 
auf Wesen, die der Vorstellung von Gesetzen fahig sind und 
dieser Vorstellung gemaB zu handeln vermogen. Also nur 
verminftigen, handelnden Wesen gegeniiber gibt es Rechte, 
denn nur sie konnen durch ein praktisches Gesetz eingeschrankt 
werden. Dieser Satz ist analytisch. 

Mein Recht ist also nicht, was mir erlatibt ist, sondern 
was anderen mir gegeniiber geboten ist. Der Begriff des Rechts 
setzt daher den der Pflicht voraus. Gehen wir dagegen nur 
von dem Begriff des Rechtcn aus, so kommcn wir nicht zu der 
Lehre von dem Recht, denn dazu miissen wir immer ein prak- 
tisches Gesetz haben, das die Befugnisse einschrankt. Die 
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Lehre von den Rechten wiirde dann geradezu zu einer Lelire 
von der Beschrankung der Rechte werden, was ungereinit ist. 

§ 95. 

Wenn das Recht die Willkiir beschrankt, so kann — scheint 
es — diese Beschriinkung dern Willen nur durch einen anderen 
Willen auferlegt werden. Dieser Gedanke fiihrt auf den Ver- 
such, den Begriff des Rechts auf den Begriff des Willens zu- 
riickzufiihren. Es entsteht daher die Frage: Wie ist die recht- 
liche Beschrankung eincs Willens durch einen anderen Willen 
moglich ? 

DaB ein Wille durch einen anderen rechtlich verbunden 
werden konne, steht hier nicht in Frage. Die Frage ist nur: 
Wie ist etwas derartiges moglich? Der blofie Umstand, daB 
der eine will, der andere moge etwas tun oder lassen, kann an 
und f ur sich doch nicht geniigen, um diesem die rechtliehe 
Verbindlichkeit aufzuerlegen, es zu tun oder zu lassen. Die 
Aussage, daB jemand will, ich solle etwas tun, bedeutet nieht 
dasselbe wie die Aussage, daB ich rechtlich verbunden sei, das 
von dem anderen Gewollte zu tun. Wie kann also der Wille 
des einen fiir den anderen rechtliche Verbindlichkeit erlangen ? 

Nach der Lehre, daB das Recht Wille sei, lieBe sich die 
rechtliche Verbindlichkeit des einen Willens fiir den anderen 
nur dadurch erklaren, daB ein hoherer, dritter Wille jenem ersten 
das Recht erteilt, den anderen zu verbinden. Es miiBte also 
ein den beiden iibergeordneter Wille da sein, der will, daB der 
cine WiIIe sich nach dem anderen richtet. Aber es ist leicht 
zu sehen, daB eine solche Erklarung nicht gentigen kann, da 
sie, um eine rechtliche Verbindlichkeit zu begriinden, zu der 
Annahme eines weiteren, noch hoheren Willens greifen miiBte, 
der seinerseits erst dem einen Willen die Verbindlichkeit auf- 
erlegt, dem zweiten zu folgen, wenn der dritte es will. Dic 
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Frage, \vie ein Wille den anderen rechtlieh binden kann, \vare 
auf diese Weise nur verschoben, da um nichts leichter zu be- 
oreifen ist, \vie ein Wille durch einen anderen dazu verbunden 
\verden kann, einem dritten zu folgen, als \vie iiberhaupt ein 
Wille durch einen anderen verbunden \verden kann. Die frag- 
liche Erklarung \viirde uns nur auf eine unendliehe Reihe von 
immer hoheren Willensakten fiihren, deren jeder erst durch 
den naehst hoheren seine rechtliche Bedeutung erhielte, ohne 
daB \vir mit der Beant\vortung der Frage, wie ein Wille recht- 
lich verbindlich \verden kann, je zum Ziel kamen. 

Hieraus ist ersichtlich, da6 die blofie Moglichkeit der 
rechtlichen Verbindlichkeit eines Willens fiir einen anderen das 
Bestehen eines von jedem Willen unabhangigen Reehts voraus- 
setzt. Nur wenn es ein auf keinen Willen \veiter zuriickfiihr- 
bares Recht gibt, vermoge dessen ein Wille einen anderen ein- 
schrankt, kann der eine Wille fiir den anderen verbindlich 
\verdcn. Und hierfiir geniigt es auch \vieder nicht, daB die 
Befugnis fiir den einen besteht, vom anderen et\vas zu wollen, 
um dadurch diesen rechtlich zu \ r erbinden. Denri daB dem 
einen nur nicht verbolen ist, vom anderen et\vas zu \vollen, hat 
noch nicht zur Folge, daB dem anderen verboten ist, das Ge- 
\vollte zu unterlassen. Einen anderen durch seinen Willen 
rechtlich zu verbinden, ist nur vermoge eines Gesetzes moglich, 
das den Willen des einen fiir den anderen verbindlich macht, 
selbst aber von keinem Willen abhangt. Einzig durch das 
Bestehen eines solchen Gesetzes ist das Willensverhaltnis als 
ein Rechtsverhaltnis charakterisiert. Gesetzlose Willkiir und 
Recht schlieBen einander gerade aus. 

Alles dies liegt unmittelbar in dem Begriff, den \vir — jeder 
\villkiirlichen Definition voraus — mit dem Worte „Recht" 
verbinden. Und dieser Begriff kann seinen Inhalt auch nicht 
dadurch andern, daB dieser oder jener es vorzieht, das Wort 
.,Recht" zur Bezeichnung irgend \velcher von einem Willen 
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getroffenen Yerfiigungen zu gebrauchen. Denn diese Bczeieh- 
nung ist gevviB nieht hinreichend, uin solchen Verfiigungen die 
ihnen an und fiir sicli nicht zukommcnde Verbindlichkeit zu 
vcrschaffen. Wenn \vir gevvohnt siud, die von einem irgend 
\vodurch ausgezeiehneten Willcn ausgehendcn Verfiigungcn, \vie 
z. B. die EnLscheidungen des staatlichcn Gesctzgebers, als 
„Recht" zu bezciehnen, so tun \vir das in dcr Tat in dem 
Gcdanken, daB diese Verfiigungen \venigstcns mit dcm Anspruch 
auf Verbindlichkcit auftrcten und im allgemeinen aueh als 
vcrbindlich anerkannt \vcrden. Wir sind uns dabei aber 
schr \vohl bevvuBt, daB die Berechtigung diescs Anspruchs an 
gevvisse Bedingungen gebunden ist, dercn Erfullung durch den 
bloBen faktischen ErlaB der fragliehen Verfiigungen noch 
keincs\vegs verbiirgt ist, und daB also der Umstand, daB et\vas 
als Recht gilt oder Rechtens ist, nicht dazu hinreicht, daB es 
auch vvirklich Recht ist. Die notvvendige und hinreiehende 
Bedingung dafiir, daB einc Verfiigung begrundeten Anspruch 
auf Vcrbindlichkcit erhebt, kann nur darin bestehen, daB dem 
dic Verfiigung erlassenden Willen das Recht zusteht, in der 
von ihm beliebten Wcisc iiber den Willen anderer zu verfiigcn, 
und also in der von dem ErlaB der Verfiigung unabhangigen 
Verbindliehkeit fiir diese anderen, seinen Verfiigungen zu ent- 
sprechcn. 

Die Unmoglichkeit, die reehtliehe Verbindlichkcit dadureh 
zu crklarcn, daB man ihren Grund in einem fremden Willen 
sucht, legt den Versuch nahe, den Grund dieser Verbindlich- 
keit, statt in eincn frcmden Willcn, in den eigenen Willen des 
reehtlich Verbundenen zu verlcgen. Dies seheint sogar die 
dem Prinzip der ethisehen Autonomie allein angemessene Er- 
klarungsart zu sein. Indessen, bei genauerem Zusehen ver- 
sch\vindet dieser Schein. Es ist namlieh zunachst klar, daB 
die Unmoglichkeit, aus dem bloBen Faktum eines Willens eine 
Verbindliehkeit fiir einen anderen Willen abzuleiten, nicht da- 
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durch wegfallt, daB der eine und der andere Wille in einer 
und derselben Person vereinigt werden. Denn hier nicht 
weniger als dort wiirde die Verbindlichkeit des einen Willens 
fiir den anderen einen dritten Willen voraussetzen, der die 
Mafigeblichkeit des ersten fiir den zweiten will, die Verbind- 
lichkeit dieses dritten aber aus demselben Grunde einen vierten, 
und so fort ohne Ende. Fiir den Widerspruch, der daraus ent- 
springt, daB der Wille, um als ein Giund rechtlicher Verbind- 
lichkeit gedacht zu werden, selbst schon einen Grund seiner 
Verbindlichkeit voraussetzen wiirde, kommt nichts darauf an, 
ob die einander bedingenden Willensakte sich in derselben 
Person abspielen oder auf verschiedene Personen verteilt sind. 

Was aber das Prinzip der Autonomie betrifft, so verlangt 
es zwar, da6 nur auf Grund eines von jedem fiemden Willen 
unabhangigen Gesetzes eine Verbindlichkeit fiir uns entstehen 
kann, keineswegs aber laBt sich daraus schliefien, daG der 
eigene Wille des Verpflichteten drr Grund seiner Verbindlich- 
keit sein miiBte oder auch nur konnte. Ein solcher Schlufi 
wiirde schon voraussetzen, was hier gerade in Frage steht, 
daB namlich iiberhaupt ein Wille der Grund aller rechtlichen 
Verbindlichkeit sein miiBte. Geht man einmal von dieser 
Voraussetzung aus, so bleibt in der Tat nichts ubrig, als ent- 
weder einen fremden oder den eigenen Willen zum Grund der 
rechtlichen Verbindlichkeit zu machen, und man hat dann 
nur die Wahl, ob man aus der Unmoglichkeit einer Verpflich- 
tung durch den bloBen Willen eines anderen auf die Verpflich- 
tung durch den eigenen Willen oder umgekehrt aus der Unmog- 
Iichkeit einer Verpflichtung durch den blofien eigenen Willen 
auf die Verpflichtung durch einen fremden Willen schliefien 
will; es sei denn, daB man, um die Unmoglichkeit sowohl des 
einen als auch des anderen Verpflichtungsgrundes zuzugestehen, 
sich entschlieBt, in Ermangelung eines anderen Verpflichtungs- 
grundes die Moglichkeit einer rechtlichen Verbindlichkeit iiber- 
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haupt abzuleugnen, \vie dies durch das folgende Seheina ver- 
ansehaulieht wird. 



Entweder lst fremder oder elgener VTllle der Grund recbtlieher 
Verbtndlichkelt. 




YTeder iat frenider nnch eigener WIIle der Gmnil rechtlicher 
Verblndllchkeit. 



§96. 

Die Vorstellung, dafi das Reeht Wille sei, leitet von selbst 
zu der Lehre vom Zweck des Reehts hiniiber. Beruht die 
Notwendigkeit, die unsere Willkiir einsehrankt, darauf, daC 
"vvir uns fur eine bestimmte Handlung entseheiden miissen, 
weil sie zur Ausfiihrung eines anderen Willensentsehlusses er- 
forderlieh ist, so heifit dies niehts anderes, als daB die Hand- 
lung das notwendige Mittel zur Herbeifiihrung des dureh 
jenen Willen gesetzten Zweekes ist. Sollte also die das Wesen 
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des Rechts ausmachende Beschrankung der Willkiir der Aus- 
fluB eines Willens sein, so miiBte sich der dem Recht inne- 
wohnende Anspruch auf Verbindlichkeit durch die Riicksicht 
auf den Zweck erklaren lassen, der die fragliche Beschrankung 
der Willkiir notwendig macht. 

Es ist aber auch umgekehrt die Lehre vom Zweck des 
Rechts genotigt, auf die Vorstellung vom Willen als Grund 
alles Rechts zuriickzugreifen. Denn daB etwas, um Recht zu 
sein, einem bestimmten Zweck entsprechen miisse, bedeutet 
so viel, wie daB es den von einem Willen gestellten Anforde- 
rungen geniigen miisse. Es liegt im Begriff des Zwecks, daB 
er einen Willen voraussetzt, der sich etwas zum Zweck macht. 
,,Zweck" ist dasjenige, um dessentwillen etwas geschieht, d. h. 
es ist die o-ewollte Wirkuncr des Geschehens. 

o o 

Wenn nun das Recht die Willkiir einschrankt, so laBt es 
doch seinerseits, der ihm eigentiimlichen Notwendigkeit zu- 
folge, keine Einschrankung zu. Die Moglichkeit eines Rechts, 
das Recht zu verletzen, widerspricht sich selbst. Es ist also 
gewiB auch kein Zweck moglich, wie hoch man ihn sich immer 
denken mag, zu dessen Gunsten eine Rechtsverletzung zu- 
lassig sein konnte. Sollte daher die Notwendigkeit des Rechts 
auf einem Zweck beruhen, so miiBte auch von diesem Zweck 
gelten, daB er schlechterdings keiner Einschrankung unter- 
worfen werden konnte. Ist aber jeder Zweck durch einen ihn 
sich setzenden Willen bedingt und, infolgedessen, der Moglich- 
keit einer Kollision mit den Zwecken eines anderen Willens 
ausgesetzt, so unterliegt er auch der durch diesen Umstand 
bedingten rechtlichen Einschrankung. Das Recht ist nichts 
anderes als die Einschrankung, unter der die sonst mit ein- 
ander kollidierenden Zwecke vertraglich werden. Ist also jeder 
Zweck hinsichtlich seiner rechtlichen Moglichkeit durch diese 
Einschrankung bedingt, so kann nicht umgekehrt das Recht 
seinerseits durch einen Zweck bedingt sein. 
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Es wiire abcr, um das Recht auf einen Z\veek zu griindcn, 
nicht allein erforderlich, daB dicser Z\veck der ncgativcn Be- 
dingung geniigte, keiner moglichen Einschrankung durch eincn 
anderen Zweck ausgesetzt zu sein, sondern er lniiCte aueh 
positiv an der im Rechtsbegriff nun eimnal enthaltenen Not- 
wendigkcit Anteil haben; d. h. er miiCte dcm subjektiven Be- 
lieben entzocen scin. Denn \vcnn es dem Beliebcn iibcrlassen 
bleibl, ob sieh jeinand einen Zweek selzt, so ist es auch dcm 
Belieben iiberlassen, ob das zu seiner Vcnvirklichung Erforder- 
liehe gesehiehl. lst aber jeder Zweck durch einen \Villcn be- 
dingt, der ihn sicli setzl, so koimle cr nur dadurch dem Be- 
licbcn entzogcn wcrdcn, daB cs fiir den ihn bedingendcn \Villen 
reehllieh nohvendig wiire, sieh dcn Z\veck zu setzen. Man 
miiBte folglicli sehon eine von dem Zweck unabhangige recht- 
liehe Notwcndigkeit voraussetzen, und es kann nicht um- 
gekehrt der Zweck den Grund der rechtliehen Not\vendigkcit 
enlhalten. 

Mai: man also immerhin annehinen, daC es cinen Zweek 
gibt, dessen Verwirklichung durch das Geschehen des reelit- 
lich Notwendifren bedingt ist, so hiingt doeh dic rechthche Not- 
\venditrkeit des Geschehcns nieht von dem Vorhandensein 
eincs solchen Zwccks ab. \Veim \vir eine Handlung rechtlieh 
notwendig nennen, so meinen wir damit nicht, daB sie zur 
Erreiehuncr eincs Zweckes, sondern vielmehr daB sie schleeht- 
hin und ohne alle Riieksicht auf einen solchen notwendig sei. 
\Vir sprechen dadurch nicht einen hypothetischen, sondern 
einen kategorischen Imperativ aus. Macht man daher selbst 
die \villkiirliebe Vorausselzung, daB es nicht nur iiberhaupt 
einen Zwcck des Rechts gibt, sondern daB sich auch der ein- 
zelne rechtlich Verbundene diesen Zweck zu eigen macht, so 
wiirdc daraus doch immer nur das Gebot der Klugheit fiir ihn 
folgen, dic znr Herbeifuhrung dieses Zwecks notwendige Hand- 
lung zu tun, keines\vegs aber deren rechtliche Notwendigkeit. 
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Es ist hier nicht der Ort, die Realitat und Amvendbarkeit 
des Rechtsbegriffs zu untersuehen; wir haben es vorderhand 
nur mit dem Inhalt dieses Begriffs zu tun, wobei die Frage 
noeh dahingestellt bleibt, ob es etwas gibt, was den in diesem 
Begriff gedaehten Anforderungen entsprieht. Wollte also z. B. 
jemand behaupten, daB die Meinung, es gebe wirklich einen 
kategorisehen Imperativ des Reehts, eine bloBe, auf dem 
Mangel tieferer Naehforsehung beruhende Illusion sei und daB, 
was uns zunaehst als ein solcher erseheint, in Wirkliehkeit 
ein versteekter hypothetiseher Imperativ sei, dessen urspriing- 
lieher Zweek nur nieht mehr an die Oberflaehe unseres Be- 
wuBtseins dringt, so lieBe sieh auf Grund des hier allein in 
Frage stehenden Inhalts des Reehtsbegriffs gar niehts gegen 
eine solehe Behauptung einwenden. Nur wiirde die logisehe 
Konsequenz verlangen, daB wer derartiges behauptet, aueh die 
Verbindlichkeit der vermeintliehen Reehtsnormen fiir nichtig 
erklart und es als eine bloBe Klugheitsfrage anerkennt, ob 
man sieh ihnen unterwerfen will. Die Aufdeekung des uns 
vorher verborsenen Zweekes dieser Normen wiirde nieht die 
Bedeutung haben, die Notwendigkeit des Reehts auf einen 
Zweek zuriickzufiihren, sondern es wiirde sich dadureh nur 
herausstellen, daB das, was uns bisher als Reeht ersehien, in 
Wahrheit kein Reeht ist und daB, wenn wirklieh alle Normen 
von dieser Art sein sollten, es iiberhaupt kein Reeht gabe. 
Der Begriff des Reehts aber und also auch der Satz, daB wenn 
eine Norm reehtlieh verbindlieh sein soll, sie diese Verbindlieh- 
keit von keinem Zweek entlehnen kann, bliebe dadureh un- 
angetastet. Aueh wiirde die Erorterung des Reehtsbegriffs 
dadureh keineswegs ihren Nutzen verlieren, da ja vielmehr 
umgekehrt alle Bemiihungen um einen Beweis fiir das Bestehen 
oder Nieht-Bestehen eines Reehtes, ja schon um die blofie Ver- 
standigung iiber den Sinn dieser Frage, nutzlos sind, solange 
nieht einmal feststeht, was unter >,Recht" zu verstehen ist. 
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Nach cinein Z\veck des Rcchts zu suchen, ist daher cine 
frtichtlose Bemiihung. Denn giibe cs sclbst so et\vas \vie cinen 
solchen Z\veck, so \vare dies doch fiir den Rcchtsbegriff ohnc 
Bedeutung, und seine Entdeckung \viirde zur Aufklarung des 
Wesens des Rechts nicht das Mindcste beitracren. Jedcr Ver- 
such, von dcr Annahme eines Z\vecks dcs Rechts einen Ober- 
gang zur Begriindung von Rechtssatzen zu finden, scheitert 
an dcr Unmoglichkeit, kategorischc Impcrative auf bloG hypo- 
thctische zuriickzufiihrcn. Daraus, daC et\vas ein Z\vcck oder 
ein Gut ist, folgt nicht, daB cs cin rechtlicher Z\veck odcr ein 
Rechtsgut ist, mag es auch der hochstc Z\vcck oder das 
hochste Gut sein. 

§97. 

LaBt sich der Bcgriff dcs Rechts nicht auf dcn dcs \YilIens 
zuriickfiihren, so auch nicht auf den des Vertrages. Ein Ver- 
trag ist eine gegenseitige Willenserklarung, durch die dic ihn 
AbschlieBenden einander Rechte einriiumen. Man konntc daher 
meinen, daB alle Rechte aus Vertragen hervorCTinrren. Diese 
Annahme hatte zunachst zur Folgc, daC nur diejcnigcn, dic 
cinen Vertrag abschlieCen konnen, Rechte zu erlangen ver- 
mogen. Ein Wesen, das nicht selbst zu handeln fahig ist, 
konnte also niemals ein Recht besitzen. Eine solche Be- 
schrankung dcr Moglichkeit von Rechten auf die Bedingung 
der Handlungsfahigkeit ist jcdoch im Rechtsbegriff offenbar 
nicht enthalten. 

Die Zuriickfiihruntr aller Reehte auf Vertragc ist aber 
schon darum unmoglich, \veil iiberbaupt kein Recht aus einem 
blofien Vertracre entstehen kann. Ein Vertrag konnte fiir die 
ihn Eingehenden nur dadurch rechtliche Verbindlichkeit er- 
langen, daC der eine das Recht hat, den anderen zur Einhal- 
tung des Vertrages zu vcrpflichtcn. In Ermangelung dieses 
Rechtes \viirde die Tatsache des Vertrases ohne die beabsich- 
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tigten Rechtsfolgen fiir die an ihm Beteiligten bleibcn und 
also reehtlieh bedeutungslos sein. Es ware nicht einzusehen, 
inwiefern durch die Tatsache der gegenseitigen Willens- 
erklarung der eine dem anderen gegeniiber ein Recht erhalt, 
wenn wir nicht schon anderswoher die Voraussetzung der Ver- 
bindlichkeit der Vertrage hinzunehmen. 

Es bliebe nur die Erklarung iibrig, daB diese Verbindlich- 
keit aus einem anderen, vorausgehenden Vertrage hervorgehe, 
also aus einer friiheren Willenserklarung, des Inhalts, sich an 
die spatere binden zu wollen. Es ist jedoch klar, dafi dieser 
friihere Vertrag wieder einen weiteren Vertrag erfordern wiirde, 
um seinerseits Verbindlichkeit zu erlangen, und so fort fiir 
jeden weiteren Vertrag, auf den wir zuriickgehen konnten. 
Keine Willenserklarung hat an und fiir sich die Kraft, unsere 
Willkur fiir die Zukunft zu beschranken. Sie besteht nur in 
der Behauptung, daB wir unsere Willkiir dem Inhalt des Ver- 
trages gemaB beschranken werden. Diese Behauptung ist ein 
bloBes Faktum und gibt uns noch kein praktisches Gesetz. 

\Vas sollte uns auch an die abgegebene Willenserklarunff 
binden ? Etwa der Wille, uns an sie zu binden ? Diesen Willen 
haben wir vielleicht jetzt gar nicht mehr, wo der Fall, auf den 
sich der Vertrag bezieht, eintritt. Etwa der friiher, bei der 
AbschlieBung des Vertrages erklarte Wille? Aber vielleicht 
hatten wir auch bei der Abschliefiung des Vertrages gar nicht 
wirklich diesen Willen, sondern gaben nur vor, ihn zu haben. 
Und wenn wir diesen Willen wirklich hatten, was verbindet 
uns dazu, auch jetzt noch den gleichen Willen zu haben ? Etwa 
der Wille, uns nicht nur an den Vertrag zu binden, sondern 
aueh in diesem Willen zur Befolgung des Vertrages zu beharren? 
Aber wir brauchen auch diesen Willen niemals gehabt zu haben. 
Und wenn wir diesen Willen je hatten, wodurch ist er vor 
jenem rechtlich ausgezeichnet ? Wenn jener uns nicht zu 
binden vermag, wodurch vermag es dieser? 
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Wollte inan sich aber auf dic Konsequenz zuriickziehen, 
laB eine Willenserklarung in der Tat nur so langc bindet, als 
ler erklarte Wille wirklicb besteht, so wiire damit jede die 
iVillkiir einschrankende Verbindlichkeit der Vertrage preis- 
r eseben. Es wiirc also zugestandcn, was hicr allein in Frage 

) O O * O 

teht, daB namlich eine solchc Verbindlicbkeit sicb aus dem 
doBen Faktum des Vcrtrages nicbt ableiten laBt. 

Die Moglichkeit der rechtlichen Bedeutung von Vertragen 
etzt also schon ein von Vertriigen unabhangiges Recht voraus. 

§93. 

Die Zuriickfuhrung dcs Begriffs des Rechts auf dcn dcs 
A'illens scheiterte daran, da6 sich aus dem bloDen Faktum 
;ines Willens nicbt auf eine Notwendigkeit fiir einen andcrcn 
iVillen schlieBen liiBt. Ein Versuch, diese Liickc auszufiillen, 
*eht dahin, die die W r illkiir beschrankende Notwendigkeit dcs 
Rcchts durch den Begriff des Zwanges zu erklaren. Wenn einc 
Handlung recbtlicb notwendig ist, so ist damit gesagt, daB 
?s nicht der Willkiir des Ilandelnden uberlassen ist, ob sie 
^eschieht oder untcrblcibt. Wie kann ihr Gescheben aber 
mders dem Belieben entzogen sein als durcb dic Moglichkeit, 
len Handelnden zu ihr zu zwingen ? Das Wort ,,Zwingen" 
st dabei im weitesten Sinne verstanden, wonach jede Einrich- 
:ung cinen Zwang bcdeutet, die ein bestimmtes Vcrhalten 
\rom Belicben des einzelncn unabhangig macbt. Erzwingbar- 
keit scbcint daber das wesentlicbe Merkmal der unter dem Be- 
^riff des Recbts zusammengefaBten Verhaltungsnormen zu sein. 

3 O O 

Eine unbefangene Betrachtung dcr aller willkiirlichcn De- 

o o 

finition vorhergehenden Bedeutung des Wortes „Recht" zeigt 
jedoch, daB es fiir den Rechtscbaraktcr ciner Verhaltungsnorm 
ueder notwendig noch hinreicbend ist, daB es einc zur Er- 
zwingung des vorgeschriebenen Verhaltens erforderliche Macht 
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gibt. Man mag es vorziehen, eine mit der Macht zu zwingen 
verbundene Norm des Verhaltens als solche Recht zu nennen, 
so andert dies doch nichts daran, daB das, was diese Norm vor- 
schreibt, im urspriinglichen Sinne des Wortes vielleicht gar 
nicht Recht, sondern moglicher Weise sogar groBtes Unrecht 
bedeutet und daB andererseits, wenn sie wirklich verbindlich 
ist, ihr diese Verbindlichkeit auch ohne die Erzwingbarkeit 
zukame. Wenn etwas Recht ist, so kann es nicht dadurch auf- 
horen, Recht zu sein, daB die zu seiner Erzwingung notige 
Macht wegfallt. Und wenn etwas nicht Recht ist, so kann es 
nicht dadurch zu Recht werden, daB eine es erzwingende 
Macht hinzukommt. 

Bedeutete das Wort ,,Recht" wirklich nichts anderes als 
die Erzwingbarkeit des vorgeschriebenen Verhaltens, so miifite 
notwendiger Weise jedes erzwungene Verhalten Recht sein, und 
die Moglichkeit, ein Unrecht zu erzwingen, ware ein logischer 
Widerspruch. Ja, noch mehr, das Geschehen eines Unrechts 
ware iiberhaupt unmoglich. Denn konnte es geschehen, so 
wiirde sich eben dadurch zeigen, da6 es an der zu seiner Ver- 
hinderung erforderlichen Macht fehlt. Seine Unterlassung 
konnte also auch nicht rechtlich notwendig sein; d. h. es ware 
in Wahrheit gar kein Unrecht. Ware die rechtliche Notwendig- 
keit mit der Notwendigkeit des Zwanges gleichbedeutend, so 
vviirde die Sphare des rechtlich Zulassigen so weit reichen 
wie die Sphare des der Tat nach Moglichen, so daB sich der 
Satz ergabe: Wer die Macht hat, hat das Recht. Es gabe also 
in Wahrheit keine die Sphare der moglichen Handlungen ein- 
schrankende Verbindlichkeit, wie wir sie im Begriff des Rechts 
faktiseh denken. Sage ieh, daB ich cin Recht habe, etwas von 
einem andercn zu verlangen, so meine ich nicht, daB ich ihn 
dazu zwingen kann, sondern daB er es tun sollte, auch wenn 
er die Macht hat, es zu unterlassen. Und sage ich, daB jemand 
die Macht hat, mich zu etwas zu zwingen, so meine ich nicht, 
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dafi er ein Recht hat, es von mir zu fordern. Ich gestehe ihm 
nur die Hberlegenheit der Kraft zu, keineswegs aher damit 
auch schon die des Rechts. Erzwingbarkeit kann also nicht 
das definierende Merkmal des Rechts sein; es sei denn, daB 
man sich mit eiuem bloBen Faustrecht begniigen \voIIte. 

Mag imnierhin init der Macht, zu zwingen, auch ein Recht 
verbunden sein, so ist doch das bloBe Faktum, daB der eine dic 
Maclit hat, den anderen zu zwingen, nicht hinreichend, um 
diesem eine rechtliche Verbindlichkeit aufzuerlegen. Vielmehr 
lieBe sich eine solche Verbindlichkeit nur dadurch begrunden, 
dafi wir schon ein Recht des einen voraussetzen, den anderen 
zu einem bestimmten Verhallen zu zwingen. Ohne dieses 
Recht wiirde fiir den anderen die rechtliche Notwendigkeit 
fehlen, sich dem Zwange zu unterwerfen. Wird aber die Er- 
zwingbarkeit, durch die die rechtliche Notwendigkeit erklart 
werden soll, so verstanden, daB sie das Recht, zu zwingen, be- 
deutet, so drehen wir uns mit dieser Erklarung nur im Kreise. 
Denn wenn das Recht durch die Erzwingbarkeit und die Er- 
zwingbarkeit wieder durch das Recht erklart wird, so erhalten 
wir eine Zirkeldefinition. Setzt man die Definition fiir den zu 
definierenden Begriff ein, so findet sich, daB das Recht, zu 
zwingen, nur das Recht bedeutete, den anderen dazu zu zwingen, 
sich zwingen zu lassen, und dieses Recht ware wieder nur de- 
finiert als das Recht, den anderen dazu zu zwingen, sich dazu 
2wingen zu lassen, sich zwingen zu lassen, und so fort ins Un- 
endliche. Es wird luer also in \Vahrheit gar nichts definiert. 

Man sieht hieraus, daB die rechtliche Notwendigkeit fiir 
einen Willen, sich dem von irgend einer Macht ausgehenden 
Zwange zu unterwerfen, nur unter der Bedingung moglich ist, 
daB es ein von allem Zwange unabhangiges Recht gibt. Und 
wiederum geniigt es zur Behauptung eiues solchen Rechtes 
nicht, daB es dem einen nicht verboten ist, den anderen zu 
zwingen, da dies noch nicht ausschlieBen wiirde, daB es dem 
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anderen nieht verboten ist, sich dem auf ihn ausgeiibten Zwange 
zu entziehen. Die rechtliche Notwendigkeit, uns einer Macht 
zu untenverfen, ist nur auf Grund eines Gesetzes moglich, das 
von uns fordert, uns dem von jener Macht ausgehenden Zwange 
zu unterwerfen, selbst aber von keiner Macht abhangt. Einzig 
durch das Bestehen eines solehen Gesetzes kann das blofie 
Machtverhaltnis zu einem Rechtsverhaltnis werden. Gesetzlose 
Gewalt und Recht schlieBen einander gerade aus. 

§99. 

Wenn dafur, daB eine Verhaltungsnorm als Recht gelten 
kann, weder der bloBe Wille, daB sie befolgt werde, hinreicht, 
noch der Zwang zur Befolgung wesentlich sein kann, so scheint 
es dafiir nur noch darauf ankommen zu konnen, dafi sie im 
Urteil derer, fiir die sie zu gelten beansprucht, als solche 
anerkannt wird, d. h. daB ihr Anspruch auf rechtliche Ver- 
bindlichkeit der Vberzeugung derer entspricht, fiir die sie 
Verbindlichkeit beansprucht. Diese Ansicht scheint auch 
eine notwendige Folge des Prinzips der sittlichen Autono- 
mie zu sein, wonach kein Gesetz fiir uns verbindlich sein 
kann, das wir nicht selbst als verbindlich zu erkennen ver- 
mogen. 

Diese Erklarungsart kann indessen ebenso wenig befriedigen. 
Das als Recht Anerkannte ist namlich entweder Recht, oder 
es ist nicht Recht. Ist es Recht, so ist die Vorstellung, daB 
es nicht Recht sei, falsch; es ware also nicht weniger Recht, 
wenn es, irriger Weise, nicht als Recht anerkannt wurde. Ist 
es aber nicht Recht, so ist die Vorstellung, daB es Recht sei, 
falsch; es wird also auch nicht dadurch Recht, daB es, irriger 
Weise, als Recht anerkannt wird. Ob etwas Recht ist oder 
nicht, kann folglich nicht davon abhangen, ob es als Recht 
anerkannt wird. 
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Entweder es gibt iibcrhnupt kcin Rccht: dann vermag aueh 
dic Cberzeugung, daB etwas Kccht sri, es nicht zu Rccht zu 
machen. Oder cs gibt ein Rccht: dann veriung auch dns Fehlen 
der Oberzcugung, dnB cs Rccht sei, ihin dicscn Chnrakter 
nicht zu raubcn. Lnge dnher immerhin Grund vor, nnznnchincn, 
was Rccht sei, miisse auch als solclies anerknnnt werdcn, und 
was nls solches nnerkannt wird, miisse aucli Recht scin, — eine 
Annahnie, die auf nichts andcres hinausliefe als auf dic Leug- 
nung dcr Mogliehkeit cincs rcehtlichcn Irrtums, — sn wiire 
doch der Begriff des Reclits darum niclit weniger von dcm 
Begriff der Anerkennung dcs Rechts verschieden. 

Nichts kann in der Tat klarer sein, als daB, wenn wir vom 
Recht sprechen, wir ctwas anderes mcinen als unserc (oder 
anderer iMensclicn) VorsteUung vom Rechte. Wenn wir sagen, 
dafi etwas Recht sei t so mng diese Aussage vielleiclit irrig scin, 
so ning mnn uns entgegcn haltcn, dnB es nichts als Icere Ein- 
bildung und ein toriehtes Vorurteil sei, wenn wir das Bestehcn 
eines Rechts behaupten; dns einc laBt sich nicht bestreiten, 
daB wir mit dieser Behauptung nicht ineincn, dafi wir etwas 
fiir Recht halten, Die Behauptung namlich, daB wir etwas 
fiir Reclit halten, ]aBt die Frage, ob es auch Rccht sei, 
offen; gerade dies behaupten wir aber, wenn wir sagen, daB 
es Recht sei. 

Mag das Recht sein, was es will, mag es insbesondere cine 
Vorstellung sein oder keine Vorstellung sein, so steht doch so 
viel fest, daB es jedenfalls nicht die Vorstellung vom Recht scin 
kann. Denn wollte man das Reeht durch die Vorstelluno - des 
Rechts erklaren, so wiirde dabei der zu erklarende Begriff 
des Rechts schon vorausgesctzt werden. Stellen wir das Recht 
vor, so stellen wir etwas anderes vor als unserc Vorstellung 
vom Recht; andernfalls miiBte die vermeintlichc Vorstelluno 
des Rechts vielmehr die Vorstellung der Vorslellung des Rechts 
sein und ware also nicht die Vorstellung des Rechts. Sact etwa 
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jemand, es gebe ein Recht der Todesstrafe, wahrend ein anderer 
behauptet, es gebe kein solches Recht, so besteht zwischen 
diesen beiden Aussagen offenbar ein Widerspruch. Dann kann 
aber der eine mit seiner Aussage nicht nur meinen, daB er sich 
vorstelle, es gebe ein Recht der Todesstrafe, und der andere 
nicht nur meinen, daB er sich vorstelle, es gebe kein solches 
Recht. Denn z\vischen den Tatsachen, daB sich der eine das 
eine und der andere das andere vorstellt, besteht gewiB kein 
Widerspruch; es ware also, wenn sie wirklich nichts anderes 
sagen wo]lten, gar kein Streit zwischen ihnen moglich. Jede 
Vorstellung ist in der Tat die Vorstellung von etwa$, und dieses 
etwas kann nicht die Vorstellung selbst sein. Wohl kann auch 
eine Vorstellung wieder vorgestellt werden, aber nur durch 
eine neue Vorstellung, die dann ihrerseits die erste zum Gegen- 
stand hat. Ware also auch das Recht eine Vorstellung, so 
konnte dies jedenfalls nicht die Vorstellung vom Recht sein. 
Um den Begriff der Vorstellung des Rechts zu bilden, miissen 
wir schon einen von ihm unabbanffigen Beoriff des Rechts 
voraussetzen. 

Wer daher kein von der Anerkennung unabhangiges Recht 
anerkennt, kann iiberhaupt kein Recht anerkennen. Ein 
Recht, das nur insofern Recht ist, als es als Recht anerkannt 
wird, widerspricht sich selbst. Die Leugnung der Moglichkeit 
eines von der Anerkennung unabhangigen Rechts verlangt 
somit konsequenter Weise auch die Leugnung der Moglichkeit 
einer Anerkennung des Rechts. Wer z. B. sagt, er konne nicht 
behaupten, daB etwas Recht sei, sondern nur, daB er iiberzeugt 
sei, es sei Recht, weiB entweder selbst nicht, was er sagt, oder 
er liigt. Denn entweder er ist davon iiberzcugt, daB es Recht 
sei, oder nicht. Ist er davon iiberzeugt, so verleugnet er seine 
eigene tjberzeugung, wenn er vorgibt, nicht behaupten zu 
konnen, dafi es Recht sei. Es ist unmoglich, von etwas iiber- 
zeugt zu sein und nicht zu wissen, dafi das, wovon man iiber- 
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zeugt ist, \vahr sci. Ist cr aber nieht davon iiberzcugt, so tut 
er recht daran, aueh nicht behaupten zu vvollen, dafi es Recht 
sei ; aher dann sagt er die Unwahrheit, \venn er vorgibt, iiber- 
zeugt zu sein, daB es Recht sei. Es ist unmoglieh, zu vvissen, 
daB inan von etvvas iiberzeugt sci, \vovon man nicht ubcr- 
zeugt ist. 

An diescm Ergebnis vermag auch die Berufung auf das 
Prinzip der Autonoinie nichts zu indern. Allerdings gehort 
cs zu einer lnoralischen Handlung, daC dcr llandclnde iiber- 
zeu£t isl, recht zu handcbi. Erstens aber kommt es hicr nicht 
darauf an, \vann cinc Ilandlung dcn Anfordcrungcn der 
Moralitat, sondern \vann sic denen des Bechts geniigt. Z\vcilcns 
abcr ist auch fiir den moralisch Handelnden die Obcrzeugung, 
recht zu handeln, nur moglich, \venn er die Cberzeugung hat, 
dem RecJit und nicht nur seiner Uberzeugung vom Rccht gcmaC 
zu handcln. Hattc er kcine andcre Uberzcugung als die, daC 
eine solche Ilandlung recht sei, von dcr cr iiberzeugt ist, daC 
sie rccht sci, so konntc er sich von gar kcincr Handlung iiber- 
zcugen, daC sic recht sei. Denn zu dieser Oberzeugung \viirde 
er ja nur dadurch gelangen konnen, daB er sich iibcrzeugt, 
dafi er iiberzeugt sei, dic Handlung sei rccht, zu dicser Ober- 
zeugung aber \vieder nur dadurch, daC er sich von dieser Uber- 
zeugung iiberzcugt und so fort ins Unendliche, ohnc daC cr je 
zu einer \virkliehen Oberzcugung gelangen konnte. 

Bei alledem bleibt es freilich richtig, daC eine rcchtliche 
Verbindlichkeit nur fiir dcn bestchen kann, der dic Moglichkeit 
hat, sich durch eigene Einsicht von ihr zu iiberzeugen. Einer- 
seits aber bedeutet die Moglichkcit der Einsicht in dic Ver- 
bindlichkeit nicht schon, daB er diese Einsicht \virklich habcn 
miifite. Und andererscits setzt die Moglichkeit der Einsieht in 
die Vcrbindlichkeit schon die von der Einsicht unabhangige 
Verbindlichkcit voraus. Nur sofern es eine Verbindlichkeit 
gibt, besteht fiir ein der Einsicht fahiges Wesen die Moglich- 
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keit, sie anzuerkennen ; nicht aber laBt sich umgekehrt die 
Verbindlichkeit auf die Moglichkeit der Anerkennung zuriick- 
fiihren. Zieht man sich namlich auch auf die Behauptung 
zuriick, daB es f ur die Giiltigkeit des Rechts nicht sowohl auf 
seine wirkliche Anerkennung ankomme als vielmehr nur auf 
deren Moglichkeit, d. h. darauf, daB es anerkannt werden 
wi\rde, falls die hinreichende Einsicht vorhanden ware, so 
lieBe sich auf die Frage, welche Einsicht denn als hinreichend 
zu gelten hatte, nur antworten, daB es die zur Anerkennung 
des Rechts hinreichende Einsicht ware, so daB auch hier der 
Zirkel der Erklarung in die Auoren fallt. 

§ 100. 

Nach dem bisher Gefundenen steht folgendes fest: 

1. Pflichten entstchen nur durch die Beschrankung der 
Willkiir des Verpflichteten durch die Interessen anderer. Alle 
Pflichten sind bestimmt durch Rechte. 

2. Das Recht einer Person ist nicht die bloBe Befugnis, 
sondern der Anspruch an andere Personen, ihre Willkiir ein- 
zuschranken. Dieser Anspruch ist begriindet durch ein prak- 
tisches Gesetz, namlich durch die rechtliche Notwendigkeit fiir 
den anderen, nieine Interessen zu achten. 

3. Mein Rccht, d. h. mein Anspruch an den anderen, meine 
Interessen zu achten, ist nicht gleichbedeutend mit meinem 
Interesse, das zu achten er verpflichtet ist. BloBe Interessen 
konnen niemals Rechte begriinden. 

4. Die Verbindlichkeit kann dezn rechtlich Verbundenen 
nicht durch einen bloBcn Willen auferlegt werden. Willkiir 
kann kein Recht begriinden. 

5. Die rechtliche Notwendis[keit ist durch keinen Zweck be- 
dingt. Das Recht ist ein kategorischer Imperativ. 



I. Abschmlt. Das Knlcnum dcr rtlicht. 



iu/ 



G. Dic rechtliehe Notwendigkeit eines Verhaltens ist von 
seiner Erzwingbarkeit vcrschieden. BloBe Macht kann kein 
Reeht besrundeii. 

7. Die Vcrbindlichkeit des Rechts h&ngt nicht von seiner 
Anerkennung ab. Die ReehtsOberzeugung kanu kein Recht 
begriinden. 

Aus dcm Bisherigen folgt ferner, daB die Bedingung von 
Rcchten immer darin liegt, dafi die Moglichkeit einer Weehsel- 
wirkung von Personen besteht. Reehte liat ein Wesen nur 
insofcrn, als seine Interessen einer inoglichen Einwirkung sei- 
tens der Handlungen eines verniinftigen Wesens ausgesetzt 
sind, und Pflichtcn hat cin Wesen nur insofern, als seine Hand- 
lungen auf die Intcressen anderer Wesen cimvirken konnen. 

Die notwendigen Bedingungen von Pflichten fiir ein Wesen 
sind daher: 

1. das Vermogen zu handeln, 

2. das Vermogen des BewuBtseins eincs praktischen Ge- 
sctzcs, 

3. die Moglichkcit, durch sein Handeln auf die Interessen 
anderer Wesen einzuwirken. 

Wo diese Bedingungen nicht erfiillt sind, kann nicht von 
Pfliehten die Rede sein. Ich will ein Wesen, insofern ihm eine 
Pflicht zukommt, als ein Subjekt von Pflichten oder kurz als 
Pjlichtsubjekt bezeichnen. 

Dic notwcndigen Bedingungen von Rechten fiir ein Wesen 
sind : 

1. das Vermogen, sich zu interessieren, 

2. die Moglichkeit, daB diese Interessen den Eimvirkungen 
seitens eines handelnden verniinftigen Wesens ausgesetzt sind. 

Wo diese Bedingungen nieht erfiillt sind, kann nicht von 
Rechten die Rede sein. Ich nenne ein Wesen, insofern ihm 
Rechte zukommen, ein Subjekt von Rechten oder kurz ein 
Rechtssubjekt, 
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Wenn wir diese Bedingungen vergleichen, finden wir einer- 
seits, daB jedes Pflichtsubjekt notwendiger Weise auch ein 
Rechtssubjekt ist; denn die Bedingungen fiir die Moglichkeit 
eines Pflichtsubjekts umfassen schon diejenigen fiir ein Rechts- 
subjekt. Wir finden aber andererseits zugleich, daB nicht 
umgekehrt ein Rechtssubjekt notwendig ein Subjekt von 
Pflichten ist. Denn der Begriff eines Pflichtsubjekts ist 
noch durch andere Bedingungen eingeschrankt als der eines 
Rechtssubjekts. Ein Subjekt moghcher Rechte ist jedes Wesen, 
sofern es Interessen hat. Es braucht dazu aber weder das 
Vermogen zu haben, seinen Interessen gemaB zu handeln, 
noch auch des BewuBtseins praktischer Gesetze fahig zu sein. 
Um dagegen ein Subjekt moglicher Pflichten zu sein, wird 
mehr erfordert, namlich das Vermogen, seinen Interessen ge- 
maB zu handeln, und der Vorstellung praktischer Gesetze fahig 
zu sein. Nur ein verniinftiges, handelndes Wesen kann ein 
Subjekt von Pflichten sein. Es zeigt sich also, daB der Be- 
griff des Rechtssubjekts logisch weiter ist als der eines Pflicht- 
subjekts. Damit ist nicht schon gesagt, daB es tatsachlich 
Rechtssubjekte gibt, die nicht zugleich Pflichtsubjekte sind. 
Ob dies der Fall ist, d. h. ob es Wesen gibt, die zwar Inter- 
essen, nicht aber auch Vernunft und das Vermogen zu handeln 
haben, ist eine empirische Frage, auf die hier nichts an- 
kommt. 

Aus diesem Grunde habe ich auch in der Formulierung des 
Sittengesetzes von Interessen und nicht von Zwecken gesprochen. 
Zwecke kann nur ein verniinftiges und handelndes Wesen 
haben, denn ein Zweck laBt sich nur denken und ist immer 
der Gegenstand eines Antriebs fiir den Willen. Wir haben 
aber Pflichten auch gegeniiber Wesen, die nicht das Vermogen 
zu denken und zu handeln haben. Also schrankt die Pflicht 
unsere Zwecke nicht nur durch die Zwecke anderer, sondern, 
allgemeiner, durch die Interessen anderer ein. Es kommt darin 
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zum Ausdruck, daB wir verpflichtet sind nicht nur gegen- 
iiber .P//ic//<subjekten , sondern schon gcgeniiber Rechts- 
subjekten. 

§ 101. 

Es bleibt noeh iibrig, den Begriff des Rechts mit dem Be- 
griff des \Vertes zu vergleichen. Wir haben friiher die moralisclie 
\Vertung einer Handlung untersucht und festgestellt, dafl sie 
negativen Charakter hat. Sehen wir nun aber genauer zu, ob 
wir wirklieh Handlungen auf Grund des Sittengesetzes nur in 
moralischer Hinsicht werten konneu. Verhalt es sich so, daB, 
wenn wir von der moralischen Wertun£ abselien, sonst çjar 
keine Wertung der Handlung mehr iil)rig bleibt? Wenn wir 
unsere Urteile iiber Ilandlungen zergliedern, so finden wir, daB 
es in der Tat noch eine andere als die rein moralische Wertung 
der Handlung gibt: namlich eine Wertung der Handlung nach 
ihrer Ubereinstimmunj; mit dem Inhalt des Sittengesetzes. 
Wir verhalten uns dcr Frage gegenuber nicht gleichgiiltig, ob 
einer Person ihr Recht wird oder ob es ihr geschmalert wird. 
Wir legen Wert darauf, daB sie zu ihrem Reeht kommt, aueh 
abgesehen davon, ob dies aus nioralischen Griinden geschieht 
oder nicht. Selbst wenn der Handelnde moralisch handelt, so 
kiinnte es immer noch sein, daB dem anderen nicht sein Recht 
wird; wenn namlich jener zwar aus dem BewuBtsein der Pfliclit, 
aber nicht in Ubereinstimmung mit dem Inhalt des Sitten- 
gesetzes handelt, wenn er sieh also eine falsche Vorstellung 
von seiner Pflicht gebildet hat. Dann reehnen wir ihm diese 
Handlung nicht moralisch als Schuld zu. Trotzdem aber seben 
wir ihr einen Unwert, sofern dureh sie dem anderen ein Un- 
recht geschieht, d. h. insofem, als der dem anderen auf Grund 
des Sittengcsetzes zukommende Rechtsanspruch nicht befrie- 
digt wird. Diese Beurteilung betrifft nicht den Bestimmungs- 



J. /u 



A\veiier leii. iLxposiuon aer emiscnen rnnzipien. 



grund der Handlung, aber es liegt in ihr doch eine Wertung 
der Handhmg nach dem Sittengesetz vor, danach namlich, ob 
die Handlung dem Jnhalt des Sittengesetzes geniigt oder nicht. 
Wir werten hier nicht die Gesinnung des Handelnden, denn 
diese hangt nur vom Bestimmungsgrund der Handlung ab, 
sondern davon abgesehen die Tat, weil hier eine Wechsel- 
wirkung von Personen vorliegt, die der durch das Sittengesetz 
vorgeschriebenen Form der Rechtlichkeit nicht geniiort. 

Auch diese Wertung ist negativen Charakters. Wir geben 
einer Tat, durch die einer Person ihr Recht wird, noch keinen 
positiven Wert, aber wir geben der Unterlassung dieser Tat 
einen Unwert. Und zwar kann dieser Unwert durch keinen 
noch so groBen positiven Wert, den die Tat sonst haben konnte, 
aufgewogen werden. Fiir die Verletzung des Rechts gibt es 
kein Aquivalent. Also ist auch der rechtliche Unwert wie der 
moralische ein unendlieher. Rechtlichkeit ist eine negative 
Bedingung des Wertes jeder Form der Wechselwirkung von 
Personen. 

DaB wir eine solche Wertung wirklich anwenden, zeigt sich 
an dem eigentiimlichen Interesse, das wir an der Durchsetzung 
des Rechts haben und das ganz unabhangig ist von der Riick- 
sieht auf die Moralitat. Wir haben ein Interesse an dem Recht 
als solchem. Wir wollen, daB das Recht geschieht um des 
Reehts willen, daB der Rechtsanspruch, den der eine an den 
anderen hat, befriedigt wird. Dies lnteresse bleibt auch dann 
bestehen, wenn wir schon wissen, daB zur Befriedigung des 
Anspruchs keine hinreiehenden moralischen Beweggriinde vor- 
handen sind. Dann wollen wir namlich, daB die Handlung 
erzwungen wird. Wir haben also ein Interesse daran, daB das 
Reeht, auch wenn es nicht aus guter Gesinnung geschieht, 
dennoch geschieht. Dies beweist, daB wir hier eine von der 
moralischen noch verschiedene Wertung vor uns haben, so sehr 
sie im iibrigen hinsiehtlich ihres negativen Charakters mit der 
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ifioralisclien iiberciustiinml, Eine moralisehe Ilandlung liiOt 
sieh nicht crzwin"cn. Sie gesehieht entwedcr aus eigener Ein- 
sieht in dic Pfliehl, oder sie geschieht iiberhaupt nicht. Er- 
zwongcn wcrden kanu nur die auftcre Tat, nieht cine Gcsinnung. 
Die Erzwingung eincr moralisehen IJandlung warc daher cin 
Widersprueh in sicli selbst. Es licgt abcr kein Widerspruch 
darin, das Unrecht dureh Zwang zu verhindcrn. Durch die 
Ausiihiincr dicscs Zwan<ics wird ein Interesse unsercrsei Is be- 
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friedigt, ein Intercssc, das notwcndig von dcm moralischcn 
Inlcrcsse verschieden scin muB. AIso gibt es in dcr Tat eine 
rcin rcchtlichc Wertun£. 

5. Kapitel. 
Das Abwagungsgesetz. 

§ 102. 

Wir hahcn nonmchr den Begriff des Rechts bestiinint, abcr 
damil die Fragc: \Vas ist Rceht? noeh so wenig bcantwortct 
wie friiher durch die Erorteruntr dcs Bcgriffs der Pflicht die 
Frage: \Vas ist Pflicht ? \Vie wir dort iiber den bloBcn Bcgriff 
der Pflicht hinaus naeh einem Kriterium der Pflicht fragen 
muBtcn, so miissen wir hicr iiber den bloBcn Bcgriff dcs Reehts 
hinausgehen, um ein Kriterium des Rcchts aufzustcllen. Der 
bloBc Bcgriff des Rechts gibt uns noch nicht ein solehes Kri- 
terium. Denn wenn jemand fragt: \Vas ist denn nun Reeht ? 
und wir antwortcn ihm mit dcr gegcbcnen Erorterung des 
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Begriffs des Reehts, so wird cr sagen, claB er nunmehr zwar 
den Begriff dcs Rcchts von audercn Begriffen hinreiehend unter- 
seheiden konnc, aber doeh noch nicht wisse, was unter diesen 
Begriff fallt. Es fehlt ihm noeh etwas \Vesentliches : die Regcl 
fiir die Bcsehrankung der Zweeke; denn im Begriff dcs Rechts 
liegt nichts weitcr als cine solche Bcschrankuncr der Zwccke 
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dureh ein praktisches Gesctz. \Vclches aber die Regel ist, 
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nach der dies praktisehe Gesetz die Zweeke besehrankt, bleibt 
noeh dahingestellt. Wir fragen naeh dem Reeht selbst und 
nicht naeh der bloBen Bedeutung des Wortes Reeht oder dem 
Inhalt des Begriffs des Reehts. 

Wenn wir so fragen: Was ist Reeht? so haben \vir darauf 
die Antwort im Grunde schon gegeben, Sie lautet: Gleichheit 
ist Recht. Gleichheit ist die Regel fiir die gegenseitige Be- 
sehrankung der Interessen. W r ir miissen jetzt die Bedeutung 
dieser Regel fur die Interessenabwagung naher ins Auge fassen. 
Als eine moglichst bestimmte Formulierung des Abwagungs- 
gesetzes habe ich bereits die folgende vorgesehlagen: 

Handle nie so, dafi du nicht auch in deine Handlungs- 
weise einwilligen kdnntest, wenn die Interessen der von ihr 
Betroffenen auch deine eigenen wdren. 

Ieh werde nun auf den Sinn dieser Formulierung naher ein- 
gehen und im einzelnen auseinandersetzen, weshalb ich sie ge- 
rade so und nicht anders gewahlt habe. Es ist eine nieht ganz 
leichte Aufgabe, in einem mogliehst iibersichtlichen Satze alle 
die Momente zum Ausdruck zu bringen, auf die es fiir eine 
genaue Bestimmung des Inhalts des Abwagungsgesetzes an- 
kommt. Die friiheren Formulierungen, besonders aueh die 
von KANT fiir seinen kategorischen Imperativ gegebeuen, ent- 
halten gewisse Mangel, indem sie teils geradezu fehlerhaft sind, 
teils zu Mifiverstandnissen und Einwendungen AnlaB geben. 
Diese Mangel auszuschlieCen, habe ieh mich bei dieser Formu- 
lierung bemiiht. Ich will jetzt diese Formulierung noeh nieht 
voraussetzen, sondern von dem Prinzip der Gleichheit der Per- 
sonen ausgehen, den Sinn dieses Prinzips erortern und dabei 
im einzelnen naehweisen, inwiefern es in seiner Bedeutung fiir 
die Interessenabwagung auf das formulierte Gesetz fiihrt. 
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§ 103. 

Es entsteht zunachst die Frage, ob wir mil dicsem Satz 
von dcr Glcichhcit dcr Rechte iiber den gleichlautenden Satz 
wirklich hinauskommcn, dcr sich uns (§ 80) als ein leeres ana- 
lytischcs Prinzip erwicscn hat, das niclit als Kriterium der 
Pflicht diencn kann. \Yenn ich frage, was fiir mich recht odcr 
unrecht ist, und man mir antwortct: dassclbe, was fiir anderc 
in dcr glcichen Lagc rccht odcr unrecht ist, so erhalte ich keiti 
Kriterium; dcnn es wiederholt sicb dic Fragc: Was ist denn 
ffir andcrc recht odcr unrccht? Damit wir auf dicscm \Vege 
zu einer Entschcidung gelangen konnten, miiCte crst cin Gesctz 
gegcben sein, das den Umfang des Rechten und Unrechten 
abgrcnztc. Hier haben wir aber ein solches Gesetz, denn unser 
Satz von der Gleichhcit dcr Rcclite hat eincn ganz andcrcn 
Sinn als jene analytischc Formcl, dic ja nichts weitcr zum 
Ausdruck bringt als die bloBc Allgcmeingiiltigkeit des Sitten- 
gcsetzcs, nicht abcr scincn Inhalt. 

Um diese beiden Regeln noch bcstimmter verglcichen zn 
konnen, mache ich darauf aufincrksam, daC die Formcl von 
der Gleichhcit dcr Befugnisse allcr Pcrsonen, wenn sic aueh 
kein hinreichendes Kriterium dcr Pflicht ist, doch nicht ohnc 
jede Bedeutung ist, sondcrn schon cine gcwisse Brauchbarkeit 
fiir die Entschcidung iibcr den Inhalt der Pflicht hat. Inso- 
fern sie die Allgemeingiiltigkeit des Sittcngesetzes zum Aus- 
druck bringt, crleichtert sie uns die Beantwortung der Frage, 
was unsere Pflicht ist. Wir konnen uns namlich dic Ent- 
scheidung diescr Fragc dadurch crlcichtcrn, da£J wir uns die 
andere Frage vorlcgen, was fiir cine andere Person in der gleichen 
Lage Pflicht ware. Diese Vertauschung der Personcn in einem 
solchcn Gcdankenexperimcnt hat eine gewisse Bedeutung, denn 
es gibt einen Umstand, der uns dic Ancrkennung unserer Pflieh- 
tcn oft erschwert, namhch die rscigungcn, die der Erfiillung 



174 



Z\veiter Teil. Exposition der ethischen Prinzipien. 



unserer Pflicht entgegenstehen. Diese Neigungen verdunkeln 
leicht unser PfIichtbewuBtsein. Denken wir uns dagegen einen 
andercn unter Beibehaltung der fiir unsere Lage wesentlichen 
Umstande, so fallen diese subjektiven Gegenantriebe und die 
durch sie bedingten Tauschungen weg. Aber diese bloBe Ab- 
straktion von den subjektiven Gegenantrieben, so sehr sie die 
Entscheidung iiber den Inhalt der Pflicht erleichtern mag, 
reicht doch nicht hin, um eine solche Entscheidung zu liefern. 
Damit, da8 ich von meinen Neigungen abstrahiere, erhalte ich 
noch nicht den Inhalt meiner Pflicht. Unser jetziger Satz 
gibt uns aber wirklich das Kriterium fiir eine solche Ent- 
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scheidung. Er ist ein synthetischer Satz. Hier liegt das Kri- 
terium in der Abstraktion von dem Unterschied der Personen 
iiberhaupt, nicht, wie dort, in ihrer bloBen Vertauschung. 
Wir fragen jetzt nicht mchr, was denn, wenn wir uns in die Lagc 
eines anderen versetzt denken, unsere Pflicht ware, d. h. wie 
wir an seiner Stelle handeln sollen, sondern wir fragen nach 
den Interessen, die er hat, d. h. wie er wilnschen wiirde, daB 
wir handehi. Das Kriterium hicrfiir Hegt nicht in einem prak- 
tischen Gesetz, sondern in seinen faktischen Interessen, seinen 
Neigungen. 

Ein Beispiel wird dies deutlicher machen. Wenn ich vor 
die Wahl gestellt bin, ob ich einem schuldlos Notleidenden 
Hilfe leisten soll, so versetze ich mich in die Lage dieses Men- 
schen und frage mich, wic ich in solcher Lage wohl behandelt 
zu werden wiinschen wiirde. Ich finde dann, daB ich den Bei- 
stand anderer nicht entbehren wolIen wiirde, und hiernach 
entscheide ich. Die Entscheidung fallt hier also nicht auf 
Grund der Fragc, was wir fiir die Pflicht eines anderen ansehen, 
sondern was das Interesse dcs anderen, dem gegeniiber wir 
handeln, fordert. Der Umstand, daB wir in dcr Lage des Not- 
leidenden selber der Hilfe bediirftig waren, gibt uns das Kri- 
terium fiir die Pflicht der Hilfeleistung. Wir werden hier nicht 
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blofi wicder auf dic Pflicht eines aiidcrcn venvicsen, sondern 
anf seine subjektivcn Neigungen odcr Intercssen. Der Zirkcl, 
der in jenem andercn Kriterium liegt, findct sicli liicr nicht. 
Ilicrdurch zeigt sich dcr synthetische Charaktcr des formu- 
lierten Prinzips. Dies iMoment kommt in dem Ausdruck 
lnteresse" zum Vorschein. 

§ 104. 

Nun cntstcht aber gcrade auf Grund dicser FeststcIIun^ 
eine gcvvissc Schwierigkeit. Man kann namlich sagen: Wenn 
das Kriterium fiir den Inhalt des Sittencesetzes nicht in cincr 
Pflicht Hegt, sondern in einer Neigung, so vermciden wir zwar 
dic Lccrhcit jencs analytischcn Prinzips, aber wir erkaufen 
dicscn Vorteil durch dic Prcisgabe dcr Reinhcit des Sitten- 
gesetzes. Denn das Kritcrium wird jetzt in eine Neigung und 
damit in cin bloBes Interessc gesetzt; es scheint also, daB uns 
diesc Formulierung auf cincn vcrstccktcn Eudamonismus ftihrt. 
Eudamonistisch ist ein Moralprinzip, das den Inhalt dcr 
Pflicht in die Befriedigun£ der Nci"unn;en der Menschen setzt, 
also in die Fordcrung ihrer Gliicksclickeit. 

o o 

Diese Sclnvierigkeit lost sich jedoch Ieicht, wcnn man nur 
das Kriterium dcr Pflicht von dcm Bestimmuncserund der 
Pflichterfiillung untcrscheidct. Dicscr Untcrschied wird wicdcr 
an cinem Bcispiel am deutlichstcn hcrvortrctcn. Wcnn ich 
einem Notlcidcndcn Beistand leistc, so ist diese Ilandlung 

' O 

sicher nur dann moralisch, wcnn ich sie tue, nicht etwa be- 
stimmt durch bloCes Millcid odcr durch Hoffnung auf cinc 
Gegenleistung odcr auf Lohn in cinem zukiinftigen Lebcn, 
sondern allein bcstimmt durch das BewuCtsein der Pflicht. 
Aber das Kriterium dafiir, dafi dicse Handlung fiir mich Pflicht 
ist, liegt in dcm Umstand, daB ich sclber in der Lage cines 
solchen Notleidenden die Hilfc nicht entbehren wolIcn wiirde, 
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also in der Tat in einem blofien Interesse, in einer Neigung. 
Die Riicksicht auf diese Neigung gibt mir das Kriterium fiir 
die Pflieht. Wird jedoch darum der Bestimmungsgrund der 
Handlung in eine solche Neigung gesetzt? Keineswegs. Ich 
frage mieh ja nur: Wilrde ich diese Neigung hahen, wenn ich 
mich in der Lage des Notleidenden befande? lch befinde mich 
ja aber in Wirklichkeit nicht in solcher Lage; also kann jene 
Neigung auch nicht derBestimmungsgrund meinerHandlung sein. 

Zwar meint man vielleicht, dafi diese Neigung mittelbar 
unser Bestimmungsgrund sein konnte, namlich in dem Ge- 
danken daran, dafi wir selber wirklich einmal in eine ahnliche 
Lage kommen konnten und dann der Hilfe bediirftig waren. 
Aber man braucht nur den Fall anzunehmen, der ja keines- 
wegs undenkbar ist, dafi wir uns in so gliicklicher Lage be- 
finden oder wenigstens zu befinden glauben, da6 uns die Un- 
wahrscheinlichkeit, selbst je in Not zu geraten, grofi genug 
erscheint, um sie praktiseh gar nicht in Betracht zu ziehen. 
lu einem solchen Falle wiirde der Bestimmungsgrund unserer 
Handlung sicher nicht die Hoffnung auf eine Gegenleistung sein. 
Aber auch wenn wir mit der Moglichkeit zu rechnen haben, 
selbst in Not zu geraten, und wenn diese Mëglichkeit sogar 
die grofite Wahrscheinlichkeit haben sollte, so braucht die 
Riicksicht darauf doeh nicht der Bestimmungsgrund unserer 
Handlung zu sein; denn so grofi diese Wahrscheinlichkeit auch 
sein mag, so wird doch die Wahrscheinliehkeit, dafi wir durch 
unsere jetzige Hilfeleistung uns eine entsprechende Hilfe fiir 
spater siehern, im allgemeinen aufierordentlich gering sein, und 
es ware unklug, nm eines solchen doch zum mindesten unge- 
wissen spateren Vorteils willen sieh einen gegenwartigen, nam- 
lich den, sein Geld in der Tasche zu behalten, entgehen zu 
lassen. 

Nun ist allerdings, worauf ich schon friiher (§ 85) hinge- 
wiesen habe, diese Darstellung insofern noch einer Korrektur 
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bediirftig, als dabei die Riicksicht auf die eigenen Interessen 
iiberhaupt vcrnacliliissigt wird. In dcr Tat \vlrd cine solchc 
Vernachlassigung durch das Sittengesetz gar nicht verlangt. 
Das Krilerium fiir die Bestimmung des Inhalts mciner Pflicht 
ist nicht \inmittelbar das Interesse der vonjnir behandelten 
Person. Es ist nicht richtig, wenn ich das Sittengesetz formu- 
liere: „Handle so, daB du in der Lagc des von dir Behaudelten 
in deine Handlung einwilligen konntest" oder popularer: ,,Was 
du nicht willst, das man dir tu', das fiig' auch keincm andern 
zu". Wir fragcn nicht nur nach dem Intcrcsse des anderen; 
denn sonst miiCten wir es z. B. als Pflicht ansehen, unter allen 
Umstdnden einem Notleidenden Hilfe zu gewahren. So urteilen 
wir in der Tat nicht. Wir vergleichen erst sein Interesse mit 
dem kollidierenden unsererseits. Nicht unmittelbar das Inter- 
esse des andercn ist das Kriterium fiir unsere Pflicht; dies 
Kriterium liegl vielmehr in der Hinzunahrne seines Interesses 
zu dem unseren, also erst in der Vereinigung der beiderseitigen 
Interessen. Deshalb kommt es in der Formulierung auf die 
Worte an: ,,. . . wenn die Interessen der von ihr Betroffenen 
auch deine eigenen waren". Es geniigt nicht fiir die Ent- 
schcidung, sich in die Situation der behandelten Person zu ver- 
setzen und von da aus auf Grund ihrer Neigungen zu ent- 
scheiden; sondern wir miissen uns der Reihe nach in die eine 
und andere Situation versetzen und dabei von der Vorstellung 
ausgehen, daB unsere Interessen im einen und anderen Fall 
kollidieren, so daB wir auf die Wahl zwischen ihnen angewiesen 
sind und nur das eine befriedigen konnen, auf die Befriedigung 
des anderen dagegen verzichten miissen. 



Nelsoh, Elhik. 1. 
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§ 105. 

Weiterhin erhebt sich die Frage, ob uns das Prinzip der 
Gleichheit der Personen nicht auf jene Forderung einer Gleich- 
formigkeit des Handelns zuruckfuhrt, von der wir schon ge- 
sehen haben, daB sie mit unserem sittlichen Urteil nicht im 
Einklang ist. Die Verwechslung dieser beiden Forderungen 
wird besonders nahegelegt durch die beriihmte KANTische 
Formulierung des Sittengesetzes : Handle, wie du ivollen kannst, 
dafi die Maxime deines Handelns als allgemeines Naturgesetz 
gelte. DaB die Maxime unseres Handelns als allgemeines Natur- 
gesetz gilt, w(irde bedeuten, daB jeder nach derselben Maxime 
verfahrt. Es wiirde also diese Forderung auf die andere hinaus- 
laufen: Handle, wie du woIIen kannst, dafi alle Personen han- 
deln. Es entsteht aber die Frage: Kann ich denn wollen, dafi 
alle auf die gleiche Weise handeln ? Der Sinn dieser KANTischen 
Formulierung liegt, recht verstanden, bloB in der Forderung 
der Abstraktion vom Unterschied der Personen, aber sie lafit 
allerdings unbestimmt, wie weit wir bei dieser Abstraktion 
auch von der Besonderheit der Situation und der individuellen 
Eigenart der handelnden Person abstrahieren sollen. Wir 
konnen die Frage auch so ausdriicken: Wie weit sollen wir die 
fiir unsere Situation charakteristischen Umstande in die For- 
mulierung der zum Naturgesetz zu verallgemeinernden Maxime 
mit aufnehmen? Ich stehe z. B. einem Notleidenden gegen- 
iiber, der mich um Hilfe bittet. Wie weit soll ich die Maxime 
meiner Handlung spezialisieren, um sie zum Naturgesetz zu 
verallgemeinern und mich zu fragen, ob ich ein solches wollen 
konnte? Soll die Maxime lauten: Ich helfe unter allen Um- 
standen einem Menschen, der mich um Beistand bittet ? oder: 
Ich helfe einem Menschen, der mieh um Beistand bittet, wenn 
er wirklich in Not ist ? oder soll sie noch bestimmter lauten: 
Ich helfe ihm, wenn er ohne eigenes Verschulden in Not gerat ? 
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odcr soll icli die weitcre Bedingung hinzunehmen, daB er meine 
Ililfe nicht miBbrauehen wird ? oder soll ich dariiber noch 
hinausgehen und Umstiinde in Betracht ziehen, die nocli wciter 
von der Ilandlung abliegen, z. B. den Umstand, daB gerade 
die Sonne scheint oder der Mond aufgeht? NVie weit soll ich 
in der Charaktcristik der Umstande gehen bei der Formulierung 
der Maxime, die zum Naturgesetz zu verallgeineiuern ist? Es 
konnte z. B. jemand sagen, es gehore zu den wesentliehen Um- 
standen, auf Grund deren er eine Pflicht der 1 lilfeleistung ftir 
sich nicht anerkennen konne, daB er die Bitte des Notleidenden 
als eine Belastigung empfinde und daB der Anblick der Not 
ihn asthetisch verletze. Die Anwendung dieser Formulicrung 
bleibt daher insofcrn unbestimml, als sie kein Kriterium dafiir 
cntholt, ob und wie weit die Bcsonderheit der Situation in die 
zu priifende Maxime mit aufzunehmen ist. 

Recht verstanden ist nun die Berucksichtigung der charak- 
teristischen Umstande durch diese Formulierung auch nieht 
ausgeschlossen, sondern dem Sinne nach sogar gefordert. Die 
Beriicksichtigung der Besonderheit des Falles steht nieht im 
\Viderspruch mit der Verallgemeinerung der Maxime zum Ge- 
setz. Dies klingt zwar paradox; wir haben aber den Schein 
dieser Paradoxie schon friiher behoben. Wir diirfen nur die 
AHgeineingiiltigkeit des Gesetzes nicht verwechseln mit der 
groCeren oder geringeren Iliiufigkeit dcs Eintretens der Be- 
dingung, an die das Gesetz eine Folge kniipft. Es konnte sehr 
wohl sein, daB die Besonderheit der Situation es mit sich bringt, 
daB die fragliche Maxime nur dieses eine Mal und niemals 
wieder Amvendung findet. Dies wiirde jedoch ihre Verallgemeine- 
rung zum Gesetz nicht ausschlieBen, sondern nur zur Folge 
haben, daB unter das Geselz bloB ein einziger Fall gehort. 

Die hier verlangte Abstraktion von dem Unterschiede der 
Personen erfordert also nicht etwa eine Abstraktion von der 
Besonderheit ihrer Situation. Die Entscheidung, ob wir eine 

12* 
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Maxime als allgemeines Naturgesetz wollen konnen, kann durch 
die Beriicksichtigung einzelner Umstande sehr modifiziert wer- 
den, und es entspricht auch dem Sinnc des Prinzips, daB diese 
Besonderheit in vollem MaBe beriicksichtigt wird; nicht nur 
die Besonderheit der Situation des Handelnden, sondern auch 
derer, anf die durch die Handlung eingewirkt wird, also die 
Individualitat auf beiden Seiten. 

Die von mir gewahlte Formulierung legt diesen Irrtum 
nicht nahe; sie schliefit das Mifiverstanduis aus, als sei mit 
der personlichen Gleichheit eine Uniformitat des Handelns ge- 
fordert. Es geht aus ihr hervor, dafi nur von dem numerischen 
Unterschiede der Personen, nicht aber von ihrem qualitativen 
Unterschicd abstrahiert werden soll. 

Es wird dadurch zugleich dem Einwand begegnet, dafi durch 
die Aufnahme der Besonderheit der Situation in die zum Natur- 
gesetz zu verallgemeinernde Maxime das Kriterium der Gleich- 
formigkeit verloren ginge, ohne dafi ein anderes an seine Stelle 
trate. Es scheint namlich, daB, wenn ich bei der Verallgemeine- 
rung meiner Maxime zum Gesetz meine Situation unverandert 
lasse, wie sie vorliegt, ich nichts anderes erhalte als eine Ver- 
vielfachung meines Falles, und man sieht nicht ein, imviefern 
dadurch ein Kriterium dafiir gegeben ist, wie ich in meinem 
Falle handeln soll: es kommt ja anscheinend gar nichts Neues 
durch dies Gedankenexperiment hinzu. Es bleibt alles so, wie 
es in meinem Falle wirklich ist, ohne ihm irgend etwas von 
seiner Besonderheit zu rauben. Dieser Einwand iibersieht 
jedoch, daB bei voller Erhaltung der Besonderheit des Falles 
dennoch ein Kriterium iibrig bleibt. Dies liegt gerade in der 
Abstraktion von der Person als solcher, im Unterschied von 
der personlichen Eigenart oder iiberhaupt der Besonderheit 
der Situation. Durch die Verallofemeinerunor der Maxime zum 
Gesetz wird von dem Unterschied der Personen als solcher 
abstrahiert. Wenn ich z. B. die Maxime, einem ohne Schuld 
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Notlcidendcn dic Ililfc zu vcnveigcrn, zuin Naturgcsctz ver- 
allgcmcinerc, so heifit dics, dn 13 ich den Fall sctzc, daO allcnifil, 
wcnn ein ohne Schuld Notlcidcnder dcs Bcistands hedarf, ihni 
dieser Beistand vcnvcigert \vird. Darin licgt, dnfi auch mir, 
wenn ich in dicsc Lage komme, der Beistand ver\vcigcrt \vcrden 
\viirde, wa$ ich nicht wollen kann. Wcnn ich zu wahlen hnhe 
zwischen dcm Naturgcsetz, \vonacli eincin ohnc Schuld Not- 
leidendcn Ililfe ge\vahrt, nnd dcm, wonach sic ihm ver\veigert 
wird, so \vcrde ieli das erste vorzichcn, denn ich wiirdc, wcnn 
ich vor die Wahl gestellt \vare, mir liebcr cin Vcrgniigcn ver- 
sagcn, als selber in der Lage dcs Armcn hilflos blcihcn. 

DaB auch ich in die Lagc dcs Armcn kommcn \viirdc, und 
zwar cbenso oft odcr mit deisclbcn Wahrsehcinlichkeit, \vic in 
die Lage des Verrnogenden, ist eine stillschweigende, aber 
wescntHche Voraussetzung, die \vir bei dcr An\vcndung dcr 
KANTischen Formcl machen. Dann und nur dann bin ich 
gez\vungcn, allc Folgen des gedachten Naturgesetzcs in Be- 
traclit zu ziehen. Und nur \venn die Wahrscheinlichkeit. in 
cinc bestimmtc Lage zu geratcn, fiir allc Menschen die gleiche 
ist, gelangen sie bei der Amvcndung dicscr Formel zu eincm 
iibereinstirnmcnden Resultat hinsichtlich der Pflicht dcs cincn 
oder anderen. 

Einc dcrartige Vertauschung, \vo jeder glcich oft die einc 
odcr dic andere Lage einnimmt, bcdeutet eigentlich gcnau das- 
selbe, wic die Abstraktion vom numerischen Unterschied der 
Personen, denn nach beiden Verfahrcn beriicksichtige ich die 
Interesscn aller bctciligtcn Pcrsoncn in gleicher Weisc. 

§ 106. 

Ich habe schon darauf hingewicscn, daC sich durch die von 
mir gcgebene Formulierung zuglcich die Frage erledigt, \vel- 
ches die Grenze ist, bis zu dcr \vir die Umstandc, unter denen 
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wir handeln, f ur die Entscheidung mit in Riicksicht zu ziehen 
haben. Gegen die KANTische Formulierung erhebt sich der 
Einwand, daB sie kein Kriterium fiir die Bestimmung dieser 
Grenze enthalte und es der Willkiir des einzelnen uberlasse, 
welche Umstande er als wesentlich beriicksichtigen oder als 
unwesentlich iibergehen wolle. Wesentlich nenne ich solche 
Umstande, die, wenn man sie in Riicksicht zieht, die Entschei- 
dung modifizieren. So kann z. B. der Umstand, dafi der Not- 
leidende ohne Schuld in Not geraten ist, die Entscheidung 
modifizieren. Nun ist aber das Fehlen eines besonderen Kri- 
teriums fiir die Grenzbestimmung der wesentlichen Umstande 
gar kein Mangel, denn wenn nur diese Umstande durch das 
Prinzip iiberhaupt nicht eingeschrankt sind, so ergibt sich im 
Einzelfall von selbst, welche Umstande wesentlich sind und 
welche nicht. Man braucht nur das Gedankenexperiment, zu 
dem die Formulierung auffordert, anzustellen. Ist man im 
Zweifel, so braucht man den fraglichen Umstand nur mit in 
Riicksicht zu ziehen, um zu sehen, was dabei herauskommt. 
Die Beriicksichtigung des Umstandes z. B., daB gerade der 
Mond aufgeht, wahrend mir der Notleidende gegeniibertritt, 
wird im allgemeinen die Entscheidung nicht modifizieren. Oder, 
um auf das wcniger triviale Beispiel zuriickzukommen: Wenn 
ich meine Bequemlichkeit, die der Hilfeleistung im Wege steht, 
oder meine asthetische Empfindsamkeit beriicksichtige, so 
konnte es zunachst scheinen, als ob ich dadurch zu einer fiir 
mich giinstigeren Entscheidung kame; aber in der Tat ergibt 
sich das Gegenteil. Denn ich wiirde gewi!3 lieber eine solche 
Unannehmlichkeit in Kauf nehmen, als selber in der Lage des 
Notleidenden ohne Hilfe bleiben. 

Dieser Schwierigkeit ist meine Formulierung nicht aus- 
gesetzt, weil sie nicht erst den Anschein erweckt, als solle 
hier von der Besonderheit des Falles abstrahiert werden. Sie 
fordert gar nicht zu einer Abstraktion von irgend welchen Um- 
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standen auf, sondern nur zur Abstraktion von dem Untersehied 
der Personen als soleher, nicht aber von der Besonderheit ihrer 
aufieren oder inneren Situation. 



§ 107. 

Ieli komnie nun zu einer weitcren Selnvierigkeit, auf die 
man hier hin\veisen konnte. Es seheint Falle zu geben, in denen 
die Amvendung des aufgestellten Prinzips nicht im Einklang 
ist mit der Art, \vie wir faktisch cthisehe Fragen entscheidcn. 
Es seheinen Umstande vorzukommen, unter denen wir die 
Gleichbereehtigung der Personcn nicht anerkennen. Wir lassen 
uns oft gar nicht darauf ein, dic kollidierenden Interessen des 
anderen gegen die unsrigen abzinvagen. Es gibt Interessen, 
die wir von vornhercin von der Beriicksichtigung ausschlieBen, 
solehe namlieh, dic wir fiir venverflich ansehen. Dieser Fall 
maeht indesscn keine Schwierigkeit, denn solche Interessen 
sind, insofern ihre Befriedigung verwerflieh, d. h. unsittlich 
ist, sehon dureh das Sittengesetz selber von der Berucksiehti- 
gung ausgeschlossen. Ein Interesse, dessen Befriedigung seiner- 
seits sehon gegen dies Prinzip verstofien wiirde, braueht natiir- 
lich bei einer sinngemaBen Anwendung dieses Prinzips nicht 
\veiter in Rueksieht gezogen zu werden. Ich brauche ja dies 
Prinzip nur anzuwenden, um mieh zu iiberzeugen, dafi ein 
solehes Interesse keine Beriicksiehtigung verdient. Ange- 
nommen, es beabsichtige jemand eine Handlung gegen uns, 
die unser Recht verletzt, so haben wir nicht dic Pflieht, unscr 
Handeln zu Gunsten seiner Absieht einzusehranken. Es ware 
ein \Vidersprueh, \venn wir hier anders entseheiden wollten. 
Dieser Widerspruch lage in der Annahme, dafi wir eine Pflicht 
hatten, unsere Zwecke cinzusehrankcn zu Gunsten von Zwecken 
anderer, die unser Reeht verletzen und die zu aehten wir also 
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nicht verpflichtet sind. Es kann keine Pflicht geben, ein ln- 
teresse zu achten, durch dessen Befriedigung die Pflicht ver- 
letzt wird. Es kann nicht unsere Pflicht sein, etwas zu unter- 
lassen, wozu wir ein Recht haben. Wir konnen nicht eine 
Pflichtverletzung anderer als ihr Recht ansehen. 

Es ist also auch gar nicht notig, diesen Fall von unbe- 
rechtigten Interessen in der Formulierung des Sittengesetzes 
ausdriicklich auszunehmen, denn gerade erst auf Grund des 
formulierten Gesetzes werden solche Interessen als unberechtigt 
erkannt und eben darum von der Berucksichtigung ausge- 
schlossen. Wer durch die Verfolgung eines Interesses eine 
Pflicht gegen uns verletzt, biiBt insofern den Anspruch auf 
Achtung seines Interesses ein. Wir konnen uns dies auch da- 
durch klar machen, daB, wenn wir das fragliche Interesse des 
anderen mit zu dem unsrigen rechnen, wir nicht in seine Be- 
friedigung einwilligen konnten, weil seine Befriedigung das Sitten- 
gesetz verletzen wiirde. Solche Interessen scheiden also bei einer 
sinngemafien Amvendung des Sittengesetzes von selbst aus. 

Hierdurch erklaren sich viele scheinbare Ausnahmen von 
dem aufgestellten Satz. Man hat z. B. gemeint, daB Anschlage 
von Anarchisten, insofern sie den Handelnden nicht nur nicht 
als unrecht, sondern geradezu als Pflicht gelten, im Wider- 
spruch mit unserer Formulierung des Sittengesetzes stehen; 
da doch durch solche Handlungen die personliche Wiirde ver- 
Ietzt werde. In derartigen Fallen beruht aber das BewuBtsein 
der Pflichtmafiigkeit der Handlung darauf, daB die Interessen, 
die der Tater verletzt, von ihm als unberechtigt angeseben 
werden, d. h. daB ihre Befriedigung ihm als eine Rechtsver- 
letzung gilt. Der Anarchist, der den Fiirsten erdolcht und da- 
mit pflichtgemaB zu handeln glaubt, tut es in der Meinung, 
einen unrechtmaBigen Unterdriicker des Volkes beiseite zu 
schaffen und also nur ein an und fiir sich rechtswidriges In- 
teresse zu verletzen. 
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Auf dieselbc Weisc kliirt sich auch die schou envahnte Tat- 
saclic auf, daB wir an der Erzwingung dcs Rcchts cni Iutcressc 
haben konncn. Wic ist ein solches Intcresse moglich, ohne 
scinerseits widerrechtlich zu scin ? Dics bcruht darauf, da£$ 
der Zwang gegeniiber Intercsscn, dic sclbst widerrechtlich sind, 
seinerseits nicht widerrechllich scin kann; dcnn es bestcht 
keine Pflieht, ein Intcrcsse zu achten, desscn Bcfricdiguug die 
Pflicht verletzt. Es ist also auch nicht widerrcchtlich, einen 
Menschcn mit Gewalt an eiuein Unrecht zu hindern. Die 
Widerrcchtlichkeit der Anwendung von Gewalt vcrschwindct, 
sobald diesc Anwcndung sich gcgen Interesscn richtet, die 
ihrerseits schon widcrrechtlich sind. Ein widerrechtliches 
Intcressc biifit als solchcs sciucn Anspruch auf Achtung cin. 

§ 108. 

Es kommt indessen noch ein anderer Grund vor, aus dem 
wir uns fiir bercchtigt oder auch verpflichtet halten, das 
Interesse eines anderen nicht zu achten; dann namlich, wcnn 
der andere nur durch einen Irrtum veranlafit ist, dies Interessc 
zu habcn. Es kann sogar auch der umgekehrte Fall eintreten, 
daB wir uns verpflichtct fiihlen, ein Intcresse des andcrcn zu 
achtcn, das er tatsachlich nicht hat, das er aber habcn wiirde y 
wenn er nicht in einem Irrtum befangen ware. 

Um solche Falle mit unserer Formulierung des Sitten- 
gesetzes in Einklang zu bringen, brauchen wir nur diesc For- 
mulierung wieder anzuwenden: wir brauchen uns nur zu fragcn, 
ob wir fiir den Fall, daC wir selbst in die Lage des andcren 
kamen, in die Verletzung des fraglichen lntercsses einwilligcn 
konnten. Ein Beispicl wird dies klar machen. Wenn wir wisscn, 
daB ein Nahrungsmittel, das ein Mcnsch genieCen will, ver- 
giftet ist, und ihn in der Gefahr sehen, infolge seiner Unkcnnt- 
nis dieses Umstandes um scin Lebcn zu kommen, so fiihlen 
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wir uns berechtigt, sein Interesse am GenuB dieses Nahrungs- 
mittels zu verletzen und sogar, wenn es uns nieht gelingt, ihn 
iiber seinen Irrtum aufzuklaren, ihn mit Gewalt an der Be- 
friedigung seines Interesses zu hindern. Wir brauchen nur 
unsere Formulierung des Sittengesetzes zur Hand zu nehmen, 
um einzusehen, daB dieser Fall ganz mit ihm in Einklang ist. 
Denn da \vir wissen, daB die Speise, die der andere genieBen 
will, vergiftet ist, so konnten wir fiir den Fall, daB wir in seine 
Lage kommen, nicht nur in die Verletzung jenes Interesses 
einwilligen, sondern noeh viel mehr: wir konnten nicht ein- 
willigen, daB es nicht verletzt wurde. Denn unser Interesse an 
der Erhaltung des Lebens wiirde starker sein als das Interesse 
au dem GenuB der Speise. \Vir wiirden also zu Gunsten der 
Erhaltung des Lebens auf den GenuB der Speise verzichten. 

Nur das eine kann hierbei eine Sehwierigkeit maehen, daB 
wir ja bei dem Gedankenexperiment, zu dem uns diese For- 
mulierung auffordert, die individuellen Umstande der Situation 
beriieksiehtigen miisseu. Zu diesen Umstanden gehort aueh 
der, daB der andere sieh im Irrtum befindet. Wie konnen wir 
also, wenn wir uns in seine Lage versetzen, von diesein schein- 
bar wesentlichen Umstande abstrahieren ? Denn das tun wir 
doeh, wenn wir uns fragen, in welche Behandlung wir, die wir 
seinen Irrtum nicht teilen, in dieser Lage einwilligen wiirden. 
Die Auflosung dieser Schwierigkeit liegt darin, daB der Irrtum 
eine ausgezeiehnete Rolle spielt unter allen moglichen Um- 
standen einer Situation. Der Irrtum ist namlich selbst nichts 
anderes als eine falsche Beurteilung der Situation. Wir sollen 
aber die Situation beriieksichtigen, wie sie wirklieh ist. Gerade 
um dies zu tun, miissen wir von dem Irrtum abstrahieren. 
Man kann dies auch so ausdriieken: Wenn wir uns in die Lage 
des anderen versetzen, so diirfen wir nieht von unserer Er- 
kenntnis abstrahieren. Diese Erkenntnis ist, sofern sie objektiv 
auf die Situation selber geht, und sofern wir nur durch sie die 
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Situation iiberlmupt beurteilen konnen, von allcn anderen per- 
sonlichen Eigentiimlichkeiteu, die \vir hahcn, vcrschiedcn. Aber 
es ist wohl zu beachten, daB dies nur fiir einc Erkenntuis ini 
strengen Sinne gilt und nicht fiir eine bloBe MutmaBung. Liegt 
keine GcwiBhcit, sondern nur eine Wahrsehcinlichkeit dafiir 
vor, daB einc andere Person ihre Interessen falsch beurteilt, 
so diirfcn wir diesen Fehler nur nach MaBgabe dicscr \Yahr- 
scheinlichkcit berucksichtigen. Von einer Erkenntnis im vollen 
Sinne des ^Yortes dajrejien diirfen wir nicht abstrahiercn : denn 
dies wiirde hciBen, daB wir aueh von dem fiir die Situation 
wesentlichen Umstand, den wir erkennen, abstrahieren durften. 
Ilicrin Iiegt also die Erklarung, wcshalb wir unter Umstanden 
auch an und fiir sich berechtirjte Intcresscn von der Bcriick- 
sichtigung auszuschlieBen haben, und weshalb wir andererseits 
Interessen beriicksichtigen miisscn, die faklisch nicht vorhandcn 
sind. Man bezeichnet Interessen dieser letzten Art im Unter- 
schied von den faktisch vorhandcnen als ivohlverslandene, wo- 
mit man sageu will, daB der Mensch sie haben wurde, wenn 
er seine -Situation reclit verstiinde, und daB er sie also nur 
darum nieht hat, weil er seine Situation miBversteht, d. h. 
weil er im Irrtum befangen ist. 

§ 109. 

Zum SchluB dieser Betraehtungen wollen wir noch einmal 
zuriickkommen auf die Frace nach dem formalen Charakter 
des Sittengesetzes. Wir hatten schon gefunden, daB das 
Schwanken der sittlichen Urteile mit der Alljremeinorultigkeit 
des Sittengesetzes vereinbar ist, wenn dieses Gesetz nur formal 
ist. Formal nicht in dem Sinne, daB cs ein bloB analytischer 
Satz ware, sondern in dem Sinne, daB es nur ein allgemeincs 
Kriterium an die Hand gibt, das ohne \veiteres noch nicht 
entscheidet, welche Handlung in einem bestimmten Falle 
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Pflicht ist. Wir konnen jetzt sagen, daB in der Tat das Sitten- 
gesetz in diesem Sinne formal ist. Man mag es anstellen, wie 
man will, man wird aus ihm nie dureh bloBe logische Schliisse 
herausbringen, wie wir wirklich handeln sollen. Um zu ent- 
seheiden, was in einem bestimmten Falle fiir uns Pflicht ist, 
miissen wir vielmehr die Umstande, unter denen wir uns be- 
finden und die wir nur aus der Erfahrung entnehmen konnen, 
diesem allgemeinen Prinzip subsumieren. Dann erst kommen 
wir zu einer eindeutigen Entscheidung dariiber, was wir tun 
sollen. 

Hierdureh erklart sich denn also der Umstand, daB die 
sittlichen Urteile ihrem Inhalt nach so vielfach von einander 
abweichen. Denn das allgemeine Sittengesetz gibt fiir sich 
nur eine formale Regel, die noch einen weiten Spielraum laBt 
dafiir, wie sie auf einen besonderen Fall anzmvenden ist. Je 
naeh dem MaBe seiner Kenntnis der Situation wird der einzelne 
zu diesem oder jenem Ergebnis bei der Anwendung dieser Regel 
gelangen. Dies zeigt sich schon daran, daB die Umstande die 
Entscheidung mehr oder weniger erheblich beeinflussen. Man 
muB alle wesentlichen Umstande kennen, um zu einer richtigen 
Entscheidung zu gelangen. Nehmen wir z. B. den Fall, daB 
ein Mensch an einer ansteckenden Krankheit leidet, so konnte 
es sein, daB er selber von diesem Umstande gar keine Kenntnis 
hat. Er wird es dann gewiB fiir recht und erlaubt halten, un- 
eingeschrankt seinen Umgang mit anderen fortzusetzen. Es 
konnte andererseits sein, daB er von diesem Umstande zwar 
Kenntnis hat, daB er aber den Grad der Ansteckungsgefahr 
unterschatzt und also VorsichtsmaBregeln auBer Acht laBt, 
die er sonst fiir geboten halten wiirde. Je nachdem, wie er seine 
Situation iibersieht, wird er die Interessen, die er und die ande- 
ren, mit denen er umgeht, an diesem Umgange haben, ver- 
sehieden gegen einander abschatzen und demgemaB auch zu 
verschiedenen Urteilen dariiber kommen, was hier seine Pflicht 
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fordert. Wir miissen also nur den formalen Charakter des 
Sittengesetzcs richtig mit der variablen Natur der Bedingungcn 
seiner Amvendbarkeit vergleichen, um uns nicht durch das 
Schwanken der sittliehen Einzelurteile iiber die Identitat und 
Allgemeingiiltigkcit des ihnen zu Grunde Iiegenden Prinzips 
tausehen zu lasscn. 

6. Kapitel. 
Das Vergeltungsgesetz. 

§ iio. 

Wir haben friiher eine Anzahl von Pflichten untersucht, 
die im allgemeinen als unabhangig von dcr PfHcht der Gercch- 
tigkeit angeschen wcrden, so vor allem die Pflichten der Wahr- 
haftigkeit und Treue und die sogenannten Pflichten gegen uns 
selbst. Wir fanden, daB alle diesc Pflichtcn auf das Abwagungs- 
gcsetz zuriickgehen. Man konnte nun versueht sein, auch die 
Pflieht, sieh fiir ein Verbrechen strafen zu lassen, auf das Ab- 
wa2ungs£esetz zuriickzufiihren. Es zeigt sich aber, daB zur 
Begriindung dieser Pflicht das Abwagungsgesetz nicht hinrcieht. 
Es bedarf vielmchr dazu dcr Zuhilfenahme cines besonderen 
Prinzips, des friiher aufgewiesenen Vcrgeltungsgesetzes. 

Uin die Strafe aus dem Abwagungsgesetz abzuleiten, miiBte 
man ein Interesse aufwcisen, das allgemein vorzugswiirdig ist 
gegeniiber dem Interesse des Verbrechers, nicht bestraft zu 
werden. Der Wunsch nach Rache ist sichcr kein solchcs In- 
teresse, und die unmittclbaren Folgen des Verbrechcns fiir 
den Gesehadigten werden bereits durch den Schadensersatz 
beseitigt. 

Das gesuchte Interesse miiBte aus dem rechts\vidrigen 
Charakter des Verbreehens folgen, da die Strafe hieran ge- 
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bunden ist. Nun konnte man das Interesse anfiihren, das alle 
Mitglieder der Gesellschaft daran haben, daB das Abwagungs- 
gesetz eingehalten wird. Aber das geschehene Verbrechen ist ja 
durch die Strafe nicht mehr riickgangig zu machen und die Ver- 
hindemng kiinftiger Verbrechen erfordert keineswegs fiir jedes 
Verbrechen cine solche Strafe, wic wir sie als gerecht beurteilen. 
Wir billigen eine Strafe als Vergcltung, unabhangig von ihrem 
Praventivcharakter. 

Es bliebe nur iibrig, jedem verniinftigen Wesen ein Interesse 
zuzuschreiben, mit dem Verbrecher in gleicher Lage zur gleichen 
Interessenbefriedigung gelangen zu konnen. Der Verbrecher 
wiirde durch seine Tat dies Interesse bei allen denen verletzen, 
die sich in -der gleichen Lage durch das Sittengesetz von dem 
Verbrechen zuriickhalten lassen wiirden. Durch die Strafe des 
Verbrechers wiirde diese Vcrletzung der Gleichheit von Ver- 
brecher und Unbescholtenen wieder ausgeglichen werden. 

Um die Berechtigung der Strafe auf diesem Wege zu be- 
griinden, miiBte man erstens den Nachweis erbringen, daB ein 
solches Interesse unter allen Umstanden vorausgesetzt werden 
darf, dann aber auch seine Vorzugswiirdigkeit fiir alle denk- 
baren Falle dartun. Nehmen wir nun auch an, es gebe ein 
solches Interesse, so lieflc sich seine allgemcinc Vorzugswiirdig- 
keit doch auf keinem Wege beweisen. Wollte man z. B. be- 
haupten, das Interesse an der Moglichkeit der gleichen Inter- 
essenbefriedigung in gleicher Lage sei deswegen vorzugswiirdig, 
weil es ein rechtliches sei, so wiirde man schon voraussetzen, 
daB die Pflicht dazu besteht, es nicht zu verletzen, was ja ge- 
rade in Frage steht. 

Es ist im Gegenteil klar, daB der Verbrecher, wenn er das 
fragliche Interesse der Unbescholtenen mit in seiner Person 
vereinigt, es trotzdem verletzen wiirde, da er offenbar vor- 
ziehen wiirde, wenigstens einmal sein Interesse zu befriedigen, 
statt iiberhaupt darauf zu verzichten. 
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Obrigcns wiirde dic hicrmit als unmoglich cr\vicscnc Bc- 
griindung der Strafc aucli zu cincm ganz andcrcn StnifmaB 
fiihrcn. Sie wiirdc namh'ch fiir den Verhrecher cinc Intcresscn- 
vcrlctzung fordern, dic der widerrechllichcn Befriedigung se'uier 
Interessen cntspricht, wahrend unser Rcchtsgcfiihl tatsiiehlich 
die Wiedervergellui]g der widciTeclitlichcn Verletzung dcr In- 
tercsscn dcs anderen fiir angcmesscn hall. 

Um also dic Strafc zu hegrunden, muB man zcigen, daB 
die von ihr betroffcnen Intercsscn dcs Verbrcchcrs in einem 
bestimmtcn MaBe nichl beriicksichtigt zu wcrden brauchcn. 
Dies ist dcr Inhalt des von mir aufgcwiesencn Vergcltungs- 
gesetzes. Ich wcrdc mich nun dem Vergeltungsgesetz zmvcnden, 
auf einigc in ihm cnthaltcne Sclnvicrigkeiten eingehcn und die 
gegebenc Formulicrung diescs Prinzips bcgriinden. 

§ 111. 

Der Begriff der Wicdervergeltung ist bestimmtcr als der 
des Rechts. In ihm liegt bcrcits dic Vcrletzung der lnteresscn 
ciner Pcrson, weil diese fremde Interesscn verletzt hat. Ob 
aber die Wiedervergeltung iiberhaupt erlaubt ist, in welchcn 
Fallcn und in wclchem Mafie, dariiber erhalten wir AufschluB 
nur durch den Inhalt dcs Gesetzes der Wiedervergeltung, das 
ich so formuliert habc: 

Du sollst in eine gleiche Nichtachtung deiner Interessen 
einwilhgen y wie du sie anderen gegeniiber ausgciibt hast. 

Dieser Satz gibt uns wirklich ein Kriterium der gercchten 
Wiedervergeltung. Das genauc iMaC hicrfur wird nicht etwa 
bloB durch die in einem anderen Fall unter gleichen Umstanden 
erlaubte Wiedervergeltung gegchen, sondern durch die Schuld, 
dic tatsachlich bcreits erfolgte unerlaubtc Verletzung fremdcr 
Interessen. 
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Fiir dies voiliergehende Unrecht liefert uns das Abwagungs- 
gesetz das Kriterium, indem es zwischen erlaubten und un- 
erlaubten Interessenverletzungen unterscheidet. Dabei ist das 
friiher Ausgefiihrte in Erwagung zu ziehen. Es darf also 
nicht beispielsweise die Verletzung widerrechtlicher Interessen 
als Schuld angesehen und wiedervergoIten werden. 

§ 112. 

Liegt eine Schuld, eine unerlaubte Interessenverletzung, vor, 
so wird uns das Recht zugesprochen, die Interessen des Schul- 
digen in gleichem MaBe hintanzusetzen. Die vorhergehende 
Interessenverletzung ist hier aber als Kriterium, als MaB ge- 
dacht, ebenso wie die Interessen bei der Abwagung nur das 
Kriterium, nicht aber der Bestimmungsgrund der moralischen 
Handlung sind. Wenn wir niemandem den Anspruch auf eine 
bessere Behandlung zubilligen, als er sie anderen zuteil werden 
laBt, so denken wir keineswegs nur an den unmittelbar Ge- 
schadigten, sondern an alle mit ihm in Beruhrung kommenden 
Personen. Sind wir beispielsweise Zeugen eines Verbrechens, 
so emport sich unser sittliches Gefiihl und wir fiihlen uns in 
unserem RechtsbewuBtsein gekrankt, wenn der Verbrecher sich 
ungestraft entfernt. 

Zu diesem Gefiihl, das die Strafe verlangt, treten die Ge- 
danken der Abschreckung von dem Verbrechen, der Unschad- 
lichmachung und Besserung des Vcrbrechers noch hinzu. DaS 
sie aber nicht das wesentliche und jedenfalls nicht das einzige 
Moment der Strafe sind, zeigen einfache Abstraktionen von 
unserer faktischen Beurteilung der Strafe. Die Besserung und 
Unschadlichmachung des Verbrechers wiirden im allgemeinen 
ebensogut zu erreichen sein, ohne daB ihm Leiden zugefiigt 
werden; und auch wo dies notig ist, ware es aus diesen beiden 
Griinden noch nicht immer gestattet. Wir empfinden auch 
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gefuhlsmliGig dic Internicrung eines Geisteskranken zu diesen 
beiden Zwecken als etwas ganz anderes als die Freilieitsstrafe 
eincs Verbrechers. 

Wollte man einwenden, daC zur Besserung des Verhrechers 
die Strafe gerade als Vergeltung notwendig sei, so hatte 
inau sich bereits auf den Boden des Verj;cltun"S£esctzes ee- 

O O O D 

stellt. 

Auch die Abschreckung, so selir sie untcr Uinstanden in 
den Vordergrund treten mag, ist nur ein zur Strafe hinzutreten- 
des Momcnt. Andernfalls ware es vollstiindig unerklarlich, 
weshalh wir verlangen, daC dic Strafc der Schuld angeinessen 
sein soll. Es miiCten vielmchr umvahrscheinliche Verbrechen, 
z. B. Vatermord, nur in geringem MaCe, haufigere Verbrechen, 
z. B. Totschlag bei Schlagereien, lnogliehst hoch bestraft werden, 
wo doch der Schadcn in beiden Fallen von ahnlicher GroCe ist. 
Es miiCten auch allgcmein Verbrechcn, gegen dic ein starker 
Gegenantrieb besteht, sehr milde bestraft werden, wahrend die 
Affekte, dic ja die Begehung des Verbrecliens begiinstigen, 
strafverscharfend wirken miiCten, wahrend wir sie doch tat- 
siichlicli als strafmildcrnd ansehen. 

Die Abschreekung w(irde eine moglichst grausamc Hinrich- 
tung verlangen, die vor allem inoglichst qualvoll erscheinen soll. 
Tatsiichlich will man den Hinzurichtenden durch den Verlust 
des Lebens strafen, erst in zweiter Linie durch die dainit ver- 
bundencn Qualen. Daher richtet der Staat die Hinrichtung 
moglichst human ein und greift nur in auCergewohnlichen 
Fallen zu besonders abschreckenden Hinrichtungsarten. Auch 
konnen wir uns Fiille denken, wo die Abschreckung als Ziel 
nicht in Frage kommt und unser Rechtsgefuhl trotzdem die 
Strafe billigt. 

Man mag, um das Prinzip abwciscn zu konnen, dies 
Gefiihl fiir ein bloCes Vorurteil erklaren. Dann stiinde ein 
solcher Gegner des Vergeltungsprinzips vor der Aufgabe, nun 
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auch das Zustandekommen dieses Vorurteils zu erklaren. Hier 
handelt es sich aber gar nicht um die Frage der Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit des Prinzips, sondern nur darum, es als 
faktisch unserem Gefiihl zu Grunde Hegend aufzuweisen. 

§ 113. 

Das Gefuhl, das die Strafe als Siihne fordert, tritt also 
auch unabhangig von allen Nebenzwecken auf, nicht nur beim 
Geschadigten oder, im Gefiihl der Schuld, beim Verbrecher 
selbst, sondern auch bei ganzlich unbeteiligten Zuschauern und 
auch bei Menschen, die nur mittelbar vom Verbrechen erfahren, 
wenn sie sich nur das Verbrechen lebhaft genug vorstellen. 
Und dieses Gefiihl beruht nicht auf bloBer Sympathie mit dem 
Verletzten, denn wir bestehen auf der Strafe auch dann, wenn 
der Verletzte seinerseits auf sie verzichtet hat. Der Geschadigte 
ist in dieser Hinsicht, abgesehen vom Anspruch auf Schadens- 
ersatz, nicht vor anderen ausgezeichnet. 

Aus dem Gefiihl beim Geschadigten, personlich verletzt zu 
sein, entspringt der Wunsch nach Rache, der vom verletzten 
Rechtsgefiihl ganz unabhangig ist. DaB diese beiden Gefiihle 
von einander verschieden sind, geht schon daraus hervor, daB 
die Rachsucht so oft maBlos ist und weit iiber eine bloBe Wieder- 
vergeltung hinausgeht. Menschen sind auch haufig am meisten 
zur Rache geneigt, wenn sie selber im Unrecht sind und ihr 
Ungluck selbst verschuldet haben. Die Rachsucht richtet sich 
im allgemeinen nach der Verletzung der Interessen iiberhaupt, 
der unberechtigten wie der berechtigten, die Strafe nur nach 
der Rechtsverletzung. 

Ferner ist die Rachsucht eine subjektive Neigung, die einen 
zufalligen Charakter tragt, wahrend das Gefiihl fiir die Straf- 
wiirdigkeit einer Handlung von dem Gefiihl der Notwendigkeit 
und Allgemeingiiltigkeit begleitet ist. 
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Hinzukommt, daC wir in einein festen ReehtsbewuBtsein eine 
wesentliehe Tugend sehen, die Raehsucht aber niiCbilligen. Wir 
inuten aueh nieinand zu, sicli der bloCen Rachsueht auszuliefern, 
betrachten es aber als Pfheht, sich fiir ein Verbrechen strafen zu 
lassen, und sehen es als einen Sieg des sittliehen Lebens an, wenn 
der Verbreeher seine Tat bereut und selbst die Strafe als Suhne 
aufsucht. 

§ 114. 

Die Wiedervergeltung ist ein Recht, dessen Ausubung aber 
noeh nicht notwendig zugleich Pflieht ist. Sie kann aus andcr- 
weiticen Grunden Pflieht sein, z. B. zur Sicherunc des Rechts. 

D ' O 

Es besteht aber aueh ohne Riicksieht auf derartige Griinde ein 
Interesse, das unmittelbar die Strafe verlangt, daniit dem Recht 
Geniige geschieht. 

DaB es nieht schon an sich Pflicht sein kann, den Verbrecher 
zu strafen, crgibt sieh aueh daraus, daC dies nicht immer mog- 
lieh ist, aber auch wenn cs moglich ist, nieht immer erlaubt ist. 
Denn dureb unsere Handlungen werden im allgemeinen die 
lnteressen mehrerer Personen beriihrt. Ist eine davon einer 
Rechtsverletzung seliuldig, so kann es doch sein, daC die In- 
teressen der anderen einer Wiedervergeltung im Wege stehen. 
Ich muB die Interessen auch hier abwagen, bin aber bereehtigt, 
die Interessen des Schuldigen naeh dem MaC der Wiederver- 
eeltung auCer Acht zu lassen. 

DaJ3 unser Gefuhl tatsaehlich so urteilt, zeigen folgende 
Reispiele. Es werde einem Arzt, der in groBter Eile zu einem 
Todkranken fahrt, unterwecrs eine Beleidicunc zugerufen. Er 
wiirde nach unserem Gefiihl seine Pflicht dem Kranken Kegen- 
iiber verletzen, wenn er dureh Feststellung der Personlichkeit 
des Beleidicers Zeit vergeuden und das Leben des Kranken 
aufs Spiel setzen wollte, auch wenn dies die einzige Moglichkeit 
zur Bestrafung ist. 

13* 
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Zum selben Urteil gelangen wir aueh, wenn wir dies Bei- 
spiel in einem Punkt abandcrn. Der Arzt sei der Beleidiger. 
Wenn der Beleidigte die Sachlage kennt, ware es unrecht von 
ihm, den Arzt aufzuhalten, auch wenn er nicht in der Lage ist, 
ohne dies zu seinem Recht zu gelangen. 

Diesen faktischen Urteilen tragt die gegebene Formulierung 
Rechnung, indem sie dem Schuldigen gegeniiber eine Nicht- 
achtung seiner Interessen erlaubt, nicht etwa eine Interessen- 
verletzung erlaubt oder gar fordert. Die Verletzung des Ab- 
wagungsgesetzes setzt also die Wiirde des Schuldigen herab. 
Dies kommt bei einer Abwagung der Interessen in einem neuen 
Falle zum Ausdruck. Das Kriterium der Erlaubtheit einer 
Handlung ist also immer die Abwagung, allerdings unter Be- 
riicksichtigung der Sehuld. Dies ermoglicht auch das Neben- 
einanderbestehen beider Gesetze, ohne daB in irgend einem 
Falle ein Widerspruch zwischen ihnen entstehen konnte. 

Die Abwagung siehert ferner die Berucksichtigung der indi- 
viduellen Umstande, wie dies friiher besprochen worden ist. 

§ 115. 

Die Bedeutung der Strafe als Vergeltung konnte in der 
Weise miBverstanden werden, daB man meint, der einzig mog- 
liehe Sinn der Strafe sei, der begangenen Tat nachtraglich 
ihren verbrecherischen Charakter zu nehmeu ; sonst sei die 
Strafe sinnlos und daher zu verwerfen. Die Verfechter der 
ersten Moglichkeit behaupten, es ware dann auch demjenigen 
erlaubt, eine verbrecherisehe Tat zu begehen, der bereit ist, 
sich nachher der Strafe zu unterwerfen. 

Hicrbei wird iibersehen, da£5 dies dem Begriff von Strafe 
iind Uurecht zufolge iiberhaupt unmoglich ist. Erfahrt der 
Verbrecher eine ebenso groCe Interessenverletzung, wie er sie 
widerrechtlich anderen zufiigte, so hat er tatsaehlich die bei 
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scincr Tat kollidierenden Interessen in seiner Person vereinigt, 
genau so, \vie dies in Gedanken bci dcr Iiitercssenab\vagung 
crforderlich ist. Er hat an sich nicht nur dic Befriedigung 
seincr cigencn Interessen erlcbt, sondcrn auch, ihrer Starke 
nach, die Verletzung der fremden, iin ganzen also gerade das- 
jenige, \vas er bei der Ab\vagung nicht \vollen konnte, sofcrn 
seinc Tat ein Verbrcchcn \var. Es ist das Kritcrium dcr Pflicht- 
verletzung, daB dcr Ilandelnde, vor die Wahl gestellt, ob cr 
lieber die Tat untcrlassen oder aber sie begehen und damit 
zugleich die gerechte, d. h. naeh dem Prinzip der Gleichhcit 
erfolgcndc YViedervcrgeltung erlcidcn \viirde, sich zur Unter- 
lassung entschlieBen miiBte. 

Die entgcgengesetzte Entseheidung ist allcrdings inoglich 
und tritt auch haufig ein, \venn dic Strafe unterhalb des MaBes 
der Wiedcrvergeltung liegt, da der Vcrbrechcr dann nicht die 
volle Intercssenverlctzung crfahrt, dic cr dem Geschadigten 
zufiigt und die er daher bci der Ab\vagung berucksichtigen soll. 

Sleht der verbrecherischc Charakter der Tat einmal ffir 
unser Gefuhl fest, so sehlieBen \vir in derartigen Fiillcn auf 
cine zu milde Strafe. Sehen \vir, daB jemand ein Unrecht 
begeht und dabei sein Gc\vissen mit den Worten ,,ich nehine 
dafiir die Strafe auf rnich" besch\vichtigt, odcr daB jemand die 
Strafe spottisch auf sieh nimmt, so lehnt sich unser Gefiihl 
gegen das zu niedrige StrafinaB und die damit verbundene 
demoralisiercnde Wirkung auf. Und auch \ver das eben be- 
kampfte Vorurtcil vertcidigt, \vird im einzclnen Fall in unserem 
Sinne Stellung nchmen, \venn einc flagrante Rechtsverletzung 
ihn zu einer deutlichen Geftihlscntscheidung z\vingt. 

DaB die Strafe dem Vcrbrechcn seincn Un\vert nicht nehmen 
kann, folgt auch daraus, daB diescr cin unendlicher ist; dcm 
Sichstrafenlassen kommt aber, als bloBer Pflichlerfiillung, iiber- 
haupt kein positiver Wcrt zu. Die Verlctzung ciner Pflicht kann 
nie dureh die Erfiillung einer anderen Pflicht gut cremacht \verden. 
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Dem widersprieht es nicht, daB wir es als einen Sieg der 
sittlichen Kraft im Menschen begriiBen, wenn ein Verbrecher 
clic Strafe willig auf sich nimmt oder sogar selbst aufsucht. 
\Yer um der bloBen Gereehtigkeit willen Leiden auf sich nimmt, 
gibt damit einen deutlichen Beweis eincr inneren Wandlung, 
er stellt seine jetzige Gesinnung in Gegensatz zu seiner fruheren. 

Bleibt man in dcm MiBverstandnis befangen, daB der Sinn 
der Vviedervergeltung nur darin liegen konnte, das begangene 
Unrecht wieder gut zu maehen, sieht abcr die Unmogliehkeit 
hiervon ein, so gelangt man zur Verwerfung dcr Wiederver- 
geltung, ein Weg, der tatsaehlieh oft besehritten wird. 

Wir haben vorhin gefunden, daB sieh der Sinn der Wieder- 
vergeltung aus dem Gesctz der Gleichheit dcr Wiirde aller 
Personen ableitet. Damit ist die Grundvoraussetzung, wie des 
soeben besprochenen, so auch dieses Vorurteils widerlegt. Die 
von ihm ausgehenden Gcgner der Strafe stehen aber aueh 
gefiihlsmaBig auf unserer Seite und widerlegen sich dadureh 
selbst. Kaum einer von ihnen wird es mit Befriedigung be- 
griiBen, wenn z. B. ein Raubmorder ohne Strafe bleibt, auch 
wenn von allen Nebenzwccken der Strafe abgesehen wird. 
Mogen die Strafgegner ihr System noch so eifrig verfechten, 
das Gefiihl, das die Strafe billigt, kann dadureh hoehstens 
ersehiittert oder abgestumpft werden, aber niebt ganz ver- 
sehwinden und tritt sofort wieder auf, wenn eine schroffe 
Rcchtsverletzung lebhaft als solehe empfunden wird. 

§ H6. 

Welcher Art die lnteressenverletzung sein muB, um eine 
Schuld zur Folge zu haben, wird dureh das Abwagungsgesetz 
festgestellt, wie wir vorhin gesehen haben. Eine andere Frage 
ist cs nun, auf welche Interessen sieh die Wiedervergeltung 
erstreekt. 
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Von einer Vergeltung oder Strafc sprcclien wir nur bei der 
Verlelzung solcher Interessen, dic sonst Anspruch auf Beriick- 
sichtigung hatten, nicht aber hei der Verlctzung an sich 
schon unbcrechtigtcr oder widerrechtlicher Interessen, die be- 
reits bei einfachcr Ab\vagung nicht zur Bcfriedigung gelangen 
wiirden. 

Die Gleichheit gibt uns nur das Map der Wiedervergeltung, 
schreibt aber nicht etwa vor, daB sie in dcr gleichen Form zu 
crfolsen habe wic das Vcrbrechen. Dics ist zunachst auch nur 
anccniihert nicht iminer moslieh. Doch aueh wenn einc senau 

o o o 

glcichartigc Wiedervergcltung inoglich ist, bcstcht unser Gefiihl 
keineswegs darauf. Es erschcint uns z. B. nicht als ungcrecht, 
wcnn jemand, der eiuem anderen cin Glicd vcrstiimmelt hat, 
eincr Freihcitsstrafe unterworfcn wird. 

Die cleichartige Strafc ziehen wir allerdincs in einer Hin- 
sicht hiiufig vor, niimlich zur Bcsserung des Schuldigcn. Sic 
fiihrt ihm scine Schuld am deutlichstcn vor Augcn, indcm sie 
ihn die begangene Interessenverletzung am eigencn Leibe cr- 
fahrcn liiBt. 

§ U7. 

Das Sittengesetz und seine beiden Anwendungsformen 
stellcn nur eine abstraktc Bcziehung zwischen den zu befrie- 
dierenden Interessen als Norm auf, indem sie dic Gleichhcit 
dcr AViirde der Personen fordern, sagen aber iiber diese 
Interessen selbst nichts aus. Dieser formale Charakter ist 
der Ilauptgrund dcs Schwankcns der sittlichen Urteilc von 
Person zu Person; bedingt ist dies durch die verschiedenc 
Ansicht iiber die tatsachliche Lage der Dinge und durch 
die verschiedene Bewcrtung der Interessen. Wir konnen 
das nicht nur bci dcr Anwendung des Abwagungsgesctzes bc- 
obachten, wie friihcr gezeigt wurde, sondern dies gilt in er- 
hohtem MaBe fiir das Vergeltungsgesctz. Dariiber, was und 
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wie zu strafen sei, gehen die Meinungen wohl noch mehr aus- 
einander als dariiber, was zu tun sei. 

Wird iiber die Gerechtigkeit einer Strafe gestritten, so gilt 
es zunachst, wie vor einem EntschluB, die Interessen abzu- 
wagen, um die GroBe der Schuld festzustellen. Dariiber hinaus 
muB aber noch die Empfindlichkeit der Strafe beurteilt und 
mit der Schuld verglichen werden. Wir haben hier eine doppelte 
Quelle fvir Meinungsverschiedenheiten in dem Umstande, daB 
das Vergeltungsgesetz das Abwagungsgesetz stets voraussetzt. 
Hierin ist wohl auch der eigentliche Grund dafiir zu sehen, 
da6 das Vergeltungsprinzip als solches mehr MiBdeutungen 
ausgesetzt und heftiger umstritten ist als das Abwagungs- 
gesetz. 
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3. Abschnitt. 

Die Materie der Pflicht. 

1. Kapitel. 

Objektives und subjektives Recht. 
§118. 

Der Inhalt der Pflicht bcstimmt sich auf Grund des Reehts- 
gesetzes, durch den Satz von der Gleiehheit der Wurde aller 
Personen. Nun zeigte sieh aber, daC dics Gesetz, obgleieh es 
uns in derTat iiber den bloBen Begriff derPfliclit liinaus cin Kri- 
terium der Pflicht gibt, dennoeh ein bloB formales Prinzip ist, 
in dem Sinne namlieh, daB es fiir sieh noeh nieht vollstandig bc- 
stimmt, was im einzelncn Falle fiir uns Pflieht ist, sondern 
uns nur eine allgemeine Regel an die Hand gibt, um durch Sub- 
sumtion der besondercn Umstande, wie die Erfahrung sie uns zu 
erkennen gibt, die Pflieht zu bestimmcn. Unter versehiedenr , n 
Umstanden kann sehr Versehiedcnes Pflieht sein ; identisch ist 
dabei nur das allgemeine Kriterium der Pflieht. In diesem 
Sinne kann man mit Reeht sagen, dafi das Sittcngcsctz nur 
die allgemeine Form der Pflichten enthalt. Die Form darf 
dann aber nicht dem Inhalt dcs Sittengesetzes entgegengesetzt 
werden, sondern nur dem, was ieh die Materie der Pflicht 
nennen will. „Materie" hat an und fiir sieh keine andere Bc- 
deutung als „Inhalt", aber es empfiehlt sich, um hier zwci 
versehiedene Begriffe zu unterscheiden, dafiir diesen Unter- 
sehied der Ausdriieke zu benutzen. Einen Inhalt hat das 
Sittengesetz sehon dadureh allein, daB es iiberhaupt iiber-den 
Begriff der Pflicht hinausgeht. Insofern es aber dcnnoeh nicht 
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hinreicht, um die Pflicht selbst zu bestimmen, konnen \vir be- 
haupten, daB das Sittengesetz uns nicht die Materie der Pflicht 
gibt, daB es also kein materiales, sondern nur ein formales 
Prinzip ist. So verstanden, gibt es keine Materie des Sitten- 
o-esetzes, sondern nur eine — von Fall zu Fall \vechselnde — 
Materie der einzelnen Pflicht. 

Wie bestimmen \vir also, was die Materie der Pflicht ist ? 
Durch das Reehtsgesetz. Das Rechtsgesetz bestimmt aber fiir 
sieh allein nur, daB die Wiirde der Person geachtet \verden soll; 
tvfls zur Wiirde der Person gehort und was gegen die Wurde 
der Person verstoBt, laBt es noch unbestimmt. Diese Frage 
kann nur fiir die einzelne Situation entschieden \verden, auf 
Grund einer Kenntnis der fiir diese Situation \vesentlichen 
Umstande. Wie weit \vir diese Umstande iibersehen, hangt 
von dem MaBe unseres Wissens, unserer Kenntnis und Ein- 
sicht, ab. Je nachdem wir iiber ein vollkommeneres oder un- 
vollkommeneres Wissen verfiigen, werden \vir die Materie der 
Pflicht mehr oder \veniger zutreffend bestimmen konnen. 
Diese Abhangigkeit der An\vendung des Rechtsgesetzes von 
der Kenntnis und Einsicht des Urteilenden bedingt einen 
Unterschied in der Reehtsauffassung, der es not\vendig macht, 
daB \vir noch z\vischen subjektivem und objektivem Recht 
unterscheiden. 

§119. 

Ich nenne subjektives Recht dasjenige, \vas der Urteilende 
fiir Recht halt; objektives Recht dagegen dasjenige, \vas Recht 
ist oder \vas durch eine vollkommene Erkenntnis als Recht 
erkannt \viirde. Diese Erklarungen sollen nicht eine Definition 
des Begriffs des Rechts geben, sondern dieser Begriff ist fiir 
sie schon vorausgesetzt, da wir uns sonst in einer Zirkel- 
definition be\vesen wurden. Wenn \vir aber einmal den Be- 
griff des Rechts haben, so haben \vir damit auch schon den 
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dcs ohjektivcn Rechts, und es ist eigcntlich cin Pleonasmus, 
von ohjcktivcm Rccht zu sprechcn; denn \vcnii jeniand ct\vas 
fiir Recht hiilt, so ist doch das, \vas cr fiir Recht hiilt, et\vas 
fiir ohjcktiv Recht Gchaltencs. Daher setzt auch dcr Besriff 

• O 

des suhjektiven Reehts den des objektivcn Rcchts hercits 
voraus. Von cincm subjektiven Recht zu sprechen, hat nur 
insofern Sinn, als man schon den Begriff eines objcktiven 
Rcchts zu Grunde lc^t. 

O 

Da indessen Mcnsehcn nicht allvvissend, sondern dcm Irr- 
tum untenvorfen sind, kann es cinen Streit dariiher geben, 
\vas Recht ist. Wo cin solcher Streit stattfindet, da konnen 
ihn dic Streitendcn natiirlich nicht so auflosen, \vie sich cin 
Interessenstreit durcli das Rcchtsgesetz auflbsen IiiDt. Denn 
das Rcchtsgcsctz ist ja nichts andcrcs als die Rcgel fiir die 
Auflosung von Interesscnstreitigkeiten. Wo aber ein Rcchts- 
streit vorliegt, da ist cs vergcblich, das Rccht zur Entscheidung 
anzurufcn; denn dariiher, \vas das Rccht fordert, bestcht ja 
gerade Streit. Der eine halt dics und der anderc ct\vas andercs 
fiir Reclit. 

Obgleich also nur jeder seine subjektivc Oberzeugung der 
ab\veichendcn des anderen gegenuber stellen kann, ohne ein 
objektives Recht zur Entscheidung anzurufen, so verliert doch 
dcr Begriff des objcktiven Rechts dadurch nicht seine Be- 
deutung. Die Bcdcutung diescs Begriffs besteht namlieh in 
dem Hinvvcis auf dic Moglichkeit, jeden Rechtsstreit grund- 
satzlich aufzuloscn, z\var nicht so, daB man das subjcktive 
Recht mit dcm objektiven vergleicht, vohl aber so, daB man 
nach einer hinreichcnden Becrriindunnr fiir die Urteilc iiber 
das, \vas Rechl ist, sucht, in der Voraussetzung, daB es ein 
allgemeingiiltiges Kriterium des Rechts gibt, durch dessen 
Hcranziehung sich bci hinreichendcr Kenntnis dcr Situation 
entscheiden lassen muB, ob ein vor£ele£rtes Rechtsurteil richtis 

1 o o o 

odcr falsch ist. Der Begriff des objektiven Rechts \veist uns 
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also auf die Eindeutigkeit hin, die in Rechtsfragen immer be- 
stehen muB. Ein Reehtsstreit ist nur moglich durch einen 
Irrtum. Diese Voraussetzung und also der Anspruch auf ein- 
deutige Entscheidbarkeit jedes Rechtsstreites liegt in jedem 
rechtliehen Urteile eingeschlossen. Damit ist gesagt, daB 
Rechtsstreitigkeiten sich immer auflosen lassen miissen, da- 
dureh, daB man den Irrtum auf der einen oder anderen Seite 
aufweist, also durch bloBe Belehrung und Aufklarung der 
Streitenden. Hierdurch zeigt sich gerade der Unterschied 
zwischen bloBem Interesse und Recht. Interessen konnen 
zwar mit einander kollidieren, d. h. die Befriedigung des einen 
kann die des anderen ausschlieBen, aber das faktische Vor- 
handensein des einen kann darum doch nicht mit dem des 
anderen in Widerspruch stehen. Das Recht dagegen, ein 
Interesse zu befriedigen, steht mit dem Recht, ein kollidierendes 
Interesse zu befriedigen, in Widerspruch. Rechtsanspriiche 
behaupten etwas, und diese Behauptung ist immer entweder 
wahr oder falsch. Deshalb hat es einen Sinn, iiber das Recht 
zu streiten. Wer sich auf einen Rechtsstreit einlaBt, beweist 
eben damit, daB er das Bestehen eines objektiven Rechts 
voraussetzt. Es gibt objektiv kein widerstreitendes Recht, 
sondern nur widerstreitende Interessen. 



§ 120. 

Den Begriff des subjektiv Rechten mussen wir noch unter- 
scheiden von dem Begriff dcs Moralischen. Man konnte zwar 
meinen, daB diese beiden Begriffe zusammenfielen. In der 
Tat ist jede moralische Handlung als solehe zugleich eine sub- 
jektiv rechte, denn es liegt im Begriff der moralischen Hand- 
lung, daB sie mit dem PflichtbewuBtsein des Handelnden 
iibereinstimmt. Aber dieser Satz laBt sich nicht umkehren: 
eine subjektiv rechte Handlung ist nicht notwendig zugleich 
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einc moralisehe; deun zur Mornlitat einer Ilantllung gehort 
inehr als die bloBe Obereinstiminung init dem Pf IichtbewuBt- 
sein des Haudelnden. Es gehiirt dazu, daB das PfliehtbewuBt- 
sein auch den Bestimmungsgrund der Handlung bildet. 

Vergleichen wir dagegen den Begriff des Unnioralisehen 
mit dem des subjektiv Unrechten, so finden wir, daB sich diese 
Begriffe decken. Eine subjektiv unrechtc Ilandlung ist, da 
sic im Widersprueh mit der Pflichtuberzeugung des Handeln- 
den geschieht, zugleich auch unmoraliscli, und umgekehrt. 
Fiir die moralische Wertung kommt cs nun infolge ihres netra- 
tiven Charakters nur auf die Frage an, ob die Handlung sub- 
jektiv recht ist oder nicht; denu vrlr geben ja nicht einer 
moralischen Handlung einen Wert y sondern nur eincr 
unmoralischen Handlung einen Umvert. Wir konnen daher, 
wo es nur auf die moralische Wertung ankommt, von dem 
Unterschied des Moralischen und subjektiv Rechten abs- 
trahieren. 

Die Tatsaebc, daB es fiir die moralisebe Wertung nur auf das 
subjektive Recht ankommt, konnen wir auch dadurch zum Aus- 
druek bringen, daB wir die Rechtsuberzeugung des Handelnden 
zu den wesentlichen Umstiinden der Situation hinzureehnen. 
Wir haben schon friihcr (§ 69) gcsehenj daB der Sehein einer 
Vieldeutigkeit der moralischen Beurteilung dadurch entsteht, 
daB die Moralitat oder Unmoralitat der Handlung nur be- 
urteilt werdcn kann mit Riicksicht auf die subjektive Pflicht- 
iiberzeugung des Handelnden. Je nach dem Inhalt dieser 
Oberzeugung hat dieselbe Tat als moralisch odcr unmoralisch 
zu gelten. Den Schein dieser Vieldeutigkeit vermeiden wir 
dadurch, daB wir die subjektive Oberzeugung des Handelnden 
als einen wesentlichen Umstand der Situation betrachten. 
Dann zeigt sich deutlich, daB wir rar nicht dieselbe Handlung 
vor uns haben, wenn vvir einmal sagen, eine Tat sei moralisch, 
und ein andermal, sie sci unmoralisch; dcnn zur vollstandigen 
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Bestimmtheit der moralisch zu beurteilenden Handlung ge- 
hort auch die eigene Pflichtiiberzeugung des Handelnden. 
Anders verhalt es sich jedoeh, wenn wir die Handlung rechtlich 
beurteilen wolIen. Denn ob die Handlung recht ist, hangt 
nicht davon ab, ob der Handelnde sie fiir recht halt. Wir 
diirfen also fiir die rechtliche Beurteilung die Pflichtiiber- 
zeugung des Handelnden nicht als einen wesentlichen Um- 
stand der Situation betrachten. Daher konnen wir den Wider- 
streit der rechtlichen Urteile nicht so einfach auflosen wie 
jenen scheinbaren Widerstreit der moralischen Urteile. Es 
bleibt ein Unterschied zwischen subjektivem und objektivem 
Recht bestehen. Denn was das Recht fordert, d. h. was zur 
Wiirde der Person gehort, gilt unabhangig davon, was der 
eine oder andere fiir Recht halt. 

2. Kapitel. 
Vom Konflikt der Pflichten. 

§ 121. 

Die dargestellte Lehre vom objektiven Recht muB solange 
als losrisch undurchfiihrbar und faktisch unamvendbar er- 
scheinen, als man die Moglichkeit zuIaBt, daB es nicht nur 
einen Widerstreit der Urteile iiber die Materie der Pflicht 
gibt, sondern auch objektiv einen AViderstreit der Pflichten 
selbst. Die Moglichkeit eines solchen behauptet in der Tat 
die in der Ethik verbreitete Lehre von dem Konflikt der 
Pflichten. 

Wenn diese Lehre richtig sein sollte, so wiirde damit nicht 
allein die Bedeutung und Anwendbarkeit des Begriffs des 
objektiven Reehts dahin fallen. Denn das sieht man von 
vornherein: W^enn es wirklich eine Kollision der Pflichten 
gibt, dann kann es iiberhaupt keine Pflichten geben, und der 
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Begriff der Pflicht sclbsl wiirde sicli als cin lccrcs llirn- 
gespinst erwcisen. Denn \vas wlre cin Konflikt dcr Pflichtcn? 
Docli dcr Tatbcsland, daB jeinand cinc bcstiniinte Pflicht A 
hat und dancben einc andcrc Pflicht B, dic ihm dic Erfiillunfr 
dcr Pflieht A vcrbietct, d. h. dafi cr sowohl dic Pflicht hat, 
einc Handlung zu tun, als auch, sie nichl zu tuu. Es ist abcr 
ein logisehcr Widcrspruch, zu bchaupten, daB cs cinc Pflicht 
gibt, cinc llandlung zu tun und z\igleich sie nicht zu tun. 
Entwedcr ist einc Ilandlung Pflicht, odcr sie ist nicht Pflicht. 
Wcnn \vir also so ctwas wic cincn Konflikt dcr Pflichtcn zu- 
gcben wolllcn, miiBten wir konscquenter Weisc dic objcktive 
Bcdcutung des Pflichtbcgriffs iibcrhaupt bcstrciten, und cs 
hiitte keincrlei Sinn mchr, sich um cine wissensehaflliehe 
Pflicbtcnlchrc zu bcmiihcn. Dies ist freilich einstweileu nur 
eine argumentatio ad homincm gcgcn jcnc Ethikcr, dic bc- 
haupten, daB cs cine KolHsion dcr Pfliehtcn gebe. Dcnn ent- 
wedcr cs gibt kcinc Kollision der Pflichten, oder es gibt aueh 
keine Etbik. 

§ 122. 

Ein Konflikt dcr Pflichten cntsteht dadurch, dafi A gegen B 
eine Pflieht hat, die der Erfullung sciner Pflicht gegen C wider- 
streitet; wobci cs auch vorkommen kann, daB B und C zu- 
sammenfallen und also die kollidiercnden Pfliehten einer und 
dcrsclbcn Pcrson gcgcniibcr bcstehen, wie z. B. wenn ich die 
Pflieht habe, einer Pcrson cine Mitteilung zu machen, und 
andererseits dic Pflieht, ihr das Leid zu ersparen, das ich ihr 
durch cine solehe Mitteilung zufiicen \vurdc. 

Das crstc, \vorauf wir dahcr zn achten haben, ist, daI3 \vir 
nicht einc bloBe Kollision der Interessen schon fiir cinc Kollision 
dcr Pflichten ansehen. Die Intcrcsscn habcn namlich allcr- 
dings manchmal die Tendenz, sich dcn Anschein der Pflicht 
zu gcben. Der Eigendiinkel verlcitct den Menschcn, das, was 
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ein bloBes Verlangen seiner Neigung ist, mit dem Ansehen 
eines sittlichen Gebotes zu umkleiden. Wie hoch und wichtig 
aber auch ein Interesse sein mag, es kann dadurch nie den 
Charakter einer Pflicht annehmeu. Wenn z. B. eine Neigung 
mit unserer Liebe zu einer anderen Person in Widerstreit 
gerat, oder die Liebc zu einer Person ein Opfer von uns fordert, 
das unserer Liebe zu einer drittcn Person widerstreitet, oder 
auch wcnn irgend cins von diesen Interessen mit einer Pflicht 
kollidiert, so Hegt in diesen Fallcn doch nur ein Konflikt von 
Interessen oder allenfalls der Konflikt eines Interesses mit 
der Pflicht vor, nicht aber ein Konflikt der Pflichten. 

§ 123. 

Ferncr miissen wir wohl auf der Hut sein, eine bloBe 
Kollision von Sittenregeln nicht zu verwechseln mit einer 
Kollision der Pflichten. DaB verschiedene Sittenregeln mit 
einander in Konflikt geraten konnen, bietet, wie wir gesehen 
haben, keine Schwierigkeit, und nichts ist natiirlicher als das. 
Dcnn sobald wir eine Mehrheit von Sittenregeln annehmen, 
haben wir keine Gewahr dafur, dafi sie mit einander in Ein- 
klang stehen, d. h. da£5 die Anwendung der einen nie mit der 
Anwendung der anderen in Widerstrcit geraten kann. Wir 
brauchen hier bloB an die Falle zu denken, wo die Sittenregel 
der Hoflichkeit nur durch eine Verletzung der Sittenregel der 
Aufrichtigkeit befolgt werden kann oder wo der Sittenregel 
der Hilfsbereitschaft gegeniibcr Bedrangten nur durch eine 
Liigc und also nur durch die Verletzung der Sittenregel 
der Ehrlichkeit geniicrt werden kann. In solchen Fallen ist 
es notwendig, die eine von den widerstreitenden Sittenregeln 
zu Gunsten der anderen einzuschranken. Dies geschieht da- 
durch, da6 man der sonst allgcmein anerkannten Sittenregel 
eine Bedingung ihrcr Gultigkeit hinzufiigt, so z. B. der Sitten- 
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regel, nicht zu liigen, die Bedingung; es sei denn, dafi die Not 
eines Menschen, dem auf andere Weise nicht geholfen werden 
kann, es erfordert. Das Kriterium dafiir, welche von den 
widerstreitenden Sittenregeln einzuschranken ist, liegt ent- 
weder in einer dritten, hoheren Sittenregel, oder aber, was 
zuletzt iinrncr der Fall sein muB, daniit wir auch nur die 
hohere Sittenregel vor der niederen als bevorzugt erkennen 
konnen, in eineni allgenieinen Kriterium, das iiber allen Sitten- 
regeln steht und diesen erst ihre Sanktion erteilen kann. 
Dieses Kriterium ist das Sittengesetz. Haben wir dies ein- 
mal eingesehen, so zeigt sich, imviefern die Lehre voin Kon- 
flikt der Pflichten irrig ist. Denn \venn das allgemeine Sitten- 
gesetz nur fiir sich selbst widerspruelislos ist, so konnen aueh 
seine Anwendungen niemals mit einander in Widerspruch 
geraten. Wir haben ein einziges Sittengesetz; und seine 
Widerspruchsfreiheit geniigt, um die Moglichkeit eines Kon- 
flikts der Pflichten auszuschlieflen. Es ist sehr wohl moglich, 
daB bei der Anwendung des Sittengesetzes von uns ein rrrtum 
begangen wird, indem wir ihm die Umstande in fehlerhafter 
Weise subsumieren. Es kann dann ein Widerstreit der Ur- 
teile iiber die Materie der Pflicht entstehen, keineswegs aber 
ein Konflikt der Pflichten selber. 



§ 124. 

Die Tauschung, als ob ein Pflichtenkonflikt dennoeh mog- 
lich ware, entsteht nur durch einen leicht aufzuklarenden 
Irrtum. Es sei etwa in einer bestimmten Situation, die cha- 
rakterisiert sein mag durch den Umstand Uj, eine bestimmte 
Handlung A Pflicht, und in einer anderen Situation, die cha- 
rakterisiert sein mag durch den Umstand U 2 , eine andere 
Handlung B Pflicht. Nun trete der Fall ein, daB die Um- 
stande U 2 und U 2 in einer neuen Situation zusammentreffen. 

Xelsos, Ethik. I. 14 
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Es zeigt sich dann, daB die Erftillung der Pflicht A die von B 
ausschliefit und umgekehrt. Dies ist der Tatbestand, der der 
Lehre vom Konflikt der Pflichten zu Grunde liegt. Sie ent- 
halt aber eine falsche Deutung dieses Tatbestandes, wenn sic 
aus ihm auf das Vorkommen eines Konflikts der Pflichteu 
schlieBt. Bei diesem SchluB wird namlich vorausgesetzt, daf$ 
sich die Materie der Pflicht fiir den Fall des Zusammentreffens 
der Umstande U 2 und U 2 durch eine einfache Zusammen- 
setzung der fiir diese Umstande einzeln geltenden Pflichten 
erhalten laflt. Diese Voraussetzung widerspricht dem formalen 
Charakter des Sittengesetzes, der es mit sich bringt, daB das, 
was in einer bestimmten Situation Pflicht ist, nur entschieden 
werden kann unter Beriicksichtigung der ftir diese Situation 
eharakteristischen Umstande. Was ist nun fiir die fragliche 
Situation charakteristisch ? Doch dies, dafi die beiden Um- 
stande U 2 und U 2 zusammentreffen. Durch dieses Zusammen- 
treffen wird ein neuer Umstand U 3 geschaffen, den man nicht 
auBer Acht lassen darf, wenn es sich um die Frage handelt, 
\vas in dieser Situation Pflicht ist. Es geht also nicht an, die 
Materie der Pflicht im Falle U 3 , der definiert ist durch das 
Zusammentreffen von Uj und U 2 , zu bestimmen durch ein- 
fachc Zusammensetzung der fiir diese Einzelfalle giiltigen 
Entscheidungen. Dann \viirden wir allerdings eine Kollision 
der Pflichten erhalten. Wir erhalten sie aber nicht, wenn wir 
fiir dic neue Situation auch von neuem die Materie der Pflicht 
nach dem Sittengesetz bestimmen, indem wir die in Frage 
kommenden Interessen von neuem gegen einander abwagen 
und uns fragen, wie unsere Handlungsweise beschaffen sein 
mufi, damit wir in sie eimvilligeii konnten, wenn auch die 
nunmehr unter einander kollidierenden Interessen der anderen 
unsere eigenen waren. 

Wird beispielsweise ein Arzt gleichzeitig dringend zu zwei 
von einander entfernt lebenden Kranken gerufen, so muJ3 er 
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oinem von beiden Rufen zuerst Folge leisten, und wir sehcn 
es als seine Pflicht an, dcn dringcnderen Fall zu wiihlcii. Jeder 
der beidcn Kranken hat ciu lntcresse daran, daG der Arzt 
sofort zu ihni kommt. Er hatte ein Recht darauf und dcr 
Arzt die Pflicht dazu, wenn der andere Krankc nicht vor- 
handen ware. Kollidieren abcr die Interessen, so inussen sie 
gegen cinander abgewogen werden und das dringcnderc zu 
befriedigcn ist Pflicht. 

§ 125. 

Nun ist freilieh dcr Fall dcnkbar, dafi bei ciner solehen 
Abwagung dcr kollidierenden Interessen der zu behandelnden 
Personen diese Interessen sieh als gleieh stark enveiscn, so 
daB wir durch die Anwendun£ unseres Kriteriums zu keiner 
Bevorzugung dcr einen Person vor der andcren gelangen. Zu 
sagen, datë ein soleher Fall des Gleiehgewiehts der Interessen 
unendlich unwahrschcinlieh sei, kann nieht geniigen; denn in 
\Vahrheit ist jeder absolut bestimmte Fall gleich umvahr- 
seheinlieh. Es konnnt hinzu, daC wir niemals eine absolut 
genaue Kenntnis der Situation besitzen. \Vir konncn die 
Interessen nieht vollstandig grenau naeh ihrer wirkliehen Starke 
mit einander vergleiehen. Innerhalb einer gewissen Grenze 
vermogen wir die GroBenunterschicde der Interesscn nieht 
mehr zu konstatieren. Daher ereignct sieh praktiseh oft der 
Fall, daC wir niclit cntseheiden konnen, welches Interesse das 
stiirkere ist, und dann stehen wir doeh vor der Frage, \vas in 
diesem Falle, wo sieh kein GroBenunterschied der Interessen 
entdeeken IaCt, gcschehen soll. 

\Vendet man nun aber das Sittcnfrcsetz auf diesen Fall 

D 

an, so ist die Antwort sehr einfach. Wir brauehen nur zu 
fragen, ob wir in dic Bevorzugung des einen oder anderen 
Interesses einwilligen konnten, wenn die beiden kollidiercnden 
Intcrcssen auch die unseren waren. Ob wir also in der frasr- 

14* 



212 



Z\veiter leil. bxposition der ethtschen rnnzipien. 



lichen Situation das Interesse des einen oder das des anderen 
bevorzugen: in keinem Falle verletzen wir das Sittengesetz. 
Denn dies verlangt ja von uns nieht mehr, als daB wir so 
handeln, daB wir aueh in die Handlung einwilligen konnten, 
wenn die lnteressen der von ihr Betroffenen aueh die unsrigen 
waren. Denken wir uns aber die betroffenen Interessen mit 
dem unsrigen vereinigt, so heben sie einander gerade auf, 
wahrend das unsrige allein iibrig bleibt. Das Sittengesetz 
stellt uns also frei, naeh unserem Belieben zu entscheiden. 
Es iiberlaBt es unserer Neigung, wie wir handeln wollen. Es 
darf hier also ein auBersittliehes Interesse den Ausschlag geben. 

§ 126. 

Das beunruhigende Gefiihl, das man in solchen Fallen haben 
mag, wo man nach dem eigenen Belieben das Interesse des 
einen vor dem des anderen bevorzugt, entsteht nur dadurch, 
daB wir uns bewuBt sind, der Moglichkeit eines Irrtums aus- 
gesetzt zu sein und vielleicht nur die Situation nieht hin- 
reichend genau gepriift zu haben, um das tatsachlich iiber- 
wiegende lnteresse vorziehen zu konnen. Dies braucht uns 
aber kein grundsatzhehes Bedenken zu machen, denn es andert 
nichts an unserer allgemeinen Losung des Problems; auch ist 
ja moralisch niemand zu mehr verbunden, als gemaB der ihm 
erreichbaren Einsicht in das, was recht ist, zu handeln. Es 
verhalt sieh hiermit in dem erorterten Falle nieht anders als 
sonst. Wir haben niemals eine vollkommene Erkenntnis der 
Situation. Wir wenden notwendior immer Wahrscheinlichkeits- 
erwagungen bei unseren sittliehen Entseheidungen an. Oberall, 
wo wir nur die Wahl haben zwischen Handlungen, durch die 
iiberhaupt moglicher Weise ein Interesse verletzt wird, miissen 
wir uns nach dem Grade der Wahrseheinlichkeit der Interessen- 
verletzunoj im einen und anderen Falle entscheiden. Im all- 
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gemcinen werden wir uns aucli durch einc Unterlassung der 
Moglichkeit ciner Intercssenvcrletzung aussctzen und miissfn 
dic Wahrsclieinlichkeit liierfiir mit in Envaguug ziehcn. 

Dabei kann der Fall vorkonnnen, daB wir zwischen zvvei 
Handlungen wahlcn musscn, derart, dafi bei dcr einen die 
Wahrscheinlichkeit cincr geringcn Interesscnverlctzung snhr 
groB und bei der andercn dic Wahrscheinlichkeit einer cnt- 
sprechend groBen Interessenverletzung sehr gering ist. Wie 
sollen wir nun in einem solchcn Fallc handeln, wo, mathe- 
matisch gesprochcn, das Produkt aus dcr Wahrschciiilichkcit 
und der GroBe der lnteressciiverletzunor auf beiden Sciten 

o 

gleich ist? Die Antwort ist niit unsercr Auflosung des Problcms 
des Konflikts dcr Pflichten olinc wcitcres gcgeben. Denn die 
Pflicht gebietet uns nur, die Ilandhing zu wahlcn, fiir die dieses 
Produkt ein Minimum ist. Sie Hifit uns also zwischen beiden 
llandlungen die Wahl. 

§ 127. 

Dieses Ergebnis erschcint als paradox nur noch unter der 
Voraussetzung, dafi keinc anderen Handlungen crlaubt scien 
als solche, die gcboten sind, oder dafi, mit andcren Worten, 
Handhingen, dic nicht Pflicht sind, schon pflichtwidrig seien, 
also unter der Voraussetzung, daB es keinc sittlich indiffercnten 
Handlungen geben konnc. Unter dieser Voraussetzung miiBtc 
das Sittengesctz allerdings immer zwischen zwei moglichcn 
Handlungen entschciden. Die Falschheit dieser Voraussetzunc 
konnen wir aber leicht bcweiscn. Das Sittengesetz hat nur 
beschrankcnden Charakter, d. h. es gibt uns keine positiven 
Z\vecke fiir unser Handeln, sondcrn schrankt nur die Zwecke, 
die wir haben, auf die Bedingung der gleichen Achtung der 
Interessen andercr ein. Wenn nun kcin anderes Interessc be- 
rechtigt sein sollte als ein solches, dessen Vcrfolgunor zusleich 
Pflicht ist, wenn also nur sittliche Interessen berechtigt warcn, 
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dann waren die fremden Interessen, die zu achten unsere 
Pflicht ist, ihrerseits notwendiger Weise sittliche Interessen; 
d. h. ihre Verfolgung ware durch das Sittengesetz geboten. 
Sie konnte aber durch das Sittengesetz geboten sein nur in- 
sofern, als dadureh wieder ein anderes Interesse geachtet 
wiirde. Wir wiirden also ein weiteres Interesse voraussetzen 
miissen, das zu achten ehen die Verfolgung des ersten aus- 
maeht, und wenn auch dieses wieder nur ein sittliches sein 
sollte, so ware es dies nur mit Riicksicht auf ein noch anderes 
schon vorausgesetztes Interesse, und so fort, bis wir zu einem 
Interesse kamen, das nieht sittlichen Ursprungs, sondern ein 
aulkrsittliehes Interesse ist. Setzen wir daher nicht schon die 
Bereehtigung aufiersittlicher Interessen voraus, so ware iiber- 
haupt keine Pflicht mogiich. Mit dicser Feststellung ver- 
schwindet der letzte AnstoB, den man an der gegebenen Auf- 
losung des Problems des Konflikts der Pflichten nehmen 
konnte. 

§128. 

Mit dem erorterten Problem des Konflikts der Pflichten 
darf man nicht ein anderes, ihm verwandtes Problem ver- 
wechseln. Bisher handelte es sich um den Fall, daB eine 
Person durch ihre Pfliehten gegen andere in einen Konflikt 
verwickelt wird. Hiervon verschieden ist der Fall, wo zwei 
Personen sich in einem Wechselverhaltnis der Art gegeniiber- 
stehen, daB ihre mit einander kollidierenden Interessen sich 
das Gleichsewicht halten. Was fordert das Recht in einem 
solchen Falle ? Es scheint, datë wir, wie vorher einen Konflikt 
der Pfliehten innerhalb einer Person, so hier einen Konflikt 
der wechselseitigen Rechte zweier Personen vor uns haben. 

Wir miissen diesen Fall noch fiir sich entscheiden. Wir 
konnen hier namlich nicht sagen, jeder von beiden diirfe seiner 
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Neigung gemaC handcln, d. h. jedcm sei cs crlaubt, seincm 
lnteresse ohne Riicksicht auf das des andercn nachzuschen ; 
denn das wiirde heiCen, daC dic Entscheiduug dicses Intcr- 
cssenstreits der groCeren Stdrke dcs cinen oder andcrcn iihcr- 
lassen wird. \Vahrcnd in dem vorhin erorterten Faile die den 
Ausschlag gchcndc Neigung nicht einc solchc der an dcr Kon- 
kurrenz hetciligten Pcrsonen war, sondcrn cin fiir die Kon- 
kurrenten zufalligcr Umstand, wiirdc hicr die Entscheidung 
nach der Ncigung gar kcinc Auflosung des Intcrcssenstreits 
crmoglichen. Dic Interessenkollision wiirdc dadurch so wenig 
entschiedcn sein, daC ihr vichnehr nnr eine Rcchtskollision 
hinzugcfiigt warc. Das Rcchtsgcsetz bcansprucht, jeden Fall 
cincr Kollision der Interessen zu entscheidcn nach dcm Prinzip 
der pcrsonhchen Glcichhcit. Dic Entscheidung durch die 
Neigung war dort nur zulassig, weil durch sic dcr Bedingung 
dcr pcrsonlichcn Glcichhcit gcniigt wurdc. Das tut sie abcr 
hier nicht mehr. LieCcn wir auch hier die Neigung entseheidcu, 
so wiirde dcr Starkcrc den Vorzug erhalten, entgcgen dem 
Prinzip dcr personlichcn Gleichheit. Denken wir uns namlich 
wiedcr dic kollidierenden Intcressen in einer Person vercinigt, 
so ist kein uherwiegcndes Intcrcsse vorhanden, zu dessen 
Gunsten ein EntschluC moglich warc. Also ist auch keinem 
von beidcn erlaubtj sein Intcrcssc dcm des anderen vorznziehcn. 
Eine Erlaubnis fiir jcden, scin Intercssc nach Belieben zu ver- 
folgcn, ist hicr folglich unmoglich. Nun konnte man den Aus- 
weg vorschlagen, daC beidc auf die Befriedigung ihrcr Inter- 
cssen verzichtcn, daC sic also ihre gegcnseitigen Anspriiche 
fallcn lasscn odcr doch so weit cinschranken, daC dic Kollision 
ihrer Interessen bescitigt wird. DaC abcr diese Art der Ent- 
scheidung nicht allgemein Pflicht sein kann, wird schon durch 
die Moglichkcit bcwiesen, daC durch sic das Intcressc drittcr 
verletzt wird. Auf dicse Moglichkeit miissen wir Riicksicht 
nehmen. Sofern aber ein Interesse vorgczogen werden muC, 
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kann dies unter Wahrung der personlichen Gleiehheit nur so 
geschehen, daB die Entseheidung au/Serhalb der Willkiir der 
Konkurrenten liegt, also in einer Instanz, der beide ihren 
Willen gleichei*weise unterwerfen, ohne daB dabei schon der 
eine oder andere bevorzugt ware. Das heiBt so viel, wie daB 
die Entscheidung einem zufalligen, d. h. der Voraussicht beider 
Beteiligten gleichermaBen entzogenen Umstand iiberlassen wer- 
den muB. Eine solehe Entscheidung nennen wir eine Ent- 
scheidung durch das Los. Die Neigung hatte hier nicht den 
Charakter des Loses, wahrend sie in dem friiheren Fall in der 
Tat diese Rolle spielte, da sie dort ein fiir die Konkurrenten 
zufalliger Umstand war. Hier dagegen wiirde sie in das 
lnteresse der Konkurrenten selber gesetzt werden, also nicht 
hinsichtlich ihrer Interessen zufallig sein. 

Jeder darj zu Gunsten des anderen auf seine Anspriiche 
verzichten. Tut er dies aber nicht, so ist er zum Losen verpflichtet, 
da jeder sieher ein Interesse an der Chance der Interessen- 
befriedigung hat, die sonst keinem zuteil werden wiirde. Und 
dies Interesse beim anderen zu aehten ist jeder verpflichtet. 
Weigert einer sich also zu losen, so hat er damit die Situation 
zu seinen Ungunsten entschieden. 

Nun kann freilich unter Umstanden auch der Kampf, also 
die Entscheidung durch die Starke, als eine Entscheidung 
durch das Los angesehen werden, aber nur unter der Be- 
dingung, daB erstens durch einen solchen Kampf kein Interesse 
dritter vcrletzt wird und daB zweitens die Chancen, in diesem 
Kampfe zu siegen, fiir beide Konkurrenten gleich sind, d. h. 
daB der Ausgang des Kampfes fiir beide gleich unsicher ist. 
Nur unter diesen Bedingungen hat der Kampf den Charakter 
eines Loses. Es besteht daher auch kein Grund, ihn einer 
anderen Form des Loses vorzuziehen, es sei denn, daB man 
in einer unniitzen Umstandlichkeit oder Gewalttatigkeit einen 
solchen Vorzug findet. 
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Wollte man sagen, daB gerade der Kampf dazu geeignet 
sein konne, das Oberge\vicht des einen Interesses festzustellen, 
indem die Oberlegenhcit des Siegers auch die Vorzugs\vQrdig- 
keit seines Interesses zu beweisen vermdge, so ist zu ant- 
\vorten, daB dieser Einvvand nieht hierher gehort. Denn die 
eben gegebene Entschcidung betrifft den Fall, der dureh die 
Voraussetzung des Gleichge\vichts der kollidierenden Inter- 
essen charakterisiert ist; sie kann also auch nicht durch eine 
Envagung beriilirt \verden, die von der Voraussetzung aus- 
geht, daB das Ge\vichtsverhaltnis der kollidierenden Inleressen 
noch gar nicht bestimmt ist. Wir brauchen daher auch auf 
die Frage, \vieweit Oberlegenheit der Kraft als Keimzeichen 
der Vorzugsvviirdigkeit dienen kann, hier in keiner Weise ein- 
zugehen. 

3. Kapitcl. 
Rechtliche und moralische "VVertung. 

§ 129. 

Wir haben friiher bei der Zergliederung des Begriffs des 
sittlich Guten die moralische Wertung einer Handlung unter- 
sucht und \veiterhin bei der Erorterung des Begriffs des 
Rechts gefunden, daB es daneben noch eine rechtliche Wertung 
gibt. Wenn man diese Wertungen nicht nur faktisch auf- 
\veisen, sondern auch nach ihren Grtinden verstehen will, so 
\vird dazu erfordert, daB man ein Prinzip angibt, auf dem sie 
beruhen. Diese Aufgabe bleibt uns noch zu losen iibrig. 

Man konnte zunachst, \venn man bloB von der Tatsache 
der wirklichen Verschiedenheit und gcgenseitigen Unabhangig- 
keit dieser beiden Wertungen ausgeht, auf den Gedanken 
kommen, z\vei verschiedene Grundsatze aufzustellen, auf die 
sich diese Wertungen zuriickfuhren lassen. Im allgemeinen 
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sind die Ethiker bisher einseitig nur von der einen oder 
anderen dieser Wertungen ausgegangen und haben versucht, 
sie allein zur Grundlage des Ganzen zu machen. Es zeigt sich 
aber allemal, daB ein Ubergang von der einen zur anderen 
Wertung nur durch eine Inkonsequenz als moglich erscheint 
und nur durch Sophismen erschlichen werden kann. Die Philo- 
sophen, die allein von der moralischen Wertung ausgegangen 
sind, haben keinen Iogischen Ubergang zu der rechtlichen 
Wertung finden konnen; ihre Ethik beschrankt sich auf eine 
bloBe sogenannte Tugendlehre, und es gibt in ihr keine Rechts- 
Iehre. Denn eine Wertung der Handlungen hinsichtlich ihrer 
Ubereinstimmung mit dem Inhalt eines Gesetzes ist fiir sie 
unmoglich. Die anderen, die ailein von der rechtlichen Wertung 
ausgegangen sind, gelangten ihrerseits nie zu einer wirklichen 
Begriindung der moralischen Wertung. Es gibt bei ihnen nur 
eine sogenannte objektive Sittlichkeit. Ein Verstandnis fiir 
das Prinzip der Gesinnungsethik sucht man dort vergeblich. 
Diejenigen aber, die die Verschiedenheit und Selbstandig- 
keit beider Wertungen erkannt haben, haben versucht, sie 
auf zwei verschiedene Grundgesetze zuriickzufiihren. Die 
Folge ist, daJB bei ihnen an der Spitze der Ethik zwei Gebote 
erscheinen, von denen das eine fiir die Gesinnung und das 
andere fiir die Tat gilt: ein Imperativ der Tugend und ein 
solcher des Rechts. 

Die beiden ersten Wege, allein von dem Prinzip der Ge- 
sinnungsethik oder allein von dem Prinzip einer rechtlichen 
Wertung auszugehen, haben wir uns schon verschlossen. Wenn 
wir der kritischen Methode folgen wollen, so miissen wir der 
Tatsache dieser beiden Wertungen Rechnung tragen und den 
Prinzipien nachforschen, auf die sie sich griinden, statt will- 
kiirlich unser Urteil auf der einen oder anderen Seite zu ver- 
Ieugnen, um dadurch eine Einheit des Prinzips zu erzwingen. 
Sollen wir denn also zwei verschiedene Sittengesetze auf- 
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stcllen, cins, \vonach sich die Gesinnung, und eins, \vonach 
sicli die aufiere Tat beurleilcn liiBt, einen Impcrativ der Ge- 
sinnung nnd einen lmpcrativ dcs Rechts? 

Iliorgegen spricht zunlchst der Umstand, daC l)cstinuntc 
Gesinnungen in Wahrhcit gar nicht Pflicht sind. Wenn \vir 
nnsere sittlichen Urteile zerglicdcrn, so zeigt sich, dafi \vir eine 
Pflieht zu hestimmten Gcsinnungen nicht anerkenncn. Es 
gibt kein Gchot, aus Pflicht zu handcln. Dies \v;irc aher, \vas 
dcr Imperativ der Gesiiinung fordern miiBte. Wir hahen gc- 
fundcn, dafi uns cin solches Gebot auf einc logische Unmoirlich- 

* o o 

keit fiihrcn wiirde, indem zu jedcr Pflicht cine neue Pflieht 
hinzukame, die uns gebietet, aus Riicksicht auf die vorigc zu 
handcln, so dafi es zu gar keincr llandlung, die \virklieh Pflicht 
\vare, kommen konnte. Wir \viirden also dureh die Annahnie 
eines solchen Impcrativs der Tugend nieht zum Zielc kommen, 
sondern auf eincn unendlichen Regrcfi Gcfiihrt \verdcn. 

o o 

Wir \viirden ferncr, \vcnn \vir z\vci solehc Sittengesetze auf- 
stellen \volIten, nicht davor sicher scin konnen, daB dicsc 
bcidcn Gcbote nicht mit einander in Widerspruch tratcn. Und 
in der Tat \viirde uns allemal dann, \venn unsere Vorstellung 
von der PfHcht nicht mit dem objektiven Inhalt der Pflicht 
ubercinstimmt, Widersprechendcs geboten sein, namlich cincr- 
seits, unscrem Be\vuBtscin von dcr Pflicht gemiifi zu handcln, 
und andererscits, das zu tun, vvas objcktiv Pflicht ist, also 
unscrem Be\vuBtsein von der Pflicht entgecen zu handcln. 

o o 

Dies letzte entscheidet aueh gegcn den Versuch, dcm Gebot 
der objektiven Rcchtlichkeit statt desjcnigen der Moralitat ein 
solches der subjektivcn Rechtlichkcit an die Seite zu stellen. 
Denn auch \venn nicht gcboten vviire, aus dem Bevvufitsein 
der Pflicht, sondern nur, in Obereinstimmung mit dem Pflicht- 
bc\vuBtsein zu handeln, so bliebe doch ein Widerstrcit dieses 
Gebots mit dem Gebot der objektiven Rcchtlichkeit aus dem- 
selbcn Grundc mordich. 
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Dicse Oberlegung lcgt den Versuch nahe, unter Beibehaltung 
der Z\veiheit von Grundgesetzen doch nur das eine von ihnen 
als Gcbot zu formulicren, das andere dagegen als ein bloBes 
Wertgesetz. Wir erhalten dann einerseits einen Imperativ 
von dcr Form: Handle recht, und andererseits ein Wertgesetz, 
das dcn Inhalt dessen bestimmt, was recht ist, und das lauten 
wiirde: Eine Handlung, durch die die personliche Gleichheit 
verletzt wird, hat einen noUvendigen Umvert. Hier erheben sich 
aber neue Schwierigkeiten. Der Imperativ „handle recht" 
wiirde namlich entweder ein bloB analytischer Satz sein, der 
nichts anderes sagte als „handle, wie du handeln sollst" und 
also nichts gebote. Oder aber, wir verstehcn unter ,,recht" 
nicht sowohl das, was in t)bereinstimmung mit dem Gebot 
ist, als vielmehr so viel wie gerecht: dann wiirde der Imperativ 
zwar nicht zu wenig, wohl aber zu vicl enthalten, da er dann 
den anderen Satz bereits logisch einschlieBen wiirde. Wenn 
wir dem Imperativ iiberhaupt einen Inhalt geben, so folgt 
analytisch, da6 einc Handlung, die diesem Inhalt nicht gemiiB 
ist, einen notwendigen Unwert hat. Es liegt im Begriff der 
Pflicht, daB die Handlung, die zu unterlasscn Pflicht ist, einen 
notwendigen und zwar unendlichcn Unwert hat. Wir brauchten 
daher diesen Satz nicht als ein eigenes Grundgesetz dcm Im- 
perativ hinzuzufiigen. Es ist folglich auch auf diesem Wege 
unmoglich, eine Trennung zwcier Grundgesetze durchzufiihren. 

Diese Schvvierigkeit laBt sich zwar vermeiden, wenn man 
den Imperativ „handle recht" als das Gebot versteht, der 
notwendigen Bedingung des Wertes zu geniigen. Denn daG 
dasjcnige, was die notwendige Bedingung des Wertes erfiillt, 
zugleich geboten ist, ist kein analytischer Satz und doch auch 
keiu solcher, der jene Bedingung des Wertes selbst schon 
logisch enthielte. Auf diese Weisc ware also allerdings eine 
Trennung von Gebot und Wertgesctz logisch moglich. Sie 
wiirde aber nicht das wiedergeben, was wir durch eine vor- 
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urleilsfreie Zergliederung als Voraussetzung unserer sittlichcn 
Urtcile auffinden. Nach dieser Darstelluncr wiirde nainlieh 
einer Handlung, die die personlichc Gleichheit verletzt, schon 
ohne alle Rucksicht auf ihre Pfliehtwidrigkeit ein Umvert zu- 
zuschrei]>en sein, uud erst auf Grnnd dieses Umverls wiirden 
wir sie als pflichtwidrig erkennen. So verhalt es sich aber nieht, 
da wir ja vielmehr umgekehrt eine pflichtwidrige Handlung 
nur daruin als umvert venverfen, weil sie pflichtwidrig ist. 
Sofern in dein Begriff der Pflicht hcrcits analytisch der absolutc 
Unwert jeder der Pflicht widerstreitenden Ilandlung liegt, 
wiirde sich allerdings auch bei dieser Trennung von Werlgesetz 
und Gebot aus dem Gebot ein absoluter Unwert der pflicht- 
widrigen Handlung ableiten lassen. Dieser Umvert der pflicht- 
widrigen Handlung wiirde hier aber nur nachtraglich zu dem 
ihr schon unabhangifr von dem Gebot zukommenden Umvert 
hinzutreten, und wir niuCten also eine besondere Erkenntnis 
davon haben, daB diesc beiden Unwerte immer nur in Ver- 
bindung mit einander auftreten. Hiervon findet sich aber in 
unserer Erkenntnis nichts; vielmehr leitet sich aller rechtliche 
Umvert erst aus dem Gebot ab. YVir werden daher das Rechts- 
gesetz unmittelbar in das Pflichtgebot als dessen Inhalt auf- 
nehnien miissen; das Sittengesetz wird also nur das eine sein 
konnen : Handle so, dafi du die Gleichheit der Personen wahrst 
oder kurz: Handle gerecht. Zwar ist es moglich, aus diesem 
Iinperativ das erorterte Wertgesetz abzuleitcn und cs fiir sich 
zu formulieren. Aber der durch dieses Wertgesetz ausgedriickte 

O O 

Unwert entspringt gcrade aus der Form des Gebotes, und cs 
ist daher nicht moglich, diese Form des Gebotes als einen 
eigenen Imperativ zu formulieren, der das Wertgesetz nicht 
schon logiscli einsehlossc. 
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§130. 

Es zeio-t sich also, dafi wir durch eine Abstraktion zu einem 
logisch einwandfreien Wertgesetz gelangen konnen, das den 
lnhalt des Sittengesetzes zum Ausdruck bringt, ohne die Form 
des Gebotes zu haben, und das also den Begriff der Pflicht 
selbst nicht enthalt. Es zeigt sich aber zugleich, dafi wir nicht 
umgekehrt durch eine Abstraktion von dem Inhalt des Sitten- 
gesetzes zu einem Satz gelangen konnen, der das zum Aus- 
druck bringt, was iiber das Wertgesetz hinaus noch im Sitten- 
^esctz enthalten ist. Es ist dies das eigentliche Gebot-Moment, 
wic ich es nennen will. Dies eigentiimliche Gebot-Moment, 
das zu dem \Vertbegriff noch hinzukommt, konnen wir nicht 
fiir sich fassen. Sobald wir den Begriff der Pflicht in Ge- 
danken fassen, so schliefit dieser Gedanke schon analytisch 
den anderen ein, dafi das pflichtwidrige Handeln einen un- 
endlichen Unwert hat oder dafi, was auf dasselbe hinauslauft, 
die Pflichterfiillung die notwendige Bedingung des Wertes 
einer Handlung ist. 

Eine Analomie hierzu bietet z. B. das Yerhaltnis der Be- 
griffe des Roten und des Farbigen. Wir konnen vom Begriff 
des Roten durch eine Abstraktion zu dem des Farbigen ge- 
langen, denn im Begriff des Roten ist der des Farbigen schon 
enthalten. Es ist aber nicht umgekehrt moglich, durch eine 
Abstraktion von dem Begriff des Farbigen zu demjenigen zu 
gelangen, was iiber den Begriff des Farbigen hinaus noch in 
dem des Roten enthalten ist. Wir konnen, mit anderen Worten, 
den Begriff des Farbigen nicht durch Hinzufiigung eines 
weiteren Bestinimungsstiicks zu dem Begriff des Roten deter- 
minieren; wir konnen den Begriff des Roten nicht zusammen- 
setzen aus dem Begriff des Farbigcn und einem anderen Be- 
griff, der noch hinzukame, ohne seinerseits schon den des 
Farbigen zu enthalten. Eine andere Analogie bietet das Ver- 
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haltnis dcr Bcgriffe des Rauinliehen uiul dcs Ausgcdchntcn. 
Im Bcgriff des Raurnlichen ist sehon der dcs Ausgedehnten 
cnthalten. Es ist aber inehr darin enthalten: die raumliche 
Ausdehnung ist ciuc besondere Art der Ausdehnung; es gibt 
noch anderc Artcn der Ausdehnung, wie z. B. dic zeitlichc. 
\Vir konnen also von dem Begriff des Ruumlichen durch Abs- 
traktion zu dcin dcs Ausgedehntcn iibergehen ; wir konncn 
aber nicht umgekehrt in dcin Bcgriff dcs Raumlichen einc 
Trennung vornehmcn, so daC wir durch Absonderung des 
Begriffs des Ausgedehnten eiiicn andercn Begriff erhicltcn, 
durch den wir den Begriff dcs Ausp;edclinten zu dein des 
Raumlichen determinieren konntcn. 

\Vir konnen abcr, ohnc dadurch das Sittcngesetz in zwei 
Grundgesetze zu zerlesen, durch cine Abstraktion zwei Momente 
an ihm untcrschciden : die Form dcs Sittengcsctzes und scincn 
Inhall. Die Form des Sittengcsetzes ist das, was es zu eincm 
Sittengesetz macht odcr als was cs durch den blofien Begriff cincs 
Sittcngcsctzes bestinimt ist. Sein Inhalt ist das, was cs von 
uns fordert oder als was es iiber den blotëen Begriff eincs Siltcn- 
gcsctzcs liinaus bcstimmt ist. Es ist uns erstcns etwas geboten, 
wobei wir von dem Inhalt dessen, was gebotcn ist, abstrahieren 
konnen. Es ist uns z\veitens ehvas geboten, dessen Nicht- 
Gcschchen iusofern eincn absoluten Unwert hat, wobei wir 
von demjenigcn, was dariiber hinaus in dem Begriff eincs Ge- 
botcs licgt, abstraliieren konnen. 

Diesc Abstraktion fiihrt uns zum Verstandnis des Unter- 
schicds dcr moralisclien und reclitlichen \Vertung. Durch scine 
Form bezieht sieh das Sittengesetz auf den Willen des einzelnen, 
und durch seinen Inhalt gibt es dcm \ViIlen eincn Gegenstand. 
\Vir konnen daher erstens fragen nach dcm Verhaltnis des 
Willens der Pcrson, fiXr die etwas Pflicht ist, zur Pflicht, und 
wir konnen zweitens fragen nach dem Verhaltnis der Tat der 
Person zu dem, was fiir sie Pflicht ist. Die erstc Fragc bc- 
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trifft den Willen als solchen, die zweite Frage betrifft die Tat 
als solche. Ieh kann einraal fragen, ob die Tat aus dem Willen, 
die Pflicht zu erfiillen, hervorgeht, und das andere Mal, ob 
die Tat der Pflicht gemaB ist. Einmal frage ieh, ob der Han- 
delnde das Reehte will, ohne Riicksieht darauf, ob das, was 
cr will, auch reeht ist. Und dann frage ich, ob das, was er 
will, das Reehte ist, ohne Riieksieht darauf, ob er es aueh ah 
das Rechte will. Es ist einerseits moglieh, daB die Tat aus 
dem Willen, das Rechte zu tun, hervorgeht und doeh nieht 
das Reehte ist. Es ist audererseits aber auch moglieh, dafi 
sie das Rechte ist, ohne dafi der Wille vorliegt, das Rechte 
zu tun. 

Die Frage, ob das, was der Handelnde tut, das Rechte ist, 
betrifft den reehtlichen Wert der Handlung. Die Notwendig- 
keit dieser reehtlichen Wertung ergibt sieh also unmittelbar 
aus dem Umstand, dafi das Sittengesetz einen Inhalt hat. 
Welches dieser Inhalt ist, bleibt dafiir gleiehgiiltig. Aus einem 
Gesetz, das nur iiberhaupt einen Inhalt hat, folgt notwendig 
eine Wertung der Handlung danaeh, ob sie diesem Inhalt 
gemafi ist oder nicht; denn was dureh das Gesetz geboten ist, 
ist eine Tat und nicht eine Gesinnung. Wir konnen daher als 
Prinzip der rechtlichen Wertung den Satz bezeiehnen, dafi eine 
Handlung, deren Unterlassung Pflieht ist, einen unendlichen 
Unwert hat, ohne Riicksieht auf die Gesinnung, aus der sie 
hervorgeht. Dieses Priuzip ist ein analytischer Satz, denn 
wir haben gefunden, daB der unendliche Unwert der Hand- 
lung, die dem Inhalt der Pflicht \viderspricht, analytisch im 
Begriff der Pflieht enthalten ist. 

Die Frage, ob der Handelnde das Rechte will, ohne Riick- 
sieht darauf, ob das, was er will, das Reehte ist, betrifft den 
moralisehen Wert der Handlung. Der blofie Umstand, da8 
eine Tat mit dem Inhalt des Gesetzes iibereinstimmt, eha- 
rakterisiert den Willen an und fiir sieh noeh gar nieht. Dieser 



3. Abschnitt. Die Materie der Pflicht. 



225 



Uinstand ist fiir das \Vollen als solehes zufallig; dcnn ob das, 
was ieh tne, dem Inhalt dcs Gesetzes gemaC ist, bcstimmt sich 
nicht danach, als \vas ich es tuc und ob ich uberhaupt nur 
wei/3, daB die Tat dem Inhalt des Gesctzcs gcmiiB ist. Fiir 
die Bcurtcilung dcs \VilIcns kann es sich nur uin die Frage 
handcln, als was ich dic Tat gcwollt habe. Und diese Fragc 
ergibt sich init Notwendigkcit aus der blofien Form des Ge- 
botcs. Es liegt in jedem Gebot als solchem eine Beziehung 
auf den \Villen des einzelncn. Es wird dcm Willen dcs ein- 
zcliicn ein Gegenstand fiir scin \Vollen geboten und zwar mit 
der Notwcndigkeit eines Gesetzes. \Vcnn aber das Handeln 
nicht nur zufallig daun und wann rcchtlich, d. h. dem Inhalt 
des Gesctzes geinaB sein soll, so ist dics nur durch die Moralitiit 
des Handelnden moglich, d. h. nur dadurch, daB er das Rcchtc 
als solches will. Dcnn cs blcibt dem Zufall iiberlassen, ob das, 
was wir wollen, auch rccht ist, wcnn wir es nicht insofern 
wollen, als es recht ist. Da aber das rechte Handeln mit Not- 
wcndigkeit geboten ist, das Handeln also nicht nur zufallig 
rechtlich scin soll, so liegt im BewuBtscin der Pflicht iibcr- 
haupt zugleich das BewuBtsein der Pflicht, die Pflichterfiillung 
nicht dcm Zufall zu uberlassen, und also der Pflicht, das Gebot 
selbst in unsercn Willen aufzunehmen, d. h. das rechte Handeln 
als solchcs zum Gcgenstand unsercs \Villens zu machcn. DaB 
einc moralischc \Vertung immer nur unter der Bedingung 
moglieh ist, daB iiberhaupt cin PflichtbewuBtsein vorliegt, 
haben wir schon friiher gefunden. Hier finden wir nun, daB 
sich fiir diese Bedingung das Gcbot der moralischen Bereit- 
schaft analytisch aus der Form des Sittengesetzes ergibt. Denn 
dic Befolgung des Sittengesetzes, dic mit Notwendigkeit ge- 
boten ist, ist nur dadurch moglieh, daB der Handelnde das 
Gebot in seincn Willen aufnimmt, d. h. daB er sich cntschlieBt, 
dem Gesetz ohne Riicksicht auf seine zufallige Cbereinstim- 
mung mit der Neitnin£ zu foljien. Man sieht ohnc weiteres, 

Xklson, Ethik. I. 15 
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daB dics Gebot der moralischen Bereitschaft in der Tat kcin 
Gesetz fiir die Gesinnung, sondern ein solches fiir den Ent- 
schluB ist. Denn die moralische Bereitschaft besteht nur durch 
den EntschluB, der Pflicht zu folgen. Das Gebot der moralischen 
Bereitschaft ergibt sich daher, wie man sieht, analytisch aus 
der bloBen Form des Gesetzes. In dieser haben wir also das 
Prinzip der moralischen Wertung aufgefunden. 

Durch diese Betrachtung zeigt sich, wie das Sittengesetz 
uns sowohl ein Prinzip fiir die rechtliche als auch fiir die 
moralische Wertung von Handlungen gibt. Durch die Unter- 
scheidung von Form und Inhalt des Sittengesetzes erklart 
sich nicht allein die Moglichkeit, sondern die Notwendigkeit 
dieser beiden Wertungen. 

§ 131. 

Um das Verhaltnis der rechtlichen zur moralischen Wertung 
richtig zu verstehen, ist vor allem notig, festzustellen, dafi die 
rcchtliche Bcurteilung nicht wie die moralische den Willen des 
Handelnden betrifft, sondcrn nur die Tat als solche. Rechtlich 
werten wir die auBere Form der Wechselwirkung der Personen 
oder kurz den Zustand einer Gesellschaft, moralisch das Wollen 
des einzelnen. 

Diesem Unterschied der Wertung entspricht aber kein 
solcher des Gebotes. Denn vom Standpunkt des Handelnden, 
an dcssen Willen sich das Gebot richtet, gibt es keinen Unter- 
schied zwischen unrechtlichem und unmoralischem Handeln. 
Fiir ihn fallen subjektives und objektives Recht zusammen. 
Was er als Recht erkennt, erkennt er eben damit als objektives 
Recht, und was er als objektives Recht erkennt, ist eben damit 
fiir ihn subjcktives Recht. 

Man hat zwar friiher in der Ethik immer einen Unterschicd 
gemacht zwischen sogenannten Tugendpflichten und Rcchts- 
pflichten. Wir sehen nun aber, daB es einen solchen Unter- 
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scbied zvveicr Artcn von Pflichten nicbt "cben kann. Jcdc 

D 

Pflicht ist insofern eine Tugendpflicht, als sie durch dcn \VilIen 
des Verpfhchteten und also ohne Riicksicht auf die zufallig 
ubereinstimmenden Neigungen erfiilll \verden soll. Und jedc 
Pflicht ist insofern eine Rechtspflicht, als iimner nur Tnlen 
und nicht Gcsinnungen geboten sein konnen. 

Man kann allerdings eine eigene Aufgabe aus dem Prinzip 
der rechtlichcn Wertung von Ilandlungen ableiten ; aber dicsc 
gilt nicht fiir die Personen, auf deren Handlungen sich dicsc 
rechtliche Wertung bezieht. Eine Aufgabe fur den WiIIen 
irgend jemandcs, die objektive Rechtlichkeit betreffend, kann 
nur an einen andercn ergehen als an den, von dcm \vir fragcn, 
ob er subjektiv oder auch objektiv recht handclt. Denn nur 
von seiten eines anderen laBt sich diese Frage uberhaupt 
stcllen. Andere konnen in das, \vas rccht ist, eine anderc und 
vielleicht bessere Einsicht haben als dcr, dcsscn Handlung 
sie beurteilen. Sie konnen deshalb davon sprechen, ob die 
Ilandlung diescs Mcnschen subjektiv oder auch objcktiv recht 
ist; sie konnen auf Grund ihrer besseren Einsicht zu dem Urteil 
gelangen, dafi er z\var subjektiv, aber nicht objektiv recht 
handelt. Daraus kann sich fiir den Beurteiler die Aufgabe 
ergeben, darauf hinzmvirken, daB der andere objektiv recht 
handelt, indeni er ihn ent\veder iiber seinen Rechtsirrtum auf- 
klart oder, \vcnn ihm das nicht gelingt, das Unrecht des anderen 
dadureh verhindert, daB er ihn mit Ge\valt z\vingt, es zu unter- 
lassen. Diesc Aufgabe bezieht sich, \vie jede Aufgabe, nur 
auf dcn Willen dcs einzclnen. Was ist hier aber unserem 
Willen aufgegeben ? Darauf hinzu\virken, dafi andere auf se- 
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\visse Weise, namlich objektiv recht, bandeln. Diese Aufgabe 
ist aber ihrerseits nicht ohne \veiteres Pflicht. Denn die Pflicht 
kann mir nur gebietcn, meinerseits rechtlich zu handeln. Sie 
kann mir aber nicht unmittelbar gebieten, daB andere rccht- 
lich handeln; denn die Pflicht fiir andere, recht zu handeln, 
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ist nicht meine Pflicht, recht zu handeln. Eine Aufgabe fiir 
mich, das rechtliehe Handeln anderer betreffend, kann nur 
mittelbar daraus entstehen, daB diese anderen nieht von sich 
aus ihre Pflicht, rechtlich zu handeln, erfiillen. Insofern kann 
fiir mieh die Aufgabe entstehen, darauf hinzuwirken, daB sie 
objektiv reeht handeln. Es kann sich hier nur um die Aufgabe 
handeln, auf einen reehtlichen Zustand der Gesellschaft hin- 
zuwirken. Einen solehen Zustand unmittelbar zu verwirk- 
lichen, hangt gar nicht von unserem Willen ab und kann also 
aueh nieht Pflieht sein. Die Verwirkliehung des Rechtszustandes 
in der Gesellschaft ist daher ein bloBes Ideal; denn unter einem 
Ideal versteht man eine Aufgabe, die nicht unmittelbar Pflieht 
ist, sondern nur schrittweise, mit groBerer oder geringerer An- 
naherung, geldst werden kann. Eine Pflicht kann nur entweder 
erfiillt oder verletzt werden ; die Aufgabe aber, den Reehts- 
zustand zu verwirkliehen, ist eine solehe, deren Losung mit 
groBerer oder geringerer Vollkommenheit moglieh ist. In- 
wiefern man von ethisehen Aufgaben sprechen kann, die nicht 
Pflieht sind, werden wir spater noeh genauer untersuchen. 
Hier handelt es sieh nur um den negativen Satz, daB die Ver- 
wirkliehung des Reehtszustandes nieht unmittelbar Pflieht 
sein kann. 

§ 132. 

Wenn ieh sagte, daB moraliseh der Wille, reehtlieh die Tat 
beurteilt wird, so ist das nieht so zu verstehen, als ob wir bei 
der reehtlichen Beurteilung auf die Willkiirlichkeit der Tat 
keine Rueksieht zu nehmen hatten. Vielmehr konnen wir 
auch reehtlieh Taten nur insofern beurteilen, als sie Gegenstand 
eines WiIIens sind. Die reehtliehe Wertung unterscheidet sieh 
von der moralisehen allein dadureh, daB sie nieht sowohI von 
der Willkurliehkeit als vielmehr nur von dem Bestimmungs- 
grund des Willens abstrahiert. Wir fragen bei der reehtliehen 
Beurteilung, was der Tater wollte, aber nicht, warum oder als 
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was cr es "\volltc. Mit aiideren \Vorten, die rechtlich zu hc- 
urteilende Tat muB einc absichtlich gcschchcnc sein, ohnc daB 
es darauf ankommt, in ivelcher Ahsicht sie geschchen ist. 

Aus diesein Grundc wird dcnn aueh nicht nur dic Ausfuhruiif 

O 

der Tat, sondern schon der bloBe Vcrsuch, die Tat zu hegehcn, 
ohnc Riicksichl auf ihr Gelingcn, rcchtlich hcurtcilt. Denn in 
dem Versuch liegt schon dcr Tathestand vor, der rechllich 
bcurteilt wcrden kann und muB, namlich dafi sich ein \Ville 
etwas zuin Gcgenstand niaeht, wo denn die Frage cntsteht, 
ob das, was cr sich zum Gegcnstand macht, gesetzmafiig ist oder 
nicht. \Vir bcurteilcn cine Tat rechtlich so eut wie moralisch 
nie als Wirkung, sondcrn alleinal nur als Gegenstand des \Villcns. 
01) die hcahsichtigtc \Virkung cintritt, ob also das geschieht, 
was Gegenstand des \Villcns ist, darauf koinmt es auch fiir die 
rechtlichc Beurteilung nicht an, sondcrn allein darauf, oh der 
Tatcr wollte, daB es geschieht, d. h. oh er sich dazu entschloB, 
dic Tat zu tun, und nicht, ob ihre Ausfiihrung gelang. 

Aus demselben Gruiide kann cin Geschchen 3 das nur die 
\Virkung eines \Vollcns ist und nicht zugleich sein Gegenstand, 
nicht als unrecht beurteilt \verden, auch wenn es unreeht 
svare, falls es beabsichtigt, d.h. zugleich Gegenstand dcs \Villens 
gewesen ware. Eine Intcrcssenverletzung kann als Wirkung 
des \Vollens ledichch ein Ungluck und nicht ein Unrecht sein. 
Ein Unrccht kann nur scin, was von dem \Vollendcn nicht 
sowohl bcsvirkt, als vielmehr beabsichtigl wurde. Wenn z. B. 
jemand dic Absicht hat, auf einen anderen Menselien zu 
schicBen, infolge eines Irrtums aber auf eine bloBc Vogcl- 
seheuche schieBt, so muB ihm dies doch als Versueh eines 
Unrechts rcchtlich zugerechnet werden. \Venn er anderer- 
seits die Ahsicht hat, sich im SchieBen zu iiben, und in der 
Meinung, auf eine Vogelscheuehe zu zielen, auf einen Menschen 
schieBt, so kann ihm das dadurch anc:crichtete Ungliick nicht 
als Unrecht zucerechnct werdcn. 

O 
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§ 133. 

Es bleibt noch die Frage der Widerspruchslosigkeit beider 
Wertungen zu erortern. Ein Widerspruch zwischen ihnen kann 
nicht moglich sein, wenn unsere Zuriickfiihrung beider 
Wertungen auf das eine Sittengesetz richtig ist. In der Tat 
sind ja beide Wertungen nur negativen Charakters. Es sind 
daher keine anderen Falle moglich als die folgenden. Eine 
Handlung geniigt entweder beiden Bedingungen des Wertes, 
sowohl der moralischen als der rechtlichen: dann hat die Hand- 
luns weder einen moralischen noeh einen rechtlichen Unwert, 
aber sewiB auch weder einen moralischen noch einen recht- 
lichen positiven Wert. Oder die Handlung verstofit gegen 
beide Bedingungen: dann hat sie sowohl einen moralischen 
als einen rechtlichen Unwert. Oder drittens, die Handlung 
geniigt zwar der einen Bedingung, aber nicht der anderen: 
dann hat sie in der einen Hinsieht keinen positiven Wert und 
in der anderen einen Unwert. Es liegt also auch in diesem 
Fall kein Widerspruch vor. 

Nun scheint hier aber noch eine gewisse Schvvierigkeit zu 
bestehen. Denn sollte der Fall moglich sein, daB eine Hand- 
lung, die einen unendlichen Unwert hat, nur durch Schaffung 
eines anderen unendhehen Unwertes unterlassen werden kann? 
So scheint es sich namlich zu verhalten, wenn jemand 
moralisch und also subjektiv recht handelt, seine Hand- 
lung aber objektiv unrecht ist, sowie aueh wenn jemand un- 
moraliseh handelt und also subjektiv unrecht, aber gerade da- 
durch das tut, was objektiv Pflicht ist. In diesen Fallen 
scheint eine Handlung vorzuliegen, die einen unendlichen 
Unwert hat, deren Unterlassung aber ebenfalls einen solchen 
bedingen wiirde; denn im einen Fall wiirde durch die Unter- 
lassung der objektiv unrechten Handlung eine Unmoralitat 
begangen werden, und im anderen Fall dureh die Unter- 
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lassung der Unmoralitat ein objektives Unrccht. Wie ist 
es aber mit der Objektivitat des Sittengesetzes und dcr aus 
ihm entspringenden Wertungen vereinbar, dafi sowohl die 
Begehung einer Handlung als auch ihre Unterlassung cincn 
gleichen Un\vert hat? 

Die Auflosung diescr Sch\vicrigkeit ist nur dadurch mog- 
lich, dafi wir die logische Unvollstiindigkeit der Disjunktion 
nach\veisen, aus der sie hcrvorgeht, d. h. nur durch den Nach- 
\vcis, dafi die bciden fraglichcn Falle nicht in einem kontra- 
diktoriseben Gegensatz stehen, so dafi die Untcrlassung der eincn 
Ilandlung nur durch die Begehung der anderen moglich ware. 

In der Tat, nebcn dem Begehen einer Handlung und ihrcr 
Unterlassung, d. h. ihrem Nichtgeschehen, ist freilich kein 
Drittes moglich. Wenn \vir abcr annahmen, dafi die Unter- 
lassung der objektiv unrechten Handlung nur durch eine Un- 
moralitiit, und die Unterlassung der Unmoralitat nur durch 
einc objektiv unrechte Handlung inoglich \vare, so setztcn \vir 
voraus, dafi die Pflichtuberzeugung des Handelnden sowohl 
bei der fraglichen Handlung als auch bei ihrer Unterlassung 
dieselbe ist, dafi also, wenn cr bci der Handlung im Irrtum be- 
fangen ist, er dies auch bei der Unterlassung sein mufite. Der 
Gegensatz zwischcn der Handlung und ihrer Unterlassung ist 
dann aber kein kontradiktorischer. Der kontradiktorische 
Gegensatz zu einer Handlung, die in einem Irrtum begangen 
\vird, bcstcht darin, dafl die Handlung, die in diesem Irrtum 
begangen wird, unterbleibt, was nicht nur dadurch moglich 
ist, dafi dic Handlung in demselben Irrtum unterlassen wird, 
sondern auch dadurch, dafl sie ohne diesen Irrtum unterlassen 
\vird. Im erstcn Falle, dem einer moralischcn Handlung, die 
objektiv unreeht ist, \vare das kontradiktorische Gegenteil 
nicht, dafi dic Handlung objektiv recht und unmoralisch ist, 
sondern das Unterbleiben der objektiv unrechten Handlung 
konnte auch darauf beruhen, daB der Irrtum \vegfallt und 
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der Handelnde dann in Ubereinstimmung mit seinem Pflicht- 
bewuBtsein objektiv recht handelt, sowie auch darauf, dafi 
er ohne alles PfIichtbewuBtsein und also auf amoralische Weise 
objektiv recht handelt. Dann wird der unendliche Unwert 
der objektiv unrechten Handlung aufgehoben, ohne daB dies 
durch Schaffung des unendlichen Unwertes einer Unmoralitat 
geschahe. Analog kann eine unmoralische, aber objektiv 
rechte Handlung nicht nur dadurch unterbleiben, daB an ihre 
Stelle eine moralische Handlung tritt, die dann objektiv un- 
recht ware, sondern auch dadurch, daB eine richtige rechtliche 
Einsicht und damit eine moralische Handlung, die zugleich 
objektiv recht ist, an die Stelle tritt, sowie auch dadurcb, daB 
wieder ohne PflichtbewuBtsein und also amoralisch das ob- 
jektiv Rechte geschieht. Damit ist diese Schwierigkeit be- 
hoben, und es zeigt sich, daB cin Widerstreit beider Wertungen 
in der Tat unmoglich ist. 

§ 134. 

Wenn es in moralischer wie in rechtlicher Hinsicht nur 
einen unendlichen Unwert geben kann, so entsteht schlieBlich 
die Frage, wic wir die Tatsache verstehen sollen, daB wir einen 
Unterschied des Grades machen, in dem wir eine Handlung 
moralisch oder rechtlich vcrurteilen. Es gibt hier zwcifelIos 
einen Gradunterschied, eine Abstufung. Sollen wir nun an- 
nehmen, daB cine Handlung mehr oder weniger Pflicht sein 
kann? Gibt es verschiedene Grade in der Strenge der Pflich- 
ten? Wir kamen damit auf die von den Ethikern oft ver- 
tretene Lehre von dem Unterschied der vollkommenen und 
unvollkommenen, der strengen und erlaBIichen Pflichten, also 
auf eine Unterscheidung nach dem Gradc der sittlichen Not- 
wendigkeit. Nun ist aber klar, daB etwas nur entweder prak- 
tisch notwendig sein kann oder nicht. Es kann keine gradweise 
Abstufung der sittlichen Notwendigkeit geben, der Art, daB 
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cinc Ilandlung mchr odcr \vcnigcr Pflicht scin koniite. Einc 
Ilandlung ist entwcder fiberhaupt nicht Pflicht, odcr sic ist 
cs mit vollcr Strcnge. 

Aber dennoch stcht fcst, daB wir cinc Ahstnfnng ini Gradc 
dcr Verurtcilun^ unmoralischer wic aucli unrcchtlichor Hand- 
lungen gcltcn lasscn, und dic Frage hlcibt bcstchcn, wie dicsc 
Abstufun^ mit dcm unendlicheii Unwcrt dcr Pflichtvcrletzuii" 

O o 

in EinklaiiK zu bringcn ist. In der Tat kann inan nicht von 

D O 

vornhcrcin behauptcn, daB cinc Abstufung unendlichcr Un- 
wcrtc unmoglich sci. Es vvidcrspricht sich nicht, dafi zwci 
Unwcrte uncndlicli und dennoch von vcrschiedcncr GroBe 
sind. In dcr Mcngenlchrc wird gczcigt, daD ein solchcr Untcr- 
schicd inncrhalb des Uncndliclien moglich ist. Sic bcweist die 
Existcnz und also crst rccht dic Widerspruchslosigkcit vcr- 
schicdencr Machtigkcitcn dcs Uncndlichcn. So konnte es sich 
dahcr auch hicr vcrhaltcn, und das Bcmcrkcnswcrtc Iiigc nur 
darin, daB die vcrschicdcncn GroBcn uncndlichcr Umvcrtc 
stctig in cinander ubergchcn, daB cs cinc stetige Abstufung 
uncndlichcr Umvcrtc gibt. 

\Vcnn vvir uns nun gcnauer bcsinncn, was wir meincn, wcnn 
wir von ciner solchcn Abstufung moralischcr und rcchtlichcr 
Unwerte sprechen, so zeigt sich, daB dic Vcrschicdenhcit dcr 
GroBc in diescn Fallen cigcntlich dcm zukommt, vvas wir dic 
Schuld des Ilandclndcn ncniicn. Wir sagcn, der Handclndc 
lade einc oroBcrc odcr ecriniicrc Schtild auf sich. Dic Schuld 

D O O 

ist aber nichts anderes als der Umvcrt dcr Pflichtverlctzunor. 

O 

Nun hanp-t der Umvcrt dcr Pflichtvcrlctzunf; offcnbar von dcr 

O O 

GroBe des bcganecnen Unrcchts ab, sci cs, daB v?ir dieses Un- 
recht, wic in dcr rcchtHchcn Wcrtung, objcktiv, sei cs, dafi 
wir cs, wie in dcr moralischen, subjcktiv bctrachten. Dic Fragc 
Iauft also darauf hinaus, ob man wirklich von der Grdfie eines 
Unrechts sprechcn kann odcr ob \vir damit nur auf dcn un- 
moglichcn Bcgriff ciner Abstufting dcs Gradcs der sittlichcn 
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Notwendigkeit zuriickkommen. Das Unrecht besteht in der 
gesetzwidrigen Interessenverletzung, die durch die Handlung 
oreschieht. Diese Interessenverletzung kann aber in der Tat 
groBer odcr geringer seiu. Sie ist namlich gesetzwidrig, in- 
sofern durch sie von der Regel der personlichen Glcichheit 
abgewichen wird. Diese Abweichung von der Regel der Gleich- 
heit kann aber eine groBere oder geringere sein, je nach der 
GroBe des gesetzwidrig verletzten Interesses. Hieraus ver- 
stchen wir ohne weiteres, daB der Unwert der Handlung um 
so groBer ist, je groBer das durch sie begangene Unrecht ist; 
denn der Unwert der Handlung bcstimmt sich nur nach dem 
durch sie begangenen Unrecht. Dies gilt auch fiir den mo- 
ralischen Unwert; nur daB es fiir ihn auf die GroBe des sub- 
jektiven und nicht des objektiven Unrechts ankommt. Die 
Abwcichung von der Regel dcr Gleichheit kann denn auch 
gradweise variieren und ist einer stetigen Abstufung fahig. 

Es kommt hier allerdings noch ein Umstand hinzu, der fiir 
den Grad unserer sittlichen oder rechtlichen Verurteilung eine 
Rolle spielt. Wir sahen schon, daB wir eine Handlung nur 
insofcrn vcrurLeilen konnen, als wir sie als Gegenstand des 
Willens des Handelnden auffassen, d. h. als wir sie dem Han- 
delnden als seine Tat zurechnen. Auch hierbei zeigt sich aber 
ein Unterschied des Grades. Eine Handlung kann einem 
Meuschen in groBerem oder geringerem MaBe zugerechnet 
wcrden, jc nachdem die Tat mehr oder weniger im Bereich 
des Willcns des Handelnden lag. Es ist hier noch nicht der 
Ort, die Lehrc von der Zurechenbarkeit zu entwickeln. Hier 
kommt es nur darauf an, daB wir tatsaehlich einen Unterschied 
des Grades anerkennen, in dem einem Menschen etwas als 
seine Tat zuzurechnen ist, d. h. in dem ein Geschehen in der 
Macht seines Willens steht. Es ist also fiir die Bestimmung 
der GroBe der Sehuld neben dem objektiven MaBe des Un- 
reehts noch der Grad in Rechnung zu zichen, in dem wir dieses 
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Unreclit dem Tater zurechnen. Mithin rcduziert sich die Ah- 
stufun< r der moralischen und rcchtlichcu Wertunc auf den 
Untcrschicd der GriiCe der widcrrcchtlichcn Intcresscnver- 
lctzung einerseits und den Grad dcr Zurcchnnns dicscr Intcr- 
esscnverletzunjT andererseits. 



A. Kapitel. 

Die Regel der Abwagung der Interessen. 

§ 135. 

Dic Matcric der Pflicht wird durch das Sittengesetz, sei- 
nem formalen Charaktcr zufolge, noch nicht eindeutisr be- 
stimint. Dic Entschcidung iiber dic Materie der Pflicht hantrt 
daher ab von unscrem Wissen um den fiir die bestiinmte 
Situation charaktcristischen Tatbestand, insbesonderc von 
unscrcr Kenntnis des Starkeverhaltnisses der Interesscn, auf 
die wir durch unsere Handlung eiinvirken. Wir wollen uns 
jctzt fragen, ob die Kcnntnis dieses Tatbestandes hinreicht, 
um dic Materie der Pfliclit zu bestirnmen. Zur Beantwortun£ 
dieser Frage miisscn wir die kritische Mcthode von ncueni 
anwenden und uns fragcn, nach welchem Verfahren wir fak- 
tisch die Materic der Pflicht bestimmen. Es zcigt sich dann, 
daC wir in der Tat nicht ohne weiteres auf Grund eincr 
bloBen Abwiigung der Starke dcr durch unsere Handlung be- 
rtihrten Intercssen cntseheiden, was fiir uns Pflicht ist. Wir 
nclunen untcr Umstandcn noeh auf andere Momcntc Riick- 
sicht. Wir schatzen oft ein Interesse nicht nach dem Grade 
ein, nach dem wir cs einschatzen miiBten, wenn dic Abwagung 
nur nach dem Verhaltnis der Starke erfolgen diirfte, und cs 
kommt vor, daB wir cin Intcressc, ohne iiberhaupt auf scine 
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Starke Riicksicht zu nehmen, als keiner Beachtung wert an- 
sehen, sowie andererseits, daB wir ein Interesse, das der Starke 
nach keinen Anspruch auf Achtung hatte, fiir vorzugswiirdig 
halten. Wodurch sind diesc lnteressen, wenn wir sie nicht 
nach ihrer Starke einschatzen, gcgenuber anderen ausgc- 
zeiehnet? Was macht ihre Vorzugswiirdigkeit aus? Offenbar 
kann hier fiir uns nur eine Wertung der Interessen ent- 
scheidend sein. 

Dafi wir gewisse Interessen ohne Riicksicht auf ihre Starke 
von der Abwagung ausschliefien, zeigte sich schon friiher. Es 
ergab sich, dafi dies jedenfalls in zwei Fallen vorkommt. 
Namlich erstens, wenn es sich um widerrechtliche Interessen 
handelt (§ 107), und zweitens, wenn es sich um Interessen 
handelt, die durch einen Irrtum bedingt sind {§ 108). Es 
zeigte sich ferner im Zusammenhang hiermit, dafi wir anderer- 
scits auch Interessen beriicksichtigcn, die vorhanden waren t 
wenn cin Irrtum nicht vorlage. So haben wir also schon er- 
klart, wie es moglich ist, daB die Entscheidung iiber die 
Materic der Pflicht nicht unmittelbar nach dem Starkever- 
haltnis der durch die Handlung beriihrten Intcressen erfolgt. 
Aber dicse Erklarung ist nicht fiir alle Falle hinreichend. 
Denn es gibt, wie wir nunmehr finden, auch Falle, in denen 
wir noch aus einem anderen Grundc bei dcr Bcstimmung der 
Materie der Pflicht von der Entschcidung nach dem Starke- 
verhaltnis dcr Interessen abweichen. Wir schlieBen ein In- 
teresse von der Beriicksichtigung auch aus, wenn es uns, wie 
wir sagen, mindenvertig erscheint, und wir ziehen ein Interesse 
cinem anderen vor, wenn es, wie wir sagen, ein hdheres In- 
tercsse ist. Die Minderwertigkeit bezeichnet hier nicht einen 
Mangel an Starke und die Hohe nicht cinen Vorzug an Starke, 
sondern diese Beurteilung ist von der Riicksicht auf die Starke 
durchaus unabhangig. 

Es cntstehen daher hier mehrere Fragen. 
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Erstens: \Velchcs ist das Prinzip dieser Wertung der 
Interessen ? 

Zweitens: Wie verhalt sich diese Beriicksichtigung der 
Interessen nach ihrem Werte zu der Beriicksiehtigung der 
Interessen nach ihrer Starke? Wie laOt sich der Wert eines 
Interesses gegenuber seiner Starke in Anschlag hringen ? Wie 
ist es moglich, beides iiberhaupt zu vergleichen ? Denn eine 
solehe Vergleichung muB moglich sein, wenn die Entscheidung 
iiber die Materic der Pflicht nach beiden Riieksichten erfolgcn 
soll. 

Drittens: Wie laCt sich die Beriicksichtigung des Wertes 
der Interessen mit der aufgestellten Formulierung des Sitten- 
gesetzes in Einklang bringen ? Nach dieser Formulierung 
kommt es fiir die Rechtlichkeit eincr Handlunc nur darauf 
an, ob ich mich zu ihr auch dann entschliefien konnte, wenn 
dic lnteressen allcr von ihr betroffenen Personcn die meinigen 
waren. Ob ich mich aber zu ciner Handlung entschlieBe oder 
nicht, hangt lediglich vom Verhaltnis der Starke der Interessen 
ab, die ich fur und gegen die Ilandlung habe. Wie kann also 
bei der Amvendung des Sittengcsetzes auf den Wert der In- 
teressen Rucksicht genommen wcrdcn? 

Wir kommen damit zugleich auf die letzte Frage, die uns in 
diesem Abschnitt noch zu erortern ubrio; bleibt. Wir haben bis- 
her nur von der aus dem Sittengesetz entspringenden Wertung 
der Handlungen gesproclien. Diese Wertung, sowohl die mo- 
ralisclie als die rechtliche, hat nur negativcn Charakter. Es 
entsteht daher die Frage: Gibt es auch eine positive Wertung 
von Handlungen ? Und wenn es sic gibt, wie verhalt sich dann 
die positive Wertung von Ilandlungen zu der negativen, die 
wir bisher allcin untersucht haben ? 
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§ 136. 

Um fur die Auflosung dieser Fragen eine feste Handhabe 
zu ge\vinnen, \vollen \vir uns die moglichen Falle, in denen 
eine Modifikation der Materie der Pflicht durch Beriicksichti- 
gung des Wertes der Interessen entsteht, an moglichst ein- 
fachen Beispielen vor Augen fiihren. 

Der erste Fall, der hier in Betracht kommt, tritt ein, wenn 
die Minderwertigkeit eines Interesses die sonst bestehende 
Pflicht aufhebt, es einem kollidierenden schwacheren vorzu- 
ziehen. Wenn uns ein eitler Mensch zumutet, ihm Schmeiche- 
leien zu sasen oder unsere Aufmerksamkeit durch seine Prah- 
lereien zu fesseln, so halten \vir es nicht fiir notig, die Starke 
seines Interesses gegen die unseres kollidierenden Interesses 
abzu\vasen, sondern \vir halten uns von vornherein fiir berech- 
tigt, ohne alle Riicksicht auf sein Interesse dem unsrigen 
nachzugehen. Oder wenn ein Menseh, der durch eigenen Leicht- 
sinn in Verlegenheit geraten ist, sich an uns mit dem Wunsche 
wendet, ihm durch eine Liige aus dieser Verlegenheit zu helfen, 
so halten wir einen solchen Wunsch fiir minder\vertig und 
sehen es nicht als unsere Pflicht an, sein Interesse iiberhaupt 
zu beriicksichtigen. 

Der zweite Fall ist dadurch gekennzeichnet, daB auf der 
einen Seite ein hoheres Interesse steht und auf der anderen 
Seite ein starkeres, aber an und fiir sich nicht minder\vertiges 
Interesse. Hier kann die Befugnis oder auch die Pflicht ent- 
stehen, das sch\vachere Interesse dem starkeren vorzuziehen, 
eben \veil es das hohere ist. Wir sind et\va mit einer ernsten 
Arbeit beschaftigt und \verden durch einen Menschen gestort, 
der den Wunsch hat, sich mit uns zu unterhalten, um sich 
seine Lange\veile zu vertreiben. Dann halten \vir es nicht fiir 
notig, uns zu fragen, ob sein Interesse an der Unterhaltung 
starker oder sch\vacher ist als unser Interesse an der Fort- 
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setzung unscrcr Arbeit, sondern halten es oline weitcres fiir 
erlaubt, ihm seincn Wunsch abzusehlagen. llierher gchorl 
auch das in der Ethik altbckannte Scbnlbcispiel von der 
Planke des KAKNEADES. Dicser, ein griecbischer Philosopli, 
hatte den Ethikern folgende Paradoxie zur Auflosung vor- 
gelegt. Bei cineni Schiffbruch klaminern sich z\vei Personen 
an einc Planke, dic nur einen tragen kann, und es entsteht 
daher die Frage, wer diese Planke fiir sich allein besitzcn soll. 
Iliermit ist cin im Leben sehr oft vorkominendes Problem auf 
seine einfachste schematische Form fjebracht. Wir \verden 
nicht sagen, daB in einem solchen Fall derjenige, der am 
meisten am Leben biingt oder sich am meisten vor dem Tode 
fiirchtet, den Vorzug haben soll. Sondern wir \verdcn uns 
crst die Frage vorlegen, \velcher von beiden auf die \viirdigere 
Weise ain Leben intercssiert ist. Wenn der eine ein gleicli- 
gultiger Mcnsch ohne hohere Interesscn und der andere eine 
geistig hochstehende Personlichkeit ist, so werden wir diesem 
den Vorzug geben und cs nicht fiir unrecht ansehen, wenn er, 
uni sicli zu erhalten, den anderen untergehen liiCt, und wir 
werden es sogar als Pflicht dieses anderen ansehcn, sich unter- 
zuordnen. Wcnn die Rangordnung bei der Rettung Schiff- 
briichiger im allgemeinen anders getroffen wird, so hat dies 
nur darin seinen Grund, daB man meist nicht in der Lage ist, 
den Wert der auf dem Spiele stehenden Interessen hinreichend 
cenau zu beurteilen. Es \vird dann ent\veder durcli das Los 
entschieden oder so, daB diejenigen freiwillig zunicktreten, die, 
\venn man nach der Maxime ; ,sauve qui peut £t verfiihrc, durch 
ihre groBere Kraft den Vorteil haben wurden. Denn \ver frei- 
\villig auf cinen Vorteil verzichtet, begeht dadurch jedenfalls 
kein Unrecht. Dadurch rechtfcrtigt es sich, wenn bei einem 
Schiffbruch der Kapitiin entschcidet, daB zuerst die Reisenden 
und vou diesen zuerst die Fraucn gerettel \verden. In kompli- 
zierterer Form tritt dasselbe Problem bei jeder Art des Ge- 
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meinschaftslebens auf. Wenn bei einer geschaftlichen Asso- 
ziation oder bei einer Ehegemeinschaft die urspriinglich har- 
monierenden Interessen der durch eine solche Gemeinsehaft 
Aneinandergeketteten im Laufe der Zeit allmahlich immer 
mehr divergieren, so tritt oft der Fall ein, dafi die \veitere 
Fortsetzung der Gemeinschaft fiir den einen und ihre Auf- 
hebung fiir den anderen unertraglich wird. In einem solchen 
Fall entscheidet bei unparteiischer Er\vagung der Wert der 
Interessen, die auf dem Spiele stehen. 

Ein Fall, der dieses Problem darstellt, wird schon im 
Matthausevangelium erzahlt. Wahrend Jesus mit seinen 
Jiingern zu Tische sitzt, tritt eine Frau hinzu und gieBt 
ein kostbares Wasser auf sein Haupt. Die Jiinger fahren die 
Frau entriistet an, \veil sie das kostbare Wasser verschwende, 
durch dessen Verkauf man Geld fiir die Armen hatte gewinnen 
konnen. Jesus aber nimmt sich der Frau an und tadelt seine 
Jiinger mit den Worten: ,,Warum bekiimmert ihr das Weib ? 
Sie hat ein gut Werk an mir getan. Ihr habet allezeit Arme 
bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit." In diesen Worten 
kommt klar zum Ausdruck, daB die an Starke und Zahl 
gewiB iiberwiegenden Interessen der Armen dennoch das hohere 
Interesse auf der anderen Seite nicht aufwiegen. 

Im dritlen Fall stehen auf beiden Seiten mehr oder weniger 
wertvolle Interessen, jedoch so, dafi das wertvollere von ihnen 
das sch\vachere ist. Dann kann die Berechtigung oder auch 
die Pflicht entstehen, das sch\vachere Interesse dem starkeren 
vorzuziehen. Wir brauchen die fiir den vorigen Fall gegebenen 
Beispiele nur et\vas zu modifizieren: Statt anzunehmen, daB es 
sich um eine Konkurrenz z\vischen einem auf wertvolle Weise 
interessierten Menschen und einem auf vollig gleichgiiltige 
Weise interessierten handelt, nehmen wir jetzt an, daB beide, 
durch eine Geschaftsgemeinschaft oder eine Ehe mit einander 
Verbundenen, auf mehr oder weniger \vertvolle Weise interes- 
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siert sind. Uncl nchinen \vir wciter an, daB sie vor der Wahl 
stehen, entweder die Gemeinschaft fortzusetzen, wobei zwar 
keiner von ihnen physisch zugrunde gehen, wohl aher der auf 
hiihere Weise Interessierte der Mogliehkeit beraubt wiirde, in 
Ohereinstimmung mit seinen hoheren Interessen weiter zu 
leben, oder aber die Gemeinsehaft aufzuhebcn, wobei der auf 
hdhere Weise lnteressicrte die Mogliehkeit behielte, in Ober- 
einstiminung mit seinen Iuteressen zu lehen, der andere aber 
zugrunde gehen miiBte. Wir werden selbst in diesem auflersten 
Fall die zweite Entscheidung vorziehen und also dem auf wert- 
vollere Weise Interessierten das Reelit zugestehen, den anderen 
zu opfern, und werden es sogar fiir die Pflieht dcs anderen 
halten, sieh unterzuordnen. 

Der vierte Fall endlieh ist fiir uns der bemerkenswerteste. 
Mier findet es sich, daB die Pflicht entsteht, ein Intcresse ein- 
zusehriinken, ohne dafl sich iiberhaupt ein Interessc auf der 
anderen Seite angeben laBt, zu desscn Gunsten diese Ein- 
sehrankunfj ceboten sein konnle. Ein soleher Fall kommt 
z. B. vor im Verhaltuis zwischen Eltern oder iiberhaupt Er- 
ziehern und den ihrer Ohhut unterstchenden Kindern. Wir 
sehen es als eine Pflieht der Erzieher an, die Kinder selb- 
standig werden zu lassen, und zwar nicht nur, sie nicht daran 
zu hindern, zur Sclbstandigkeit zu gelangen, sondern vielmehr, 
sie positiv zur Sclbstandigkeit zu erziehen. Wir urteilen so 
nicht mit Riieksieht auf cinen Wunsch des Kindes, zur Selb- 
standigkcit zu gelangen, sondern ohne alle Riicksicht auf einen 
solchen Wunsch. Das Kind hat vielleieht gar kein Bediirfnis, 
selbstiindig zu werden. Es fiihlt sieh vielmehr unter der Vor- 
mundschaft seines Erziehers um so wohler, als es durch sic 
der Notuendigkeit enthoben wird, durch eigene Anstrengungen 
fiir sich zu sorgcn. Man konnte zwar noeh daran denken, daB 
sieh die Pflieht der Erziehung zur Selbstandigkeit aus der 
Riicksieht auf ein zukiinftiges Interessc des Kindes ergabe. 

Xusov, Ethlk. I. 1G 
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Wemi namlich spater einmal der Wunsch nach Selbstandigkeit 
in ihm rege \vird, so vviirde es nicht billigen konnen, von seinen 
Erziehern nicht zu ihr befahigt \vorden zu sein. Gegen diese 
Begriindung entscheidet aber, dafi durch eine hinreichend ge- 
schickte Bevormundung von seiten der Eltern die Moglichkeit 
vereitelt werden kann, dafi jemals der Drang nach Selb- 
standigkeit in dem Kinde wach \vird. In einem solchen Falle 
werden wir nicht sagen, dafi die fragliche Pflicht der Eltern 
wegfiele, sondern \vir \verden es im Gegenteil den Eltern als 
Schuld anrechnen, wenn sie ihre Vormundschaft so ausiiben, 
dafi der Wunsch, selbstandig zu \verden, in dem Kinde iiber- 
haupt nicht aufkommen kann. Dies zeigt, daB auch nicht die 
Riicksicht auf ein spateres mogliches Interesse fiir jene Pflicht 
bestimmend sein kann. 

§ 137. 

Nun konnte man versuchcn, die aus der Riicksicht auf 
den Wert der Interessen entstehende Sch\vierigkeit dadurch 
aufzulosen, daB man die Beriicksichtigung der Starke der 
Interessen ganz ausschlieBt und sich so auf eine blofle Ab- 
wagung ihres Wertes beschrankt. Man kann sich aber durch 
eine geeignete Modifikation der zum z\veiten und dritten Typus 
gehorenden Beispiele iiberzeugen, dafl diese Ansicht falsch ist 
und dafi wir jedenfalls auch die Starke der Interessen beriick- 
sichtigen miissen. Wir brauchen nur anzunehmen, daB bei 
einer gegebenen Hohe des Interesses auf der einen Seite die 
Starke des durch seine Bevorzugung verletzten Interesses auf 
der anderen Seite oder die Zahl der dadurch in Mitleidenschaft 
gezogenen Personen hinreichend grofi wird, damit der Vorzug 
der Hohe des Interesses wieder aufgehoben wird. 

Bei der Errichtung eines Staudammes bei Assuan zur Nil- 
regulierung war es vorauszusehen, dafi die alten Tempelbauten 
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auf dcr Inscl Philac dem St»u\vasser allmiihlieh zum Opf< 4 r 
fallen \viirdcn. Die Proteste der Kunstfreunde hiergogen \vur- 
den aber mit dern Himveis zuruckgewiesen, dafi den Ober- 
schvvemmungen jahrlich vicle Menschenlebcn zum Opfer ficlen 
und dafi die Regulierung Zehntausenden ihr Brot sichorn 
\viirde. 

Ein anderes Beispiel bietet die viel diskutierte Beschiefiung 
der Kathedrale von Reims im Herbst 1914 \vahrend des euro- 
paischen Krieges. Auf dcr Kathedrale waren franzosischc Ar- 
tilleriebeobachtungsposten aufgcstellt. Die BeschicBung \vurde 
von deutschcr Seite durch den Hinweis darauf gerechtfertigt, 
dafi anderenfalls viele Menschenleben unniitz gcopfert \vorden 
\varen. 

Dafi'ir, dafi \vir tatsachlich auch die Starke der fnteressen 
beriicksichtigen, bieten ein \veitercs Beispiel dic nicht seltenen 
Budgetverhandlungen in den Parlamenten, \vo zur Linderung 
der Not bei Ungliicksfallcn, vvie Erdbeben oder t)bersch\vcm- 
m\ingen, und zu Wohlfahrtsz\veckcn grofic Summen be\villigt 
\verden, \vahrend die Posten fiir Wissenschnft und Kunst £re- 
kiirzt \verden miissen, 

In diesen Entschcidungen spricht sich deutlich das Gefiihl 
dafiir aus, dafi die Vernachlassigung der Starke der Interessen 
nur bis zu einer ge\vissen Grenze gehen darf. Wir konnen also 
die Fragc nach dcr Moglichkeit einer Vergleichung von Starke 
und Wert der Intercssen nicht umgehcn. 

§ 133. 

Um die Frage beant\vorten zu konnen, \vie sich der Wert 
mit der Starke der Interessen vergleichen lafit, miisscn \vir 
genauer untersuchen, \vas unter dem Wert eines Intercsses zu 
versteben ist und \vonaeh \vir diesen Wert beurteilen. Ein 
Intercssc \verten, bedcutet zunachst nichts anderes, als der 

16* 



244 



Zweiter Teil. Exposition der ethischen Prinzipien. 



Befriedigung dieses Interesses einen Wert geben. DaB wir der 
Befriedigung eines Interesses einen Wert geben, schcint zwar 
bei jedem Interesse nicht nur moglich, sondern auch notwendig 
zu sein; denn dadurch allein schon, daB wir ein Interesse 
haben, geben wir seiner Befriedigung einen Wert. In dem 
Interesse selbst liegt ja eine Bewertung seines Gegenstandes, 
d. h. dessen, worauf es sich richtet. Wenn wir also der Be- 
friedigung eines Interesses noch in anderem Sinne Wert geben, 
als dies schon durch das Interesse selbst geschieht, so mufi 
hierbei eine von diesem Interesse selbst unabhangige Wertung 
ins Spiel kommen. Die Befriedigung eines Intcresses kann in- 
sofern als wertvoll odcr minderwertig beurteilt werden, als 
\vir die m dem Interesse selbst liegende Bewertung seines 
Gegenstandes als berechtigt anerkennen oder als unberechtigt 
ablehnen. Die Berechtigung eines Interesses soll hier nicht 
et\va bedeuten, dafi seine Befriedigung nicht gegen das Rechts- 
gesetz verstoBt, sondern ich gebrauche den Ausdruck in dem 
allgenieineren Sinne, wonach ,,berechtigt" so viel bedeutet wie 
„zutreffend" oder „richtig". Wir sagcn, daB der gewertete 
Gegenstand die ihm zuteil gewordene Schatzung verdient oder 
nicht verdient. Es verhalt sich also in der Tat so, daB wir die in 
einem Interesse liegende Bewertung cntweder als richtig oder 
als falsch bcurteilen. Jedes Interesse legt seinem Gegcnstand 
einen Wert bei. Dieser Wert kommt dem Gegenstand ent- 
weder zu oder nicht, und je nachdem ist die in dem Interesse 
liegende Wertung richtig oder falsch. 

Diese Beurteilung der Richtigkeit oder Falschheit laBt sich 
allerdings nicht ohne weiteres auf jedes Interesse an\venden. 
Es gibt namlich Interessen von zweierlei Art. Die Interessen 
der einen Art legen ihrem Gegenstand gar keinen Wert bei, 
der ihm unabhangig von dem Interesse zukame. Der Wcrt 
wird hier dcm Gegenstand nur insofern zuerkannt, als er unser 
Interesse befriedigt, als er Gegenstand unseres Interesses ist. 
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Im anderen Fallc \vird dem Gegenstnnd ein Wert bcigelegt 
ohne Riicksicht darauf, ob er unscr Interessc befriedigt. Dic 
Interessen dicser z\veiten Art schlieBen cine Behauptung fiber 
ihren Gegenstand ein, die richtig oder falscli sein kann. Sie 
behauptcn, daB dcm Gegenstand ein Wcrt zukommt, der sich 
nicht darin crschopft, daO der Gegenstand Gegcnstand unscrcs 
Intcresscs ist. 

Das Intcressc, eine Speise zu genieBen, gibt seincin Gegen- 
stand nur insofern eincn Wert, als dieser Gegenstand uns GcnuD 
verschafft und also Gegenstand unscres Intcresses ist. Es ent- 
halt aber nicht dic Behauptung eincs Wcrtes, der dein Gcgen- 
stande unabhan<n£ davon zukaine, daB cr Gefjenstand unscrcs 
Intercsses ist. So verhiilt cs sich mit allen jcncn Intcrcssen, 
die ich in dcn vorhin bcsprochencn Bcispiclen als solchc an- 
gefiihrt hal)e, dic nicht wertvolle Intercssen sind. Das Intercsse 
am Lcben beispiclsweisc, das sich in der Furcht vor dem Tode 
auBerl, bewertet das Lebcn nicht in deni Sinne, daB es ihm 
einen von dem Interesse am Leben unabhangigen Wert bei- 
legt; der Wert, den es dem Leben ertcilt, kommt viclmelir dcm 
Leben nur insofern zu, als es Gegenstand unseres Interesses 
ist. Ebenso verhalt es sich mit dcm Intercssc an der Unter- 
haltung, das sich in der Furcht vor Langerweile auCert. Es 
gibt der Unterhaltung nicht cinen W r ert, der ihr auch un- 
abhangig von unserem Unterhaltungsbcdiirfnis zukame, son- 
dern nur insofern, als wir ein Bediirfnis nach ihr haben. 

Das Interesse an wissenschaftliehem oder kunstlerischem 
Schaffen ist dagegen von anderer Art. Es bezicht sich auf 
seinen Gegenstand in der Weise, daB dadurch cin Wcrt dcr 
wisscnschaftlichen und kiinstlerischen Schopfung behauptet 
wird, der ihr ohne Rucksicht darauf zukommt, ob wir fur sie 
Interesse haben oder nicht. Ein Wert also, der sich nicht darin 
erschopft, daB \vissenschaftliehe oder kiinstlerische Betiitigung 
uns ein Bediirfnis ist. 
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Wir wollen cin Interesse objektiv nennen, wenn cs scinem 
Gegenstand einen Wert beilegt, cler ihm unabhangig davon zu- 
kommt, daB er Gegenstand eines Interesses ist, und subjektiv, 
wenn diese Bedingung nicht erfiillt ist. Es handelt sich hier 
nur darum, daB wir faktisch einen solchen Unterschied zweier 
Arten des Interesses voraussetzen ; ob mit Recht oder Unrecht, 
untersuchen wir jetzt nicht. Wir stellen hier nur eine Abs- 
traktion an und keine Deduktion. 

Die objektiven Interessen konnen, sofern sie die Behauptung 
eines Wertes einschlieBen, wahr oder falsch sein. Die subjek- 
tivcn Interessen dagegen erschopfen sich in ihrem bloBen Da- 
sein; sie behaupten nichts, was iiber ihr Dasein hinausginge, 
und konnen insofern nicht als wahr oder falsch beurteilt wer- 
den. Dic Interessen, die einen objektiven Wert behaupten, 
konnen in Widerspruch mit einander treten, so wie iiberhaupt 
Behauptungen einander widersprechen konnen. Wenn der eine 
behauptct, daB die Ehrlichkeit einen Wert habe, und der andere 
den Wert der Ehrlichkeit bestrcitct, so liegt hier ein logischer 
Widerspruch vor. Die Interessen der anderen Art hingegen, 
die nicht dic Behauptung eines objektiven Wertes einschlieBen, 
konnen sich auch niemals logisch widersprechen. Sie konncn 
nur mit einander kollidieren, d. h. es kann die Befriedigung des 
einen Interesses unvereinbar scin mit der Befriedigung des 
anderen. Wenn in einem iiberheizten Eisenbahnwagen der 
eine das Bedurfnis nach der Offnung eines Fensters hat, 
der andere sich dagegen vor der frischen Luft furchtet, so 
schlieBt die Befriedigung des einen Interesses die des anderen 
aus. Sic widcrsprechen sich aber nicht in dem Sinne, daB nur 
das eine richtig und das andere falsch sein miiBte, denn weder 
das eine noeh das andere enthalt die Behauptung eines objek- 
tiven Wertcs oder Unwertes. Es widerspricht sich nicht, daB 
die Offnung eines Fensters in einem iiberheiztcn Raume dem 
einen angenehm und dem anderen unangenehm ist; es wider- 
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sprioht sich aber, dnB dcr Ehrlich keit ein YVert zukoinmt und 
daB er ihr nieht zukoinint. 

Iliermit hangt es unmittelbar zusammcn, daB die objek- 
tiven lntercssen von der Einsicltt dcs einzelnen abhiingen, die 
subjektiven Interesscn dagegen nicht. Denn um ein objcktives 
Interesse an eUvas zu nelunen, muB man den Wert dcs Gcgen- 
standes einsehen. Die Moglichkeit einer objektiven Wertung 
hlingt vou der Einsicht in den Wert dcs Gegenstandes ab; die 
einer subjektiven dagegen nur davon, wie der einzelne empfindet. 
Die objektiven Interessen kdnnen daher auch gebildet werden, 
die subjcktiven Interesscn konnen dagegen nur modifiziert vver- 
den. Man kann ein subjektives Interesse nur haben oder nicht 
haben, ein objektives Intercsse aber hat man cntweder zu Recht 
oder zu Unrecht. Wenn jemand Geschmack am Rauchen fin- 
dct, nachdcm er zucrst Ubelkeit dabei empfand, so wird rnan 
hierin nicht die Berichtigung eines Irrtums sehen. Wenn aber 
jemand Geschmack am Studium lehrreicher Buchcr findet, der 
sich vorher seine freic Zcit bloB dureh Unterhaltungslektiire 
zu vertreiben wuBte, so werden wir dies als eincn Fortschritt 
seincs Verstandnisses ansehen. 

Wenn wir nun ein lnteresse bewerten, so ist dies, wie jede 
Wertung, nur moglich auf Grund eines anderen Interesses. Und 
zwar ist dieses Interesse, durch das wir andere Interessen als 
niehr odcr \veniger wertvoll beurteilen, offenbar ein objektives 
Interesse. Denn es schlieBt eine Behauptung ein, die entweder 
riehtig oder falsch sein muB. Der Unterschied zwischen sub- 
jcktiven und objektiven Interessen macht es daher verstand- 
lich, wie es zugeht, daB die Befriedigung eines Intcrcsses noch 
in einer von diesem Interesse selbst unabhancrifren Riicksicht 
gewertet werden kann. Wenn wir z. B. den Wunsch, sich 
durch cine Liige einen Vorteil zu verschaffen, und ahnliche 
Interessen, wie die der Eitelkeit, des Neides, dcr Eifersucht, 
der Habgier oder der Schadcnfreude, als minderwertig beur- 
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teilen, obgleieh sie fiir sich selbst keine objektive Wertung 
enthalten, so geschieht es, weil sie einem anderen Interesse 
entgegengesetzt sind, auf Grund dessen wir ihrer Befriedigung 
einen objektiven Umvert beilegen. 

§139. 

Der Umstand nun, daB nur das objektive, nieht aber das 
subjektive Interesse von der Einsieht abhangt, bringt es mit 
sich, daB das objektive Interesse dem subjektiven gegeniiber 
gewissermaBen im Naehteil ist. Bei einem subjektiven Interesse 
hangt der Wert des Gegenstandes, sofern wir von einem solchen 
iiberhaupt sprechen konnen, nur von dem Interesse ab, das 
wir an dem Gegenstande nehmen. Der Wert ist hier dureh 
das Interesse unmittelbar und vollstandig bestimmt. Das sub- 
jektive Interesse muB daher notwendiger Weise hinsiehtlich 
seiner Starke dem Wert seines Gegenstandes angemessen sein: 
es muB dem wertvolIeren Gegenstand aueh immer das starkere 
Interesse entspreehen. Ein trivialer Satz, denn der groBere 
Wert des Gegenstandes bestimmt sieh hier nur dureh die 
groBere Starke des Interesses. Ich spreche diesen Satz nur 
aus, um die Unabhangigkeit des Wertes des Gegenstandes von 
der Starke des Interesses bei dem objektiven Interesse deut- 
lieher bemerkbar zu maehen, denn hier entsprieht nicht not- 
wendig dem hoheren Wert des Gegenstandes das starkere Inter- 
esse; vielmehr kann sich hier auf den \vertvolleren Gegenstand 
das sehwachere Interesse riehten. Denn der objektive Wert 
des Gegenstandes steht in keinem notwendigen Verhaltnis zur 
Starke des Interesses. Das objektive Interesse hangt nicht 
unmittelbar von dem Wert, sondern von der Einsicht in den 
Wert des Gegenstandes ab. Je naehdem, ob die riehtige Ein- 
sieht in den Wert des Gegenstandes vorhanden ist oder nieht, 
entsprieht die Starke des Interesses dem Wert des Gegenstandes 
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oder nicht. Wir mussen sogar mehr sagen. Die Einsieht in 
den Wert des Gegenstandes genilgt noeh nicht, um eine dein 
Wert entspreehende Starke des Interesses hervorzubringen. Es 
kann sehr wohl sein, daB jemand die Einsicht in den Wert 
eines Gesenstandes besitzt und doch ein stiirkeres Interesse an 
einem als weniger wertvoll erkannten Gegenstand hat. Wir 
konnen sagen, daB die Starkc des Interesses nicht unmittelhar 
durch die Einsichl des Menschen hestimmt wird, sondern erst 
durch das, was man seine Bildung nennt. Denn die Bildung 
eines Menschen hestimmt sich ihrerseits nicht nur nach seiner 
Einsicht in den Wert der Dinge, sondern aueh danach, inwic- 
weit diese Einsicht fiir die Stiirke seincr Interessen maBgebend 
ist. Wir nennen einen Menschen gebildet, der nicht nur das 
WertvolIere als solches erkennt, sondern es auch dem als \veniger 
wertvo!l Erkannten vorzieht. 



§ 140. 

Fragen wir uns nunmehr, welches das Prinzip der objek- 
tiven Wertung der Interessen ist. 

Hier miissen wir zuniichst feststellen, daB diese Wertung 
jedenfalls keine sittliche ist. Das Prinzip der sittlichen Wertung 
ist das Sittengesetz. Ein minderwertiges Interesse ware, wenn 
wir es hier mit einer sittlichen Wertung zu tun hatten, ein 
solches, dessen Befriedigung eine Pflichtverletzung enthielte, 
oder kurz ein widerreehtliches. In diesem Sinne spreehen wir 
hier aber nicht von minderwertigen Interessen. Nach dem 
Prinzip der sittlichen Wertung konnten wir aueh nicht von 
hoheren Interessen sprechen, wenigstens nicht in dem absoluten 
Sinne, in dem wir es faktisch tun. Denn die sittliche Wertung 
ist nur negativ, dureh sie konnten wir einem Gegenstand nie 
einen positiven Wert beilegen. 

Oberlegen wir nun, vvie vvir verfahren, um den Wert eines 
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vorliegenden Interesses zu beurteilen, so finden wir, daB, wenn 
wir diese Wertung wenigstens in besonnener \Veise vornehmen, 
wir das vorgelegte Interesse nicht unmittelbar als solches, 
sondern nur auf Grund einer Vergleichung werten. Wir ver- 
gleichen es mit den sonstigen LebensauBerungen der Person, 
der es zukommt, und beurteilen es nach dem Verhaltnis, in 
dem es zu dem Ganzen des Lebens dicser Person steht. Wir 
bewerten es danach, wie viel oder wenig es zu dcm Wert des 
Lebens der Person iiberhaupt beitragt. Wenn wir z. B. das 
Interesse an dem Studium guter Biicher als wertvoll beurteilen, 
so tun wir es nicht in der Weise, daB wir dem Studium guter 
Biicher an und fiir sich einen festen Wert beilegen und auf 
Grund dieser allgemeinen Regel des Wertes das einzelne Inter- 
esse bewerten, sondern wir vergleichen erst, wie sich im vor- 
liegenden Fall das Interesse zur Gesamtheit der Lebensaufie- 
rungen gerade dieser Person verhalt. Wir fragen uns z. B. erst, 
inwiefern der einzelne durch ein solches Studium belehrt wird ; 
aber auch nicht in dem Sinne, als ob \vissenschaftliche Be- 
lehrung unter allen Umstanden erstrebenswert sein miisse, 
sondern wir nehmen darauf Riicksicht, inwiefern sie zum 
Ganzen gerade seines Lebens pafit und dadurch den Wert 
seiner Personlichkeit bereichert. Es gibt hier also keine festen 
Regeln, nach denen sich unmittelbar ein bestimmtes vor- 
gelegtes Interesse bewertcn lieBe. Ein Interesse, das wir bei 
dem einen als hochst wertvoll beurteilen, beurteilen wir bei 
dem anderen vielleicht als weniger wertvoll, bei einem dritten 
gar als minderwertig. Das Prinzip der hier vorliegenden Wertung 
geht also auf die Gesamtpersonlichkeit und nur mittelbar auf 
eine einzelne LebensauBerung der Person, namlich nur inso- 
weit, als dadurch der Wert der Gesamtpcrsonlichkeit modi- 
fiziert wird. Das allgemeine Interesse, das der Bewertung 
unserer einzelnen Interessen zu Grunde liegt, ist also das 
objektive Interesse am Wert unseres Lebens iiberhaupt. 
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§141. 

Diescs Ergebnis macht uns dic Moglichkcit einer Vcr- 
glcichung des Wertcs der Intcrcsscn init ihrcr Stfirkc begreif- 
lich. Die Sehwierigkoit, die in diescr Moglichkcit Hegt, cnt- 
steht nur dadurch, dnB nian, was sehr leicht geschieht, die 
Bezichung dcs objektiven Intcrcsses auf die Gesamlheit des 
Lebens auDer Acht lafit. Es erscheint dann so, als ob die Starke 
dcr cinen Interessen dein Wcrt der anderen gegeniiber stiinde 
ohne dic Moglichkeit cincr Vcredeichnnc. Beriicksichtigcn wir 

D O O O 

aber, daB dic Wertung der Interessen urspriinglich nur von 
eincr Wertung dcs Ganzcn dcs Lebens ausgcht, so zeigt sich, 
daB sie auch auf die an und fiir sich nur subjcktiven lntcressen 
Riicksicht nchinen hiiiO. Jc nach der Bcdeutung, die die Be- 
fricdigung eines subjcktiven Intcrcsses fiir das Lebcn im Ganzen 
hal, wird sic bci der Abwacjun£ dcr Intcrcssen ihrcin Wcrte 
nach mit in Anschlag jrebracht nnd fallt also mit ins Gewicht 

o o 

bei der Abwiigung dcr Interesscn iiberliaupt. Wcr z. B. scinc 
Kraft dazu verbraucht, dic unbcfriedigten subjektiven Bcdiirf- 
nisse mederzukinnpfen, hat sie nicht frei dafiir, durch die Be- 
friedigung hoherer Interessen seincm Lcben einen Wcrt zu 
gebcn. Insofcrn dahcr cine gewisse Befriedigung der subjek- 
tivcn Interessen eine Bedingung ist, ohne die eine Bcfriedigung 
der objektivcn Interesscn nicht moglieh wiirc, ist sie auch fiir 
den Wert des Lebens unentbehrlich. Es wird also durch das 
objcktivc Interesse der Wert der Interessen iiberhaupt auf die 
Bedeutung einceschrankt, die ihrer Befriedigung fiir das Ganzc 

O O ' O O 

des Lebens zukoinmt. 

Hierdurch £rewinnen wir das gesuchte Kriterium fur die 

o o 

Vergleichung dcr Starkc dcr Intcrcssen mit dem Werte. 

Wenn wir friiher sagten, daB die Abwagung dcr Interessen 
wcder allein nach ihrer Stiirkc noch allein nach ihrem Wert 
erfolgcn diirfe, so ist dics zwar richtig, bedarf abcr einer Ein- 
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schrankung. Denn es gilt nur unter der Yoraussetzung, daB 
die Starke der Interessen noch nicht bei der Vergleichung des 
\Vertes der Interessen in Riicksicht gezogen ist. Wir konnen 
aber nunmehr die Abwagung der Interessen auf eine bloBc 
Vergleichung ihres Wertes oder auch auf eine bloBe Ver- 
gleichung ihrer Starke zuriickfiihren. Auf eine bloBe Ver- 
gleichung ihres Wertes, wenn wir uns die Bestimmung des 
\Vertes so ausgefiihrt denken, daB dabei schon auf die Starke 
jedes Interesses mit Riicksicht genommen wird. Auf eine bloBe 
Vergleichung ihrer Stdrke, wenn wir uns die Starke der Inter- 
essen ihrem \Vcrte entsprechend modifiziert denken. Diese 
Voraussetzuns kann im allgemeinen nicht als faktisch erfiillt 
gelten, aber sie Iiefert uns ein hrauchbares Kriterium zur Be- 
stimmung der Vorzugswiirdigkeit eines Interesses. Wir konnen 
dieses Kriterium auch so formulieren, daB dasjenige Interesse 
vorzugswiirdig ist, das eine vollkommen gebildete Person vor- 
ziehen wiirde, wenn die kollidierenden Interessen in ihr ver- 
einigt waren. Denn eine vollkommen gebildete Person ist da- 
durch definiert, daB sie einerseits stets das \VertvolIere als 
solches erkennt und andererseits das als wertvol!er Erkannte 
stets dem als weniger wertvoll Erkannten vorzieht. Sie ist 
also gerade dadurch charakterisiert, daB die Inkongruenz von 
Starke und \Vert der Interessen bei ihr nicht besteht. 



§142. 

Hiermit haben wir die beiden ersten, aus der Beriicksichti- 
gung des \Vertes der Interessen entstehenden Probleme auf- 
gelost. Die Frage nach dem Prinzip der \Vertung eines Inter- 
esses haben wir beantwortet durch die Aufweisung des objek- 
tiven Interesses an dem Wert des Lebens iiberhaupt. Das 
Problem der Moglichkeit einer Vergleichung von Starke und 
\Vert der Interessen haben wir gelost durch die Aufweisung des 
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eben aiigcgcbcnen Kriterinms, Es bleibt ilrittens noch dic 
Frage nach der Vcreinharkcit der Riicksicht auf den Wert der 
Interessen mit dcr friihcr gegcbencn Formulierung des Sitten- 
gesctzcs iibrig, wonach es fiir die Abwagung der Interesscn uur 
auf ihre faktische Starke anzukommen schicn. Um aueh dicsc 
Frage beantworten zu konncn, brauchen \vir nur aus dem hc- 
reits gewonnenen Ergebnis eine einfachc Konsequcnz zu zichen. 

Wir hatten friiher gefunden, daB, dcm formalcn Charaktcr 
dcs Sittcngcsctzes zufolge, dic Materie der Pflichtiiberzcugung, 
d. h. das, was ich das subjcktivc Recht gcnannt habe, von dcr 
Kcnntnis dcs fiir dic Situation des Handelnden charakteristi- 
schen Tatbestandes abhangt. Dicsc Kenntnis envies sich ins- 
besondcre als notwendig, um das Starkeverhaltnis dcr durch die 
Ilandlung beruhrten Intercssen uberblickcn zu konnen. Eben 
haben wir gefunden, daO dic Materie der Pflichtiiberzcugung 
auch von der Einsicht des Beurteilers in den Wert dcr kolli- 
dicrendcn Intcressen abhangt. Es kommt also bei der Bc- 
sliinmung der Matcric dcr Pflicht auBer der bloB theorctischen 
Erkenntnis des Tatbestandes die Wcrtcrkenntnis mit ins Spiel. 
Aus dcm, \vas wir gcfunden habcn, geht ferncr licrvor, daB 
das Urteil iiber den Wert der kollidicrendcn Interessen von 
dem allgemeinen Urteil abhangt, das der cinzelne iiber den 
Wert des Lebens iiberhaupt hat. Ich will die Ansicht, die der 
cinzelne vom Wert des Lebcns iibcrhaupt hat, kurz scine 
praktische Lebensansicht ncnnen. Wir konnen dann sagcn, daB 
die Bcstimmung dcr Materie der Pflichtiiberzeugung oder das 
subjektive Recht nicht nur abliiingt von dcm theorctischen 
Wissen des cinzelnen, sondern auch von seiner praktischen 
Lcbensansicht. Je nachdcm dicse eine rohere oder ^cbildctcrc 
ist, wird cr den Wcrt dcr kollidiercnden Interesscn so oder 
anders beurteilen und dcmgemaB aueh dic Matcrie der 
Pflicht oder den Inhalt dcs Rcclits richtig oder falsch be- 
stimmen. 
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Wir miissen hier aber auf der Hut sein, das subjektive 
Recht weder mit der Moralitat noch mit dem objektiven Recht 
zu verwechseln. Die Moralitat des einzelnen ist von seiner 
praktischen Lebensansicht ebenso unabhangig wie von seinem 
theoretischen Wissen ; denn fur die Moralitat kommt es nur 
darauf an, daB die Handlung des einzelnen seiner Oberzeugung 
von der Pflicht entspricht, ohne Riicksicht auf den Inhalt 
dieser t)berzeugung. Wir haben friiher die Rolle, die das Wissen 
des einzelnen fiir die Beurteilung der Moralitat sowie auch der 
subjektiven Rechtlichkeit seines Handelns spielt, dadurch aus- 
gedriickt, daB wir es als ein wesentliches Element der Situation 
bezeichneten. In derselben Weise miissen wir nun auch seine 
praktische Lebensansicht als einen wesentlichen Umstand der 
Situation ansehen. Wir diirfen von seiner praktischen Lebens- 
ansicht nicht abstrahieren, wenn die Frage zur Diskussion steht, 
ob er moralisch, sowie auch, ob er subjektiv recht gehandelt 
hat. Wir miissen aber allerdings von ihr abstrahieren, wenn 
die Frage nach der objektiven Rechtlichkeit seines Handelns 
entsteht. Denn die objektive Rechtlichkeit ist unabhangig von 
der subjektiven t)berzeugung des einzelnen, sowohl von seinein 
theoretischen Wissen als auch von seiner praktischen Lebens- 
ansicht. Das objektive Recht bestimmt sich seinem Inhalt 
nach eindeutig durch die Situation. 



§ 143. 

Zu dieser Situation miissen wir nicht nur den Tatbestand, 
sondern auch den Wert der fiir sie charakteristischen Interessen 
rechnen. Diese Interessen fallen, objektiv rechtlich betrachtet, 
ins Gewicht nach dem Wert, den sie objektiv haben, unab- 
hangig davon, welchen Wert der Beurteiler ihnen zuschreibt. 
Hier finden wir nun ein merkwurdiges Ergebnis, das wir nicht 
voraussehen konnten. Wir hahen friiher festgestellt, da6 das 
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Sittcngcsctz kcinc Matcric hat, denn cs bcstimint nur, dafi dic 
Wiirdc dcr Pcrson geachtot \vcrdcn soll, nicht ahcr, was zur 
Wiirdc der Pcrson gehort. Dic Bestimmung dessen, was zur 
Wiirdc dcr Pcrson ccliort, ist nur rnoglich durch Unterordnunc 
dcr Interessen untcr das Sitten<jcsetz. Wir konnen dahcr dic 
Matcrie dcr Pflicht nur bcstimnicn, wenn wir die Intcrcsscn 
kennen, Dic Matcrie dcr Pflicht wcchselt dahcr von Fall zu 
Fall insofcrn, als dicsc Intcressen ihrcm Gcgcnstande nach von 
Fall zu FaJl andcrc sind, und ist daher insofern nicht allgcmcin- 
giiltig bcstimmt, als dic ct\va stattfindcnde Unabhangigkeit 
dcr Intercsscn vom cinzelnen Fall nur durch Vcndeichunc dcr 

D O 

cinzclnen Fiillc, also nur cmpirisch und nicht mit strengcr AIl- 
gcmcingultigkeit, erkannt vvcrdcn kann. Dcnn \venn dicsc Un- 
abhangigkcit nicht a priori crkannt \vcrden kann, so konncn 
wir nicmals wissen, wie wcit wir in dcr Verallrjcmeineruni' uber 

' o D 

die bisher bcobachtct.cn Fiillc hinauscchcn diirfen. Daher kann 
cinc allgcmcingultige Bcstimmung dcr Matcric dcr Pflicht wcder 
durch cincn logischcn Schlufi aus dem Sittengcsctz noch auf 
Grund cincr cmpirischcn Kcnntnis der Intercsscn gewonnen 
wcrden. 

Wir habcn nun abcr ein Intcresse aufgcwicscn, das scincm 
Gegenstande nach unabhangig von der Bcsondcrhcit dcr cin- 
zclnen Situationen bcstimmt ist und dahcr mit Allccmein- 
giiltigkeit Anspruch auf Bcriicksichtigung macht. Es ist dics 
das objcktivc Interessc der Pcrson am Wcrt ihres Lcbens iibcr- 
haupt. Dicses Intcressc lafit sich daher in dcr Tat a priori als 
ein solches kennzcichncn, das hci dcr Abwagung bcrucksichtigt 
zu werden bcansprucht, unabhangig von der nur empirisch 
cntscheidbaren Fragc, ob es im einzclnen Fall durch cin wirk- 
lichcs Intcressc vcrtretcn wird. 
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§ 144. 

Die Frage, wie sich die Riicksicht auf den \Vert der Inter- 
essen mit unserer Formulierung des Sittengcsetzes in Einklang 
bringen laBt, beantwortet sich hiernach von selbst. Wir 
brauchen nur zu bedenken, daB der Wert der Interesscn gerade 
so als ein wesentlicher Umstand der Situation zu gelten hat, 
wie dic anderen wesentlichen Umstande der Situation, von 
denen wir friiher gesproehen haben. Es miiBte daher als eine 
falsche Beurteilung der Situation angesehen werden, wenn wir 
die lnteressen nach ihrer wirklichen Starke abwagen wollten, 
statt nach der ihrem objektiven Werte angemessenen Starke. 
Die Auflosung des Problems, wie sich die Riicksicht auf den 
Wert der lnteressen zu dem Sittcngesetz verhiilt, geschieht 
daher nach demselben Prinzip wie die Auflosung des friiher 
erorterten, verwandten Problems, wie die Riicksicht auf das 
sogenannte wohlverstandene Eigeninteresse mit dem Sitten- 
gesetz vertraglich ist. Wir fanden damals, dafi die Pflicht, 
ein Interesse anders als nach seiner wirklichen Starke zu be- 
riicksichtigen und cs z. B. trotz seiner uberwiegenden Starke 
von der Riicksicht auszuschlieBen oder ein nicht wirkliches 
Interesse dennoch zu beriicksichtigen, daraus entspringt, daB 
die wirkliche Starke des Interesses nur auf einer Vcrkennung 
der fiir die Situation wesentlichen Umstande beruht. Da der 
objektive Inhalt des Rechts nur von dcr Situation und nicht 
von der mehr oder weni£er unvollkommenen Kcnntnis der 
Situation seitens des einen oder anderen abhangt, so miissen 
wir bei der Abwao-unsr der Interessen auch von der Unvoll- 
kommenheit der Kenntnis der Situation seitens der einzelnen 
abstrahieren und also das Gewicht der einzelnen Interessen 
nach der Starke bemessen, die sie durch die Korrektur des sie 
bedingenden Irrtums erhalten wiirden. Die Auflosung des 
Problems, wie die Rucksicht auf den Wert der Interessen mit 
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dem Sittengesetz vertraglich ist, ergibt sich nun ohne weiteres, 
wenn wir beaehten, daB aueh hinsiehtlieh des Wertes der 
Interessen nur die Situation selbst und nieht ihre mehr oder 
wcnigcr mangelhafte Bcurtcilung durch den cineti odcr anderen 
fiir dcn objektiven Inhalt des Rechts entscheidend sein kann, 
\Vic daher dort die Interessen nieht nach ihrer wirkHchen, son- 
dern nach der durch die Korrcktur des theoretisehen Irrtums 
modifizierten und also einer riehtigcn theoretischen Beurteilung 
der Situation entspreehendcn Stiirke ins Gewicht fallen, so 
kommt hier noch die Korrcktur des praktischen Irrtums hinzu. 
Tch nenne es einen praktischen Irrtum, wcnn cin Interessc nicht 
die dem objektiven Werte seines Gegenstandes angemessene 
Starke hat. Wenn wir also erkannt haben, daB der Wert der 
Interessen gerade so zur Situation gehort wie der theoretisch 
zu erkenncndc Tatbestand, so versteht es sich aus dem Begriff 
des objektiven Rechts von selbst, daB bci der Bestimmung 
scines Inhalts von dem praktischen Irrtum cbenso abstrahiert 
werden muB wie von dem theoretischen. Dies hciBt aber nichts 
anderes, als daB sich das Gewicht dcr Interessen nicht nach 
ihrer wirklichen, sondern nach der ihrem wahren Werte an- 
gemcssenen Starke bestimmt. 

Wie wir daher fiir die Anwendung des Kritcriums des 
Eimvilligen- Konnens (bei der gedanklichen Vereinigung der 
von der Handlung beriihrten Interesscn in einer Person) die 
Voraussetzung einer hinreichenden theoretischen Einsicht der 
beteiligten Personen maehen miissen, so miissen wir fiir 
seinc Amvendung aueh die Voraussetzunc einer hinreichenden 
praktischen Einsicht machen. Dies lauft auf niehts anderes 
hinaus als auf den friiher formulierten Satz, daB wir die Inter- 
essen so abwiigen miissen, wie wenn sie in einer vollkommen 
gcbildeten Person vereinigt waren. 

Auf diese Weise erklart sieh auch der zuniiehst paradoxeste 
hierher gehorcndc Fall des vierten Beispieltypus. Dieser Fall 

Nelboh, Ethilc. I. 17 
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ist durch die Pflieht charakterisiert, ein Interesse einzuschran- 
ken, dem iiberhaupt kein kollidierendes Interesse gegeniiber 
steht. Die Pflicht der Eltern, ihr Kind zur Selbstandigkeit zu 
erziehen, wenn es auch weder ein Bediirfnis nach Selbstandig- 
keit hat, noch das spontane Erwachen dieses Bediirfnisses je 
bei ihm zu erwarten ist, ist die Pflicht, die einem wirklichen 
Interesse gegeniiber bestehen wilrde, wenn das Kind hinreichende 
Einsicht in den Wert der Selbstandigkeit seines Lebens besaBe 
und die Starke seines Bediirfnisses nach Selbstandigkeit dieser 
Einsicht entsprache. Sie ist also eine Pflicht gegeniiber dem 
Interesse, das bestehen wiiide, wenn das wirkliche Interesse 
des behandelten Menschen mit seinem wahren Interesse iiber- 
einstimmte. 

Wir haben daher die Interessen so abzmvagen, als ob die be- 
handelte Person auBer dem Interesse, das sie wirklich hat, 
noch ein anderes hatte, das ihr nur selber nicht bewuBt ist, 
das aber darum nicht weniger Aehtung fordert. 

Wir brauchen also den Sinn der friiher gegebenen Formu- 
lierung des Sittengesetzes nicht im mindesten zu andern und 
nichts hineinzudeuten, was nicht schon von Anfang an darin 
lag, um die Riicksicht auf den Wert der Interessen nicht nur 
als mit dem Sittengesetz vereinbar, sondern sogar als eine 
notwendige Folge des Sittengesetzes selbst zu erkennen. 
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5. Kapitel. 
Sittliche und asthetische Wertung. 

§ 145. 

Es blcibt noch die Fragc nach dem Verhaltnis der sitt- 
lichen Wertung, die \vir friiher untersucht liaben, zu der ob- 
jcktiven Wertung, die wir jetzt vorgefunden haben. Hicr 
zeigen sich zunachst einigc Unterschiede, die \vir schon bei 
andcrer Gclegcnheit beruhrt haben. 

1. Die vorgcfundene Wertung ist positiv. Sie gibt ihrem 
Gegenstand und also auch einer Handlung, wcnn sie sich 
auf eine solche bezieht, einen groBercn odcr geringeren posi- 
tiven und z\var endlichen Wert, vvahrend die sittliche Wertung 
negativ ist und einer Handlung, \venn sie sie ncgativ be\vertet, 
einen unendlichen Un\vert gibt. 

2. Es fehlt dieser positiven Wertung die imperativische 
Form, die ftir die sittliche Wertung charakteristisch ist, 
d. h. es ist mit ihr nicht die Vorstellung eines Sollens ver- 
bunden, nicht die Notigung, die \vir Pfhcht nennen. Insofern 
es eine An\vendung dicser Wertung auf Handlungen gibt, auf 
Grund dcren \vir die cinc Handlung der anderen vorzichen, 
konnen \vir freilich auch hier von einer Aufgabe sprechen, 
namlich von der Aufgabe, dic \vertvoIIerc Handlung der \vcnigcr 
\vertvollen vorzuziehen. Aber dicse Aufgabe hat nicht den 
Charakter einer Pflicht. Wir sagen \vohl von dcr vorzugs- 
\vurdigen Handlung, dafi sie geschehen „sollte'*, ohne jedoch 
damit ausdriicken zu \vollen, daB sie geschchen „soll". Wir 
unterscheiden eine solchc Aufgabe von der, die \vir Pflicht 
nennen, durch das Wort „Ideal". Die dainit bezeichnete An- 

17* 
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forderung ist nicht von der Art eines Imperativs, sondern ware 
passender, zuin Unterschied von diesem, ein Optativ zu nennen. 

3. Die Wertung, die wir jetzt untersuchen, bezieht sich 
nicht, wie die sittliche, unmittelbar auf Handlungen, son- 
dern wenn sie sich auf Handlungen bezieht, so bilden diese 
nur ein Teilgebiet der Gegenstande, die durch sie bewertet 
werden konnen. Am einfachsten zeigt sich dies daran, dafi, 
wenn wir eine Handlung positiv bewerten, wir stets auch die 
Einsicht in den Wert der Handlung positiv bewcrten. Wenn 
wir dagegen eine Handlung sittlich bewerten, so wird die Ein- 
sicht in ihren sittlichen Wert nicht auch ihrerseits sittlich be- 
wertet. Es kann stets nur eine Handlung sittlichen Wert haben. 
Wir konnen uns das am bestcn klar machen, wenn wir uns 
die Frage vorlegen, worauf der Vorzug beruht, den wir einem 
moralischen Menschen vor einem amoralischen geben, d. h. 
vor einem solchen, der ein PflichtbewuBtsein iiberhaupt nicht 
kennt. Wenn wir den moralischen Menschen dem unmorali- 
schen vorziehen, so licgt der Grund hierfiir in dem Sittengesetz. 
Wir ziehen den moralischen Menschen dem unmoralischen vor 
vermoge unseres sittlichen Interesses. Aber warum ziehen wir 
ihn auch dem amoralischen vor? Der Vorzug, den wir dem 
moralischen Menschen vor dem amoralischen gebcn, kann kein 
sittlicher sein; es miiBte denn als Pflicht angesehen werden, 
ein PflichtbewuBtsein zu haben und nicht nur ihm gemaB zu 
handeln. Es hat aber keinen Sinn, einem Menschen zur Pflicht 
zu machen, ein PflichtbewuBtsein zu haben, da die Pflicht sich 
nur auf den Willen des Menschen bcziehen kann, es aber nicht 
unmittelbar von seinem Willen abhangt, ob er ein Pflicht- 
bewuBtsein hat oder nicht. Wir ziehen aber faktisch den Men- 
schen, der ein PflichtbewuBtsein hat, einem solchen vor, der 
es nicht hat. Hier geben wir also nicht nur einer Handlung, 
sondern auch einer Einsicht einen Wert, und dieser Wert kann 
kein sittlicher sein. Wollte man dies bestreiten, so miiBte 
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niaii cntwcder geradezu den Vorzug des morahschcn Mcnschen 
vor dcni amoralischcn ableugnen odcr aber dic ungereinitc 
Bchauptung aufstellen, dafi cs Pflicht sein konnte, cin Pflieht- 
bewufitscin zu habcn. 

4. Die sittliche \Vertung lafit sich, wie wir gcsehon 
habcn, auf cin bcgrifflich strcng forinulicrbarcs Prinzip zun'iek- 
fiihren. Dicses Prinzip ist das Sittcngcsctz. Es enthalt cin 
hinreichendcs Kritcrium fiir den sittliclien Wort. Wcnn wir 
nun versuchen, cin analogcs Grundgosctz dcr positiven Wer- 
tung zu finden, so zcigt sich, dafi dies nicht in glcicher Wcise 
gelingt. Wir haben zwar soviel sagcn konncn, dafi wir ciner 
Handlung einen positivcn Wcrt nach dcni Mafie beilcgcn, in 
dcm sie zum Wert des Lebens uberhaupt beitragt. Fragen 
wir aber, was denn zum Wcrt des Lebens iiberhaupt gchdrt, 
so liifit sich auf diesc Frage nicht ohne weiteres mit dcr An- 
gabe eines allgemcinen Prinzips antworten. Wir konnen das 
Prinzip dieser Wertung nicht in analoger Weise auf Bcgriffe 
bringen, wie es uns bci dcr sittlichen Wertung gclang. Wir 
haben hier keine dem Sittcngesetz entsprechende Regel, untcr 
die wir nur dcn besonderen Fall zu subsumiercn brauchtcn, 
um logisch entscheidcn zu konnen, was in ihm dcn grofiten 
positiven Wert hat. 

Fiir die Bcurtcilung dcs Unterschieds der untcrsuchtcn 
idealen Wertung von der sittlichcn gibt uns schon dcr Spraeh- 
gcbrauch cinen beachtenswcrtcn IIinweis. Wir driickcn dic 
fragliche W : ertung des Ilandelns dadurch aus, dafi wir von 
schonen und unschdnen, sowic von mehr oder weniger schonen 
Handlungcn sprechen. Iin selbcn Sinne nennen wir eine Hand- 
lung auch mehr oder weniger edel oder gemein. Dicsc Aus- 
driicke weisen darauf hin, dafi wir es hier nicht mit eincr 
sittlichen, sondern mit cincr dsthetischen Wcrtung zu tun habcn. 

Der asthetische Wert ist in der Tat ein positwer und 
zwar gradweisc abstufbarer endlicher Wcrt. Er zcigl auch 
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die anderen fiir die ideale Wertung charakteristischen Merk- 
male. Die asthetische Wertung hat nicht imperativische Form. 
Sehonheit ist gewiB wilnschenswert, aber es gibt keinen 
Imperativ dcr Schonheit. Wir miiBten sonst einen Imperativ 
auch fiir andere als handelnde Wesen annehmen, was unge- 
reimt ware. Die Schonheit ist ferncr, was eben hiermit zu- 
sammenhangt, nicht nur ein mogliches Pradikat von Hand- 
lungen. Es gibt endlich kein begrifflieh exponierbares Prinzip 
der Schonheit, der Art, dafi wir durch Subsumtion eines vor- 
gelegten Gegenstandes unter dies Prinzip wissenschaftlich be- 
weisen konnten, daB der Gegenstand schon oder nicht schon 
oder wie schon er ist. 

Wenn wir demgemaB dic untersuchte positive Wertung 
von Handlungen asthetisch nennen, so wird der Frage, welche 
Unterschiede vielleicht noch innerhalb des in diesem allgemeinen 
Sinnc asthetischen Gebietes von Wertungen bestehcn, dadurch 
nicht vorgegriffen. Es soll durch diese Bezeichnung nur auf 
die Zugehorigkeit der idealen Wertung von Handlungen zu 
der durch die vier angegebenen Merkmale charakterisierten 
allgemeineren Klasse von Wertungen und cben dadurch auf 
ihren Untersehied von der sittlichen Wertung hingewiesen 
werden. Es mag noch manehen Unterschied innerhalb dieses 
weiten Gebietes der asthetisch genannten Wertungen geben, 
aber sie allc haben das gemeinsam, was in den vier ange- 
gebenen Merkmalen zum Ausdruck kommt und wodurch sie 
sieh von der sittlichen Wertung unterscheiden. 

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet hier allerdings das 
letzte dieser vier Merkmale. Denn welche Gewahr haben wir 
dafiir, daB eine begriffliche Bestimmung des Prinzips der 
asthetischen Wertung unmdglich ist? Der bloBe Umstand, 
daB uns diese Bestimmung faktisch nicht gelingt, kann eine 
solehe Gewahr nicht bieten. Man kann zwar die Moglichkeit 
einer Sache dadurch bcweisen, daB man ihre Wirklichkeit vor- 
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fiihrt; mnn kann aber nicht umgckehrt dic Unmoglichkeit 
einer Sache claraus beweisen, daO sie sich nicht als wirklich 
aufzeigen laBt. So vcrinochtcn wir die Moglichkcit eines be- 
grifflicli bestimmten Prinzips der sittlichcn Wertung durch die 
Tat darzutun, indein wir die Exposition des Inhalts des Sitten- 
gesetzes wirklich ausfiihrtcn. DaB dagegen das Prinzip der 
asthctischen Wertung incxponibel ist, laBt sich nicht hin- 
reichcnd durch Bcrufung darauf dartuu, daB cs uns nicht ge- 
lingt, scinen Inhalt auf Begriffc zu bringcn. Es muB uns da- 
hcr hicr, wo wir es nur mit der faktisehcn Aufwcisuii2 dcr 
Prinzipien zu tun habcn, genug sein, dicsc faktischc Grcnze 
der Exposition aufgezcigt zu haben. Ein iibcr dicsc tatsach- 
Iiche Feststellung hinausgchendcs Urteil und also cinc strengo 
Entseheidung, ob und wic wcit dic asthetischc Wcrtung auf 
incxponiblcn Prinzipicn bcruht, muB der Deduklion vorbe- 
haltcn bleiben. 

Dicser Vorbehalt in bczug auf dcn inexponiblen Charaktcr 
dcs Prinzips dcr asthctisehen Wertung vermag indessen die 
Sclbstandigkcit der asthetischen Wertung gegeniiber dcr sitt- 
lichcn nicht in Fragc zu stellen. Denn die Unabhangigkeit 
bcider Wertungcn steht hinreichend durch dic iibrigen Mcrk- 
male fest, auf Grund deren wir sie untcrschieden haben. 

§ 146. 

Man konnte die Frage stellen, ob trotz des nunmehr fest- 
stehenden Untcrschiedes der sittlichen und der iisthetischcn 
Wertung nicht dennoch das asthetisch wertvolle Handeln 
Pflieht sei. Denn wcnn auch dic sittliche Wertung nur nega- 
tiv ist und dic asthetischc an und fiir sich keinen impcrativi- 
schen Charakter hat, so konnte doch das positiv wertvoIIe 
Handeln die Materie der Pflicht bilden. Es niiiBtc dann cin 
Sittcngesetz geben, das uns das asthetisch wcrtvolIe Handeln 
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zur Pflicht macht. Wir haben bisher nur nachgewiesen, dafi 
es nicht im Begriff des asthetisch \vertvollen Handelns liegt, 
dafi es Pflicht ist. Es kdnnte aber nichtsdestoweniger einen 
synthetischen Satz geben, der diesen Sachverhalt zum Aus- 
druck bringt. Dieser miiBte das Sittengesetz sein. 

Mit unserer friiheren Bestimmung des Inhalts des Sitten- 
gesetzes stande dies freilich in Widerspruch. Das ist schon 
daraus zu ersehen, dafi das Sittengesetz nach jener Inhalts- 
bestimmung nur beschrankenden Charakter hat, wahrend es 
uns nach dcr fraglichen Annahme die Verfolgung eines posi- 
tiven Zwecks zur Pflicht machen wiirde. Auch ist nach jener 
Inhaltsbestimmung das Sittengesetz nur anwendbar auf unser 
Verhalten zu anderen Personen, wahrend, wenn sein Inhalt 
durch den asthctischen Wert des Handelns bestimmt ware, 
jede Handlung der sittlichen Wertung unterliegen miifite, ohne 
Riicksicht darauf, ob wir durch sie in Wechselwirkung mit 
anderen Personen treten. In der Tat beurteilen wir Hand- 
Iungen asthetisch, in denen wir gar nicht in Wechselwirkung zu 
anderen treten. Wir beurteilen das Verhalten eines Trunken- 
bolds als minderwertig, ohne in Betracht zu ziehen, dafi es die 
Rechte anderer Personen verletzen konnte. So beurteilen wir 
iiberhaupt die UnmaBigkeit als unschon und damit als minder- 
wertig, ohne alle Riicksicht auf die Folgen, die durch sie fiir 
andere entstehen konnten. 

Wir wolIen daher hier, um uns nicht allein auf das Ergeb- 
nis unserer friiheren Untersuchungen zu verlassen, die Richtig- 
keit der bereits ausgefiihrten Bestimmung des Inhalts des 
Sittengesetzes nicht voraussetzen, sondern die gestellte Frage 
fiir sich untersuchen. 

Wenn die Annahme richtig ware, daB das asthetisch wert- 
volle Handeln Pflicht ist, so wiirden sich die Begriffe des 
asthetisch wertvollen und des sittlichen Handelns hinsichtlich 
ihres Umfanges decken, wenn sie auch ihrem Inhalt nach ver- 
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schicden sind. Dcr Unterschied der Begriffc dcs asthctischen 
und sittlichen Wertes einer Ilandlung \viirdc also dndurch 
nicht aufgchoben, sondern es \viirdc sicli nur so vcrhalten, 
daC eine Handlung, die in der einen llinsicht wertvoll ist, es 
noUvcndicer Wcisc auch in der andcrcn sein niuD. 

Nun kommt cs bei dieser Fragc vor allcm darauf an, sich 
nicht dadurch irrcfuhren zu lassen, daC \virklich einc Obcr- 
einstimmung bcidcr Wcrtungen vorkommt; dcnn cinc solche 
Obereinstimmung kann auch zufallig stattfinden, \vahrend vvir 
hicr fragen, ob es cin Gesetz gibt, das cine solchc Obercinstim- 
mung nohvendig rnacht. 

Ohnc Zvveifel konnen asthetisch wcrtvolle Handlungen zu- 
gleich Pflicht sein. Wir konncn cs schon findcn, \vcnn jcrnand 
cincm anderen eincn vvcrtvollen Wunsch erfiillt. Dics kann 
zugleich Pflicht sein; aber auch \vcnn jcmand ganz aus frcicn 
Stiicken andercn beispicls\veise die finanzielle Moglichkcit zur 
Ausbildung eines Talents vcrschafft, findcn wir cs schon. 
Ebcnso geben \vir dcr Ehrlichkeit gc\viC einen asthetischcn 
Wert. W r ir nenncn cs schon, \venn ein Mensch sich aufrichtig 
in dcr Mitteilung seincr Gedankcn zeigt, und Liigenhaf tigkeit 
ist z\vcifelIos unschon. Wir fordern die Ehrlichkeit aber auch 
als Pflicht. Wir tun dies namlich, sofern durch dic Unchrlich- 
kcit die Rechte einer anderen Pcrson gekrankt werden. Wir 
haben cin Interesse daran, daC andere uns ihre Gedanken 
\vahrhaft mitteilcn. Dadurch, da!3 die Unehrlichkeit dies In- 
tcresse verlctzt, \vird sie pflicht\vidrig. Wic verhalt cs sich 
abcr, \vcnn jemand auf diesen Anspruch verzichtct? Es kommt 
doch z. B. vor, daB jemand durchaus nicht \viinscht, dic 
Wahrheit zu horen, sondern es vorzicht, sich Schmciche- 
leien sagen zu lassen. Dann fallt der Grund, der dic Ehrlich- 
kcit sonst zur Pflicht machen konnte, weg, wenn wir wenigstcns 
voraussetzen, daB durch die Unehrlichkeit nicht sonst ein In- 
teresse verletzt \vird. Aber auch, \vcnn so die Griinde, die 
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die Ehrlichkeit zur Pflicht machen, wegfallen, geben wir ihr 
einen Wert. In solchen Fallen zeigt sich also, dafi eine Hand- 
lung asthetisch vorzugswiirdig sein kann, auch ohne Pflicht zu 
sein. 

Andererseits ist es gewifi, da6 wir auch umgekehrt mora- 
lische Handlungen asthetisch werten. Und dies gilt in solcher 
Allgemeinheit, daB man dadurch leicht verfuhrt wird, den 
Unterschied der moralischen von der asthetischen Wertung 
ganz zu iibersehen und sich dadurch iiber den ncgativen Cha- 
rakter der moralischen Wertung zu tauschen. Wir bewerten 
eine moralische Handlung positiv je nach dcr Grofie des durch 
den Willen uberwundenen Widerstands der Neigung. Wir be- 
werten sie namlich nach dem Grade der durch sie in die Er- 
schcinung tretenden Moralitat eines Menschen. Die moralische 
Bereitschaft ist gradweise verschieden, je nach der Grofie des 
Widerstandes, dem der sittliche Antrieb gewachsen ist. Und 
wie wir iiberhaupt asthetisch die Kraft in der t)berwindung 
von Hindernissen schatzen, so schatzen wir insbesondere auch 
die Kraft des sittlichen Antriebs in der t)berwindung der ihm 
widerstreitenden Antriebe der Neigung. Aber wenn wir auch 
faktisch eine solche Obereinstimmung beider Wertungen ihrem 
Gegenstand nach antreffen, so lafit sich daraus doch weder 
auf eine Identitat beider Wertungen schliefien, noch auch nur 
auf ihre notwendige Deckung. Es schliefit sich nicht aus, dafi 
eine und dieselbe Handlung in verschiedener Hinsicht gewertct 
wird. Wir kënnen also aus dieser Moglichkeit nichts fiir die 
Entscheidung unserer Frage entnehmen. 

§ 147. 

Wenn wir uns nun diese Frage unter Nichtbeachtung aller 
jener irrefiihrenden Moglichkeiten vorlegen, so zeigt sich, dafi 
in der Tat entscheidende Griinde gegen die Bestimmung des 
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Inhalts der Pflicht durch dcn iisthctischcn Wert des Handelns 
sprechen. 

Erstens ist hier entscheidend, daB die Moglichkeit asthe- 
tisch wertvollen Handelns an Bedingungcn gcbundcn ist, 
die nicht in der Gewalt des Willens des Handelnden liegen. 
Es gehort zu dicscr Moglichkeit einc gewissc auBcre Lagc, von 
der nicht a priori vorausgcsetzt werdcn kann, daB sich jcder 
in ihr befindet. Wer durch widrige Umstande gcnotigt ist, 
allc Zeit und Kraft dazu aufzuwenden, um sich die auBeren 
Lebensbedingungen zu sichern, dcr kommt gar nicht crst in 
dic Lagc, scin Leben nacb asthctischen Anfordcrungcn zu ge- 
stalten. Wer seine hoheren Intercsscn befriedigen vfill, muB 
zunachst lcben ; um abcr zu lcbcn, muB er seine subjektiven 
Interessen in cinem gewissen MaBe befriedigcn, und wcnn 
hierdurch bercits scinc Kraft verbraucht wird, so hat cr gar 
nicht die Moglichkeit, idcalen Intercssen nachzugehcn und 
also seinem Lebcn einen positiven Wert zu geben. Was aber 
nicht vom Willen des Mcnschen abhangt, das kann ihm auch 
nicht als Pflicht geboten scin; cs kann allenfalls ein Ideal fiir 
ihn sein, dem moglichst nahezukommen Wert hat, das aber 
unmittelbar zu venvirklichen nicht Pflicht ist. 

Zsveitens konnen nicht nur physische Umstandc dic Mog- 
lichkeit asthetisch wcrtvollen Handclns ausschlieBen, sondern 
es kann auch einc praktische Uninoglichkeit asthetisch wert- 
vollen Handelns gcben. Und dics fallt fiir unscre Fragc noch 
mehr ins Gewicht. Dic praktische Unmoglichkcit asthctisch 
wertvollen Handclns besteht darin, daB dic Pflicht selber das 
positiv \vertvollc Handcln nicht nur nicht fordert, sondern 
ausschlieBt, daB also das positiv wertvol!e Handeln pflicht- 
widrig wird. Solche Falle kommen ebenso gut vor wie die 
der physischcn Unmoglichkcit asthetisch wertvoIlen Handelns. 
Man denke an cincn Mann, der die Pflicht hat, allc Energie 
aufzubietcn, um seine Familie vor dem wirtschaft]ichen Unter- 
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gang zu retten; eine Pflicht, deren Erfiillung mit der Befrie- 
digung seiner hoheren Interesscn fiir ihn unvereinbar ist. Er 
vviirde pflichtwidrig handeln, wenn er versuchte, auf asthetisch 
wertvolle Weise zu handeln. 

Nun kann man zwar mit Recht darauf himveisen, daB der 
positive Wert, den eine Handlung sonst hatte, dadurch gerade 
aufgehoben wird, daB diese Handlung nur durch eine Pflicht- 
veiletzung moglich wird. In der Tat, es ist allemal wertvoller, 
seine Pflicht zu erfiillen, als sie zu verletzcn. Aber dieser tri- 
vialc Satz entscheidet hier gar nichts. Denn uns beschaftigt 
nicht die Frage, ob eine Handlung der Pflicht geniigen muB, 
um einen Wert zu haben, sondern ob eine Handlung einen 
Wert haben muB, um der Pflicht zu geniigen. Und diese Frage 
miissen wir verneinen. Denn welches ware der groBere positive 
Wert, zu dessen Gunsten jcner Mann scine eigenen idealen 
Interessen aufopfern sollte? Es braucht durch die Sorge fur 
den Unterhalt seiner Kinder kein noch so geringer positiver 
Wert geschaffen zu werden. Ich sage nicht, daB durch die 
Sorge fiir den Unterhalt seiner Kinder kein positiver Wcrt 
geschaffen werden kann. Ich sage nur, daB, wenn es geschieht, 
dies fiir den Umstand, daB cr dadurch seine Pflicht erfiillt, 
belanglos ist. Man wird auch nicht sagen, daB er ja gerade 
insofern auf asthetisch wertvolle Weise handelt, als er unter 
Aufopferung eigener Interessen seine Pflicht erfiillt; denn wenn 
er nur insofern auf asthetisch wertvol!e Weise handelt, als er 
seine Pflicht crfiillt, kann seine Handlung nicht umgekehrt 
darum Pflicht sein, weil sie asthetisch wertvoll ist. 

Drittens kann man die Falschheit der Annahme, wonach 
der Inhalt der Pflicht durch den asthetischen Wert des Han- 
dclns bestimmt ware, auch aus dem folgenden Umstand er- 
kennen. Es folgt aus dem Sittengesetz der notwendige Un- 
wcrt der Pflichtverletzung ohne Riicksicht auf die Gesinnung 
des Handelnden. Hieraus entspringt cin Interesse an der 



3. Abschaitt. Dic Materie der Pfliclil. 



2G9 



Durchsetzung des Rechts unabhangig von der inoralischen 
Gesinnung, also ein Interesse, das Rccht notigenfalls zu er- 
zvvingen. Durch den Zwang wird dem Rechtsgesetz Geniige 
geleistet, wo die ihm gcmaBe Gesinnung fchlt; dcnn das 
Rcchtsgesetz fordert keine Gesinnung, sondern Taten. Ver- 
glcichen wir damit die asthetisch wcrtvolle Handlung, so zeigt 
sich, daB wir an ihrem Stattfinden kein Intcresse haben, das 
von der Rucksiclit auf die Gesinnung unabhangig ware. Wenn 
eine solchc Handlung nicht aus eigenem Antrieb geschieht, 
dann gilt uns dics glcich vicl, als ob sic iiberhaupt unterblcibt. 
Wenn z. B. ein Mensch nicht aus Einsicht in das Idcal dcr 
Mafiigkeit sich des Trinkens enthalt, so hat es keinen Wert 
mehr, wcnn er das Trinken unterlafit, denn dicser Wert liangt 
einzig und allein an seiner Gesinnung. Es hat in unseren 
Augen keinen Wert, wcnn er nur gezwungen seine Leidenschaft 
unbefriedigt laBt. Denn von der Riicksicht auf dic Intcressen 
andercr, die ein solches Verhalten fordern konnten, wolIten 
wir hier absehen, und von dem subjektiven Wert, den cs 
et\va fiir seine Gesundheit haben konnte, sprcchen wir hier 
gar nicht. 

Wiire das asthetisch wertvolIe Handeln PfHcht und das 
ihm entgegcngesetztc pflichtwidrig, so wiirden wir auch wohl 
kaum jeinals eine Strafe billigen konnen. Denn weder ist der 
Vollzug der Strafc im allgemcinen schon, noch brauchen es 
ihre Folgen zu sein. 

Dies alles zeigt, daB der Inhalt der Pflicht nicht durch 
den asthetischen Wert des Handelns bestimmt sein kann. Es 
besteht zwischen sittlichem und asthetischem Wert kein not- 
wendiger Zusammenhang der Begriffe. 
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§ 148. 

Es bliebe hiernach hochstens noch der Eimvand moglich, 
daB zwar nicht unmittelbar das positiv wertvolle Ilandcln, 
wohl aber das Streben nach dem als positiv wertvoll Erkanntcn 
Pflicht sein konnte. Ist das positiv wertvolle Handeln ein 
Idcal, desscn Verwirklichung nicht unmittelbar Pflicht sein 
kann, so kann doch vielleicht die in der Lage des Handelnden 
mogliche Annaherung an dies Ideal Pflicht seiu, namlich die 
sowohl physisch als auch praktisch mogliche Anniiherung. Es 
ware dann Pflicht, iiberall da auf positiv wcrtvolle Weise zu 
handeln, wo die physischc und praktische Moglichkeit dazu 
bestcht, d. h. wo uns nicht irgeud welche tatsachlichen Hindcr- 
nisse oder die Rechte anderer im Wege stehcn. 

Ein einziges Gegenbeispiel geniigt indessen, um diese An- 
nahme zu widcrlcgcn. Wir haben gefunden, daB es erlaubt 
sein' kann, um eines eigenen hoheren Interesses willen das 
starkere Interesse eines andcrcn zu verletzen, und daJ3 sich 
hieraus sogar die Erlaubnis ergeben kann, cinen anderen Men- 
schen vollig aufzuopfcrn, wcnn unser hohcres Intcrcsse dics 
vcrlangt. Es vcrsteht sich, daB diese Erlaubnis mit Riicksicht 
auf die Rechte dritter sogar zur Pflicht werden kann. Wic 
verhalt es sich aber, wcnn wir voraussetzen, daB solche Rechte 
dritter nicht ins Spiel kommen ? Ich fiirchte, daB schon dic 
Behauptung der Erlaubnis, um des idealen Wertes des eigenen 
Lebcns willen cinen anderen Menschen zu vcrnichten, man- 
chem zu weit gehen wird ; ich befiirchte aber nicht den Ein- 
wand, daB dicse Bchauptung nicht weit genug gehe und daB 
vielmehr ein solchcs Handcln unmittclbar Pflicht, oder, was 
auf dasselbc hinauslauft, seine Unterlassung ein Verbrechen sei. 

Betrachten wir noch, um das vielleicht fiir manchen An- 
stoBige dieses Beispiels zu vermeiden, einen Fall, bei dem 
keinc Rechtc anderer Personen dem Handelnden gegeniiber in 
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Frage kommen. Denken wir uns einen Menschen, der hin- 
reichendes musikalisches Verstandnis hesitzt, um einzusehen, 
da8 cmte Musik wertvoller ist als schlechte, der aber nicht 
hinreichend musikalisch gebildet ist, um auch an guter Musik 
mehr Freude zu haben als an minderwertiger. Er benutze da- 
her seine Ersparnisse zur Anschaffung eines Grammophons, 
um sich durch das Spielen von Gassenhauern zu vergnugen, 
statt sie fur den Besuch guter Konzerte anzuwenden. Wir 
werden einem solchen Menschen nicht den Vorwurf eines un- 
moralischen Charakters machen, wie wir muBten, wenn wir 
es fur Pflicht hielten, nach dem als positiv wertvoll Erkannten 
zu streben. 

§ 149. 

In der hier exponierten Ansicht, wonach das asthetisch 
wcrtvolle Handeln nicbt Pflicht ist, liegt keineswegs eine 
Herabsetzung der asthetischen Wertung; man kann vielmehr 
dem asthetischen Wert des Handelns in der Ethik gar keinen 
hoheren Platz einraumen, als es durch diese Ansicht geschieht. 
Denn weder Moralitat noch Rechtlichkeit konnen nach der 
entwickelten Lehre einer Handlung einen positiven Wert 
crehen, da sie vielmehr fur sich die bloBe Abwesenheit eines 
Unwertes bedeuten. Der einzige positive \Vert, den Hand- 
lungen uberhaupt haben konnen, ist hiernach der asthetische. 
\Veiter kann man in der Stellung, die man dem asthetischen 
\Vert von Handlungen in der Rangordnung der \Verte an- 
weist, nicht gehen Einzig durch diese Trennung sittlicher 
und asthetischer \Verte ist es mdglich, der asthetischen \Ver- 
tun" des Handelns die Selbstandigkeit zu wahren und den ihr 
in der Ethik gebuhrenden Rang anzuweisen, wahrend der 
Versuch, das asthetisch wertvolle Handeln als Pflicht darzu- 
stellen, wenn er gelange, \-ieImehr nur den eigenturnlichen, 
dem asthetisch wertvollen Handeln wirklich gebiihrenden Vor- 
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zug giinzlich verniehten wiirde. Was uns eine asthetisch wert- 
volle Handlung schatzenswert macht, ist ja gerade der Urn- 
stand, daB sie dem Handelnden nicht durch ein Gebot ab- 
genotigt wird, sondern aus Freiheit geschieht, nur um ihrer 
eigenen Schonheit willen. 

Unser Ergebnis, dem zufolge die Erfiillung der Pflicht auf 
eine bloB negative Bedingung des Wertes von Handlungen 
beschrankt bleibt, iiber die hinaus das weit umfassendere Ge- 
biet des positiv wertvoIlen Handelns sich erstreckt, ist fur die 
Ausbildung der Ethik von groBer Wichtigkeit. Wenn Ethik 
die Lehre von den Aufgaben fiir das Handeln iiberhaupt be- 
deutet, so diirfen wir die Ethik nicht auf die blofie Moral be- 
schranken, denn sie umfaBt weit mehr als die Lehre von den 
Pflichten. Die Moral oder Pflichtenlehre entwickelt nur die 
negativen Bedingungen eines moglichen Wertes von Hand- 
lungen. Die Lehre von den positiven Aufgaben fiir das Han- 
deln liegt ganz auBerhalb der Moral. Die Pflichtenlehre \vird 
entwickelt aus dem Sittengesetz, die Ethik umfaBt dagegen 
die Gesamtheit der moglichen Aufgaben fiir das Handeln, also 
auch diejenigen, die iiber das Gebiet der Pflicht hinausliegen 
und die nicht sowohl aus dem Sittengesetz als aus dem Ideal 
der Schonheit des Lebens entspringen. Neben die Pflichten- 
lehre tritt so die Ideallehre, 

Die Bedeutung, die die Ethik durch diese Nachweisung ge- 
winnt, zeigt sich von einer anderen Seite, wenn wir bedenken, 
daB es in diesem Sinne keine ethisch indifferenten Handlungen 
gibt. Jede Handlung tragt auf die eine oder andere Weise 
zur Gestaltung des Lebens im Ganzen bei, und insofern kann 
es kcine Handlung geben, die sich den Anforderungen der 
Ethik entzieht. Es gibt also zwar sittlich, nicht aber ethisch 
indifferente Handlungen. 



4. Abschnitt. 

Postulate der Anwendbarkeit des Sittengesetzes 

uberhaupt. 

1. Kapitel. 

Die Postulate der Anwendbarkeit des Sittengesetzes 
nach seiner Porm und seinem Inhalt 
und die daraus entspringenden Antinomien. 

§ 150. 

Wenn wir bisher von der Matcrie der Pflicht gehandelt 
haben, so geschah dies nicht in der Absicht, die Matcrie der 
Pflicht selbst zu bestimmen, denn das kann, wie wir wissen, 
nur durch Anwendung des Sittengesetzes auf dic lediglich aus 
der Erfahrung zu nehmcndcn Umstande geschehen. Wir haben 
uns vielmehr darauf beschrankt, die allgemeinen Kritericn 
aufzuweisen, deren Anwendung auf die empirisch gegebenen 
Umstande notwendig und hinrcichend ist, um dic Matcrie der 
Pflicht zu bestimmen. Die Aufgabe indessen, dic Bedingungen 
der Moghchkeit einer Bestimmung der Materie der Pflicht 
iiberhaupt aufzuweisen, haben wir damit doch noch nicht er- 
schopfend gelost. 

Die Bestimmung der Materie der Pflicht ist nur unter 
gewissen Voraussetzungen moglich. Ich meine damit nicht 
die besonderen Bedingungen, die erfullt sein miissen, damit 
wir von bestimmten Pfhchten sprechen konnen, sondern solche, 
die erfiillt sein miissen, damit wir iiberhaupt von Pflicht 
sprechen konnen, d. h. damit auch nur dic MogHchkeit denk- 
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bar ist, das Sittengesetz auf irgend einen Fall anzuwenden. 
Es handelt sich also auch jetzt nicht um die besondere Be- 
schaffenheit eines Falles, die es bedingt, daB in ihm gerade 
dieses und nicht jenes die Materie der Pflicht ist, sondern um 
die allgemeine Frage, ob iiberhaupt ein Fall moglich ist, in 
dem das Sittengesetz anwendbar ist. Diese Frage erscheint 
vielleicht auf den ersten Blick verwunderlich. In der Tat ver- 
steht es sich aber nicht von selbst, dafi das Sittengesetz iiber- 
haupt anwendbar ist, und wir werden gleich sehen, wie not- 
wendig es ist, sich diese Frage vorzulegen. 

Diese Frage ist nicht so zu verstehen, als ob ich-nach 
hoheren Prinzipien suchte, auf denen die Giiltigkeit des Sitten- 
gesetzes beruht. Das Sittengesetz ist selbst das hochste Prin- 
zip praktischer Gesetze iiberhaupt. Es kann daher in diesem 
Sinne nicht nach hoheren Bedingungen der Giiltigkeit des 
Sittengesetzes gefragt werden. Es handelt sich hier vielmehr 
um die Bedingungen seiner Anwendbarkeit und zwar um die 
a priori einzusehenden Bedingungen der Moglichkeit seiner 
Anwendung iiberhaupt. Zu den Voraussetzungen unserer sitt- 
lichen Urteile gehoren namlich auch solche, die in einem 
ganz anderen Bereiche liegen als die bisher betrachteten. Die 
Voraussetzungen sittlicher Urteile, die wir bisher zergliedert 
haben, waren praktischer Art; es waren die Regeln, nach 
denen wir die Materie unserer sittlichen Urteile bestimmen. 
Ich kann aber auch fragen, ob ich nicht zur Moglichkeit eines 
sittlichen Urteils noch andere Voraussetzungen a priori machen 
muB, namlich Voraussetzungen spekulativer Art, d. h. solche, 
die das Sein der Dinge betrcffen und nicht das Sollen. 

Hiermit kommen wir zugleich auf die Frage nach der 
Grenze zwischen der praktischen und der spekulativen Philo- 
sophie. Die Ethik hat es, als praktische Philosophie, an und 
fiir sich gar nicht mit spekulativen Fragen zu tun. Sollte 
sich indessen bei der Zergliederung unserer praktischen Urteile 
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herausstellen, daB fiir diese Urtcile auch schon spekulative 
Voraussetzungen notwcndig sind, so konnten wir doch hier, 
wo wir es nicht rnit dem System der Ethik selbst, sondern 
nur init der Kritik der praktischen Vcrnunft zu tun habcn, 
mittelbar genotigt sein, auch auf spekulative Fragen einzu- 
gchen. Der Satz, daB aus spckulativen Pramissen keine prak- 
tischcn SchluBsatze moglich sind, bleibt durch diesc Envagung 
unberiihrt; dcnn wir fragcn hicr nicht nach den logisch hoheren 
Bodingungen, aus denen sich die Giiltigkeit des Sittengesetzcs 
ableiten lieBe, sondern nach dcn Bedingungen seiner Amvend- 
barkeit, sofern namlich solche schon a priori als notwcndig 
eingesehcn werden konnen. 

Wahrend wir also bisher von den praktischen Bedingungen 
dcr Giiltigkeit unserer sittlichen Urtcile gesprochen und dabei 
gefunden haben, daB sic aus dcm Sittengesetz entspringen, 
fragen wir jetzt nach den spekulativen Voraussctzungen dieser 
Urteile, d. h. nach solchcn, dic das Sein betreffen. Einen an 
und fiir sich spekulativen Satz, dessen Giiltigkeit aber in prak- 
tischcr Hinsicht — namlich als eine Bedingung der An\vend- 
barkeit des Sittengesetzes iiberhaupt — notwendig voraus- 
gesetzt werden muB, nenne ich ein Postulat der Anwendbarkeit 
des Sittengesetzes iiberhaupt oder kurz ein prahtisches Postulat. 
Ich gcbrauche diesen Ausdruck nach dcm Vorgange von KANT, 
wobei ich nur insofcrn von KANTs Bcstimmung dieses Begriffs 
abweiche, als ich nicht wie cr die Beschrankung hinzufiige, 
daB ein praktischcs Postulat auf spekulativem Wege nicht be- 
griindbar sei. Ich will hier aber wedcr cine solchc Begriindung 
gebcn, nocli auch nur zeigen, daB sie moglich ist. 

Hicr kommcn wir nun auf cin merkwurdiges logisches 
Verhaltnis, das sonst in keinem Gebiet von Erkenntnissen 
seincsgleichen hat. Wenn es namlich solche praktischcn Postu- 
late gibt, so sind sie spekulative Satze, deren Giiltigkeit schon 
in der Giiltigkeit eines praktischen Satzes analytisch einge- 
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schlossen liegt. Die Folge davon ist, daB, wenn dieser prak- 
tische Satz als solcher begriindet wird, damit zugleich der an 
und fiir sich gar nicht praktische, sondern rein spekulative 
Satz eine Begrundung erhalt. \Vir konnen ihn also auf regres- 
sivem Wege als eine Voraussetzung unserer sittlichen Urteile 
aufweisen; denn wenn wir je ein sittliches Urteil fallen und 
also die Giiltigkeit eines praktischen Gesetzes behaupten, so 
setzen wir schon die Giiltigkeit dieses spekulativen Satzes 
voraus, er muB sich daher durch eine Zergliederung unserer 
sittlichen Urteile aufweisen lassen. Hier findet sich nun der 
einzigartige Fall, daB die regressive Aufweisung eines Satzes 
schon zu seiner Begriindung hinreicht. Die Moglichkeit dieses 
Falles beruht darauf, dafi das Sittengesetz von spekulativen 
Erkenntnisquellen unabhangig feststeht. Denn wie wir in der 
Methodenlehre bewiesen haben, ist eine Begrundung prak- 
tischer Satze niemals durch Zuriickfiihrung auf spekulative 
Pramissen moglich. Lafit sich das Sittengesetz aber innerhalb 
des praktischen Gebiets begriinden, so sind damit auch die 
notwendigen Bedingungen seiner Giiltigkeit begriindet, also 
auch diejenigen spekulativen Charakters. Es laBt sich daher, 
wenn das Sittengesetz einmal fiir sich feststeht, ohne weiteres 
ein Schlufi auf die Giiltigkeit der praktischen Postulate ziehen. 
Die Entscheidung der Frage, ob und wie das Sittengesetz als 
ein praktischer Satz begriindbar ist, bleibt der Deduktion 
vorbehalten. Wir haben es hier mit ihr noch nicht zu tun. 
Ich sage hier nur: Wenn es auf der einen Seite gelingt, das 
Sittengesetz als einen praktischen Satz zu begrunden, und 
wenn sich auf der anderen Seite herausstellt, dafi es gewisse 
spekulative Bedingungen seiner Giiltigkeit gibt, so sind diese 
schon damit zugleich begriindet, ohne Riicksicht darauf, ob 
sie sich auch aus spekulativen Erkenntnisgriinden rechtfertigen 
lassen. Wenn wir also die praktischcn Postulate als solche 
aufweisen, so stehen sie fest vermoge der noch zu gebenden 
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Deduktion des Sittengesetzes, unabhangig davon, ob sie sich 
im Gebiete der spekulativen Philosophie begriinden lassen oder 
nicht. 

Die Frage, ob sich die praktisehen Postulate auch auf 
spekulative Weise begriinden lassen, diirfen wir also der speku- 
lativen Philosophie iiherlassen. In der Ethik konnen wir diese 
Frage gar nicht stellen. Wir konnen hier nur so viel sagen: 
Was sich in einem Gebiete als richtig erweist, das kann sieh 
unmoglieh in einem andercn Gebiete als falsch herausstellen. 
Wenn es also gelingt, einerseits das Sittengesetz zu begriinden 
und andererseits einen spekulativen Satz als praktisches 
Postulat zu erweisen, so wissen wir eben damit, daB er durch 
die spekulative Philosophie nicht widerlegt werden kann, 
wenn wir es auch dahingestellt sein lassen miissen, ob eine 
spekulative Begriindung fiir ihn moglich ist. Wenn daher 
eine solelie fur ihn nieht moglich sein sollte, so muC doch 
wenigstens so viel moglich sein, seine Widerspruchslosigkeit 
im Gehiete der spekulativen Erkenntnis naehzuweisen. Ohne 
dicse Mogliehkeit, wenn also dieselben spekulativen Satze, die 
sich als praktische Postulate erweisen lassen, anderen spcku- 
lativen Satzen, die sich als solche begriinden lassen, wider- 
sprachen, wiirden wir hier vor einer ganzlich unaufloslichen 
Antinomie stehen; es wiirde etwas in praktischer Hinsicht als 
wahr angenommen werden miissen, was im Widerspruch steht 
zu Einsichten, die wir auf spekulativem Wege erlangen kon- 
nen. Ein solcher Widersprueh wiire schleehterdings unauflos- 
lieh, denn um zu entschciden, welche der beiden wider- 
streitenden Behauptungen wir zu Gunsten der anderen fallen 
lassen sollen, bediirften wir eines Kriteriums, das aufierhalb 
der beiden einander widerstreitenden Erkenntnisarten liegen 
miifite, da wir sonst nur willkurlich die eine Erkenntnisart 
vor der anderen bevorzugen wiirden. Wir haben aber keinen 
dritten Standpunkt iiber beiden Erkenntnisarten. Dazu miifiten 
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wir uns iiber alle Erkenntnis iiberhaupt erheben. Jeder solche 
Versuch wiirde uns auf die in der Methodenlehre als unmog- 
lich erwiesene erkenntnistheoretische Kritik zuruckfuhren. 

§ 151. 

Um nun diese Postulatc aufzufinden, bedienen wir uns des 
Leitfadens der Unterscheidung zwischen Forni und Inhalt des 
Sittengesetzes. Wir konnen einerseits fragen nach den Be- 
dingungen der Anwendbarkeit des Sittengesetzes seiner Form 
nacb und andererseits nach den Bedingungen der Anwendbar- 
keit des Sittengesetzes seinem Inhalt nach. 

Das Sittengesetz bezieht sich seiner Form nach auf 
wollende, verniinftige Wesen als solche. Die Existenz solcher 
Wesen laBt sich freilich nicht a priori einsehen, sondern kann 
nur empirisch erkannt werden. Sie wird aber auch in dem 
Sittengesetz gar nicht vorausgesetzt. Die Giiltigkeit des Sitten- 
gesetzes hangt keineswegs davon ab, ob und wann wir Wesen 
antreffen, auf die wir das Sittengesetz anwenden konnen. 
Aber es liegt doch in ihm die Behauptung, daB es fiir alle 
wollenden und verniinftigen Wesen Giiltigkeit hat. Das Sollen 
oder die Pflicht, eben das, was dem Sittengesetz seine Form 
gibt, was es zu einem praktischen Gesetze macht, gilt, seinem 
bloBen Begriff zufolge, fiir jedes wollende, verniinftige Wesen. 
Wenn aber auch die Existenz solcher Wesen noch nicht in 
dem Sittengesetz vorausgesetzt wird, so muB doch etwas 
anderes vorausgesetzt werden hinsichtlich der Beschaffenheit 
solcher Wesen, wenn sie existieren, damit das Sittengesetz von 
ihnen gelten kann, und ihre Existenz muB widerspruchslos 
denkbar sein. Dafi das Sittengesetz von ihnen gilt, diese Be- 
hauptung ist nur eine Umschreibung der Geltung des Sitten- 
gesetzes iiberhaupt. Die Voraussetzung nun, die analytisch in 
dem Sittengesetz hinsichtlich der Beschaffenheit der Wesen, 
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fiir die es gilt, enthalten ist, ist folgende. Wenn ieh etwas tun 
oder lassen soll, d. h. \venn fiir inich et\vas cin praktisches 
Gesetz ist, so liegt darin dic Voraussetzung, daB ieh das, \vas 
ich tun oder lassen soll, aueh tun oder Iasscn kann, d. h. daB 
cs nicht unmoglich fiir mieh ist, das zu tun, \vas ieh tun soll, 
oder aucli, es zu unterlassen. lm Be\vufitsein des SoIIens liegt 
uiiuiittelbar das Be\vufitsein des Konnens. Was ein Wescn 
tun soll, das kann es auch tun. Man inag dahingestellt sein 
lassen, ob man mit Recht von einem \Vesen sagen kann, es 
solle et\vas tun. Sagt nian dics aber, so sagt man eben 
damit ohne \veiteres aueh, es konne das tun, \vas es tun soll, 
konne es aber auch unterlassen. 

Wenn ein Wesen hinsiehtlich seines Handelns unter der 
Not\vendigkeit eines Miissens steht, so sind nur z\vei Falle 
moglieh. Entweder die Handlung, die es tun mufi, ist zugleich 
dieselbc, dic es tun soll, d. h. die auch in praktisehcr Hin- 
sicht fiir es not\vendig ist. Wenn aber ein Wesen eine Iland- 
lung tun mufi, so ist es bedeutungslos, ihm vorzusehreiben, 
daB es sie tun solL Denn was hier geschehen mufi, geschieht 
ja ohnehin, ohne Riicksicht darauf, ob es geschehen soll. Es 
hat also keincn Sinn, ein Gebot aufzustellen, dafi es ge- 
schehen soll; denn damit \vare geboten, dafi etsvas geschehen 
soll, \vas ohnehin geschieht, \veil es geschehen mui3. Oder die 
Handlung, die ein Wesen tun muB, ist nicht zugleich dieselbe, 
die es tun soll und die also in praktischer Hinsicht fiir es 
not\vendig ist. Dann besteht fiir das Wesen gar nicht die 
Moglichkeit, das zu tun, \vas es tun soll. Es hat also keinen 
Sinn, zu sagen, daB es solle. Das Sollen \vare folglieh ohne 
alle Bedeutung, so\vohl \venn das Miissen auf das geht, was 
sein soll, wie wenn es auf et\vas anderes geht. Im einen Falle 
geschieht das, \vas gescliehen soll, sehon ohnehin, im anderen 
Falle kann es gar nicht geschehen. In beiden Fallen ist es 
bedeutungslos, von cinem Sollen zu sprechen. Der Begriff 
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des Sollens ist also unter der Voraussetzung, daB ein Wesen 
unter der Notwendigkeit eines Miissens handelt, ganzlich un- 
anwendbar. 

Die Bedingung der Anwendbarkeit des Sittengesetzes seiner 
Form nach ist daher die Unabhangigkeit des Handelns von 
der Notwendigkeit eines Miissens. Die Unabhangigkeit des 
Handelns von der Notwendigkeit eines Miissens ist Freiheit 
im engsten und strengsten Sinne des Worts. Wir nennen sie, 
um sie von anderen Begriffen der Freiheit zu unterscheiden, 
bestimmter metaphysische Freiheit. 

§ 152. 

Hier kommt es nun vor allem darauf an, den Begriff der 
metaphysischen Freiheit scharf zu unterscheiden von dem, 
was ich rnit KANT die psychologische Freiheit nennen will. 
Die psychologische Freiheit besteht in der Moglichkeit, so zu 
handeln, wie man will. Sie bedeutet also nichts weiter als 
die Abhangigkeit eines Geschehens von einem Willen. Inso- 
fern sie daher nichts anderes ist als die Abhangigkeit eines 
Geschehens von einem bestimmten anderen, namlich von 
einem WolIen, insofern liegt die psychologische Freiheit ganz 
im Bereiche der Naturnotwendigkeit, und es wird zu ihr keine 
Unabhangigkeit von der Notwendigkeit des Miissens erfordert; 
wir haben hier ja vielmehr nur eine bestimmte Art des 
Miissens vor uns. DaB ein Geschehen von meinem Willen 
abhangt, bedeutet, da£$ es geschieht, weil ich will, daB es 
geschehe, Wir bezeichnen also, wenn wir die Willkiirlichkeit 
eines Geschehens behaupten, nur eine bestimmte Art der Ur- 
sache des Geschehens, namlich diejenige, daB wir es woIIen. 
Ob dieses Wollen seinerseits durch andere Ursachen be- 
dingt ist, diese Frage wird dabei nicht beriihrt. Mag mein 
WolIen seinerseits durch ein anderes Geschehen mit der Not- 
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wcndigkeit eines Miissens hestimmt sein oder nicht, die Will- 
kiirlichkcit des Handelns, d. h. der Umstand, daB mcin Wollcn 
dic Ursachc fur ein andcres Geschehcn isl, hangt davon 
nicht ab. Frage ich dagcgcn nach dcr mctaphysischen Frei- 
heit, so frage ich nach dcr Unabhangigkcit mcines WolIens 
von der Notwendigkeit cincs iMiisscns. Ein Gcschehen ist 
willkiirlich, wenn es nur von mcincm Willcn abhangt, ob es 
stattfindct odcr nicht. Wclchcs abcr die Ursache meines 
WoIlens ist und ob es dafiir iibcrhaupt einc Ursache gibt, 
das ist eine andere Frage. Diese Fragc betrifft nicht dic psy- 
chologischc, sondern dic nictaphysischc Freihcit. 

Den Unterschied dieser Begriffe muB man mit aller 
Scharfc ins Auge fassen, uin sich nieht durch sophistische 
Scheinlosungcn, wie sie noch immer an der Tagesordnung 
sind, tiiusehcn zu lasscn. Man hat cs, wcnn man sich einmal 
die Vcrtauschung dicscr Begriffe erlaubt hat, iiberaus leicht, 
die Vereinbarkeit der Frciheit mit der Naturnotwcndigkeit zu 
bcwcisen; ein ebcnso billigcr wie bclicbter Kunstgriff, um sich 
iiber cinc ernste und tief liegendc Schwierigkcit hinwegzu- 
setzcn und sie zum Gcgenstand eines bloBen Wortstreits herab- 
zinviirdigcn. 

Wenn wir eine Ursache, die aufierhalb unsercs eigencn 
Wollcns licgt, als eine auBcre bezcichnen, so konnen wir den 
Unterschicd der psychologischen und der mctaphysischen Frei- 
heit auch dadurch erklarcn, daC jene in dcr Unabhangigkeit 
von aufieren Ursachen, diese dagegcn in der Unabhangigkeit von 
Ursachen iiberhaupt bcsteht. Wenn man dicse Begriffc nicht 
unterscheidct, gerat man in eine Zwickmiihle, die schon man- 
chcn dazu getrieben hat, die evidentesten Tatsachcn auf den 
Kopf zu stellen. Wenn man die bloBc Willkiirlichkcit dcs 
Handelns schon fiir Freiheit im metaphysischen Sinne nimmt, 
muB man zu der Konscquenz gelangen, daB das Vermogen 
der Willkur bereits die Schranken der Naturnotwendigkeit 
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iiberschreitet. Man muB daher unter dieser Voraussetzung 
entweder zu dem SchluB kommen, daB das Faktum der Will- 
kiirlichkeit des Handelns schon die metaphysische Freiheit 
beweise, oder aber umgekehrt aus der Unmoglichkeit der Frei- 
heit in der Natur zugleich auf die Unmoglichkeit der Willkiir 
schliefien. Man verwickelt sich so in einen Widerstreit, den 
wir uns durch das folgende Schema iibersichtlicher machen 
konnen. 



Willkurliche Handlongen lind unabhangig 
von allen Naturgeaetzen. 




Dle Willkttr ist TJnabhangigkeit 
bloB tod aufleren Naturgesetien. 



Mit der Frage nach der psychologischen Freiheit haben 
wir das eigentliche Problem des freien Willens noch gar nicht 
beriihrt. Diese Freiheit ware, wie KANT treffend bemerkt, 
nur die Freiheit eines Bratenwenders, der auch, wenn er ein- 
mal aufgezogen ist, sein Geschaft von selber verrichtet. 
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§ 153. 

Hicrneben miissen wir aber noch einen anderen Begriff 
von dem der metaphysischen Freiheit unterscheiden. Ich will 
ihn kurz den dcr sittlichen Freiheit nennen. 

Man liat oft in fol^ender Weise argumentiert. Dcr Wille 
wird, wie alles in der Natur, nach Naturgesetzen bestimmt. 
Der Bestimmungsgrund des sittlichen WoIIcns ist nur eine 
besondere Art der Verursachung in der Natur, namlich die 
Verursachung eincs Entschlusses durch das BewuBtsein der 
Pflicht. Auch dcr sittliche Entschlufi iiberschreitet dahcr 
nicht dic Schranken der Natur. Sittliche Freiheit ist dic Un- 
abhiingigkeit des Wollens von den der Pflicht widcrstreitenden 
Antrieben, nicht abcr von Antrieben iiberliaupt. Dic Ursache 
dcs \VolIens liegt namlich hicr in der moralischen Gesinnung 
des Handelnden, und diese hat wieder ihre weitere Ursache, 
mag sie in der Erziehung des Menschen, in der Beschaffenhcit 
seines Milieus oder tvorin sonst immer liegen. Und so konnen 
wir auch hier die Reihe der Ursachen zuriickverfolgen, so weit 
wir wollen. Die sittliche Freiheit schlieCt also nicht die Frei- 
heit im metaphysischen Sinne cin. Im cinen Fall frage ich: 
Welche Ursaclie hat das Wollen ? Im anderen Fall: Hat das 
\Vollen uberhaupt eine Ursache ? Die Ursache des \Vollcns 
mag sein, welchc sie will; wenn es uberhaupt einc Ursache 
hat, steht es, wie alles Geschehen, unter Naturgesetzen. 
\Venn icli von einer Handlung sagc, daB sie sittlich ist, so 
werte ich sie nach einem bestimmten MaBstabe, und diese 
\Vertung ist mit der kausalen Erklarung der Handlung gerade 
so vereinbar wie auch sonst die \Vertung irgend eines Ge- 
schehens. Die Fragre nach dem \Vert eines Geschehens ist 
namlich unabhangig von der Frage, ob das Geschehen einc 
Ursache hat. Dic moralische Handlung hat nicht wcniger 
eine Ursache wie die unmoralische ; die Ursache liegt bei ihr 
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nur auf einem anderen Gebiete. So wie man eine Behaup- 
tung als wahr oder irrig beurteilen kann, ohne damit die 
Mdglichkeit ihrer Verursachung Sm einen oder anderen Falle 
auszuschliefien, so kann man auch eine Handlung als gut 
oder schlecht beurteilen, ohnc damit die Moglichkeit ihrer 
Verursachung im einen oder anderen Falle auszuschliefien. 
Das \vahre Urteil ist ebensowohl kausal bedingt wie das 
falsche, und so ist denn auch die gute Handlung gleicher- 
mafien kausal bedingt wie die schlechte. 

Diese Argumentation ist so weit ganz richtig. Nur trifft 
sie nicht den Punkt, auf den es bei der Frage nach der 
Freihcit des Willens ankommt. In dem sittlichen Urteil Hegt 
namlich mehr als die Anerkennung eines Wertes oder Un- 
wertes. Wir unterscheiden die sittliche Handlung nicht nur 
als die wertvollere von der unsittlichen, sondern wir wenden 
den Begriff der Pflicht auf sie an. In diesem Begriff 
liegt mehr, als dafi die Unterlassung der Handlung einen 
Unwert hat; es liegt darin, daB die Handlung geschehen soll. 
Dieses Moment der Verbindlichkeit, des Sollens, ist es allein, 
von dem das Problem ausgeht, um das es sich hier handelt. 
Denn in der Vorstellung des Sollens liegt die Voraussetzung 
des Konnens, und zwar des Konnens unter allen Umstanden. 
Das Wort du sollst driickt ein bedingungsloses Gebot aus, eine 
Notwendigkeit, dic mich aller Frage nach dem Zusammen- 
stimmen mit der Notwendigkeit eines angeblichen Mussens 
iiberhebt und vor der alle Berufung auf die Unmoglichkeit 
eines angeblichen Nicht-Konnens als die nichtige Ausflucht 
dessen erscheint, der nicht will. Diese Voraussetzung ist die 
der Freiheit im metaphysischen Sinne: der Unabhangigkeit 
des Wollens von der Notwendigkeit eines Miissens iiberhaupt. 
Wir begniigen uns nicht, den Unwert einer Pflichtverletzung 
zu konstatieren, sondern, wir mogen ihre Ursachen noch so 
genau kennen, so sagen wir doch: sie sollte nicht geschehen. 
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Darin liegt die Voraussetzung, daG sie anders geschehen 
konnte, als sie geschehen ist. 

\Vir konnen dieses Verhiiltnis von einer anderen Seite in 
ein vielleieht noch helleres Licht setzen. Sittlichkeit be- 
steht noch nicht darin, daB jeinand sich in bestimmtcn vor- 
kommenden Fallen durch das Bewufitsein der Pflicht zum 
Handeln bestimmen laBt. Dazu ware nicht die Voraussetzung 
der Freiheit notig. Es wiirde geniigen, daft die einen Antrieb 
zur Pflichtverletzung enthaltenden Neigungen hinreichend 
schwach sind, um durch den Antrieb des PflichtbewuOtseins 
noch gerade iiberwunden zu werden. \Venn wir aber das Be- 
wu6tsein haben, etwas zu sollen, so muten wir uns damit zu, 
unter allen Uinstanden und also ohne Riicksicht auf die 
Starke unserer Neigungen dennoch der Pflicht zu folgen. 
Diese Zumutung iiberschreitet grundsatzlich die Schranken 
der Natur; denn in der Natur gibt notwendig die starkste 
Kraft den Ausschlag: es hangt nur von der relativen Starke 
der auf den \ViIlen eines Menschen wirkenden Antriebe ab, 
welche Handlung er tut. Es geschieht namlich mit der Not- 
wendigkeit des Miissens diejenige Handlung, auf die sich der 
starkste Antrieb richtet. \Venn aber diese Handlung eine 
Pflichtverletzung ist, so sagen wir doch, sie sollte unter- 
bleiben; wir setzen voraus, daC der Handelnde das Vermogen 
hatte, ohne Riicksicht auf die Starke seiner Neigung dennoch 
seiner Pflicht zu folgen. \Vir setzen also voraus, daB sein 
PflichtbewuBtsein jedem noch so grofien Gegenantrieb ge- 
wachsen sei. Und dieses ist eine Voraussetzung, die nach 
Naturgesetzen unmoglich ist. Denn wie stark der Pflicht- 
antrieb auch sein mag, so ist doch in der Natur zu jeder 
Kraft eine grofiere moglich, und es kann also der Pflicht- 
antrieb immer durch einen starkeren Gegenantrieb iiber- 
wunden werden. \Vir miiBten, um die Pflichterfiillung, die 
das Sittengesetz uns zumutet, als in der Natur moglich zu 
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denken, eine unendliche Kraft der guten Gesinnung voraus- 
setzen, d. h. eine solche, die groBer ist als jede noch so groBe 
Gegenkraft. 

Man konnte freilich hier den Einwand machen, daB wir ja 
die Starke des Pflichtantriebes insofern selber in der Hand 
haben, als wir willkiirlich einen zunachst schwacheren Antrieb 
zum starkeren machen konnen. Es gibt einen Kampf der 
Antriebe, wo sich die groBere Starke bald auf die eine, bald 
auf die andere Seite neigt, und wobei wir nicht die Rolle 
miiBiger Zuschauer spielen, sondern durch willkiirliches Ein- 
greifen die Starke der Antriebe modifizieren. So kann es 
auch sein, datë ich einem zunachst schwacheren sittlichen An- 
trieb folge, weil ich ihn selber willkiirlich zum starkeren 
mache. Die Pflichterfiillung erfolgt dann im Einklang mit 
dem Naturgesetz, daB der starkste Antrieb den Willen be- 
stimmt; denn diese Modifizierung des Starkeverhaltnisses der 
Antriebe ist ihrerseits eine willkiirliche Handlung. Ihre Ur- 
sache ist mein EntschluB, den Pflichtantrieb zum starkeren 
zu machen, und dieser EntschluB ist seinerseits wieder be- 
dingt durch den Antrieb, den sittlichen Antrieb zum starkeren 
zu machen. So ist es denn nach Naturgesetzen sehr wohl zu 
verstehen, wie ein zunachst schwacherer Antrieb zum starkeren 
werden kann. Der Mechanismus, naeh dem sich dies vollzieht, 
liegt deutlich vor unseren Augen. 

So richtig alles dieses ist, so entscheidet es doch nichts in 
unserer Frage. Es wird bei dieser psychologischen Betrach- 
tung wieder das Moment des Sollens in seiner Bedeutung ver- 
kannt. Es wird dabei das Bewu£$tsein des Sollens nur hin- 
sichtlich der Rolle, die es in der Natur fiir die Entstehung 
des Entschlusses spielt, betrachtet. Dabei wird aber iiber- 
sehen, was in dem Begriff des Sollens hinsichtlich der Be- 
schaffenheit des Willens sehon vorausgesetzt wird. Im Begriff 
des Sollens liegt der des Konnens und also auch des Ver- 
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mogens, den Pflichtantrieb zum stiirkeren zu machen. Denn 
allerdings nur dadureh, daB er die ihm entgegenstehende Nei- 
gung iiber\viegt, kann der Pflichtantrieb fur den EntschluB 
bestimmend werden. Man verschiebt also nur das Problem, 
wenn man von der Handlung, die unmittelbar Pflicht ist, auf 
die andere Handlung zuriickgeht, durch die das Starkcverhalt- 
nis der Antriebe modifiziert wird. Denn auch diese Handlung 
ist ihrerseits Pflicht, eben weil nur durch sie die Pflicht- 
erfiillung moglich ist. Ob sie geschieht, hangt daher wiedcr 
nur von der Starke des Pflichtantriebs ab, der sich auf sie 
richtet. Dieser Pflichtantrieb soll unter allen Umstanden den 
\Viderstand iiberwinden, er soll also der starkere sein, auch 
dann, wenn er es faktisch nieht ist und es also naeh Natur- 
gesetzen auch nicht sein kann. \Vir kommen daher hier un- 
vermeidlich auf die Voraussetzung der metaphysisehen Frei- 
heit des \ViIIens. 

Ehe wir aber auf die Frage eingehen, wie sich der Wider- 
streit losen lafit, in den uns diese Voraussetzung verwickelt, 
wol!en wir das zweite Postulat aufsuchen, namlich die Be- 
dingung der Anwendbarkeit des Sittengesetzes seinem Jnhalt 
naeh. 

§ 154. 

Wir wollen also zunaehst unseren regressiven Gedanken- 
gang fortsetzen und fragen: Welches ist das Postulat der An- 
wendbarkeit des Sittengesetzes seinem Inhalt nach ? Der In- 
halt des Sittengesetzes ist das Kriterium dafiir, was Pflicht 
ist. Dieses Kriterium liegt in dem Reehtsgesetz. Dabei bringt 
es der beschrankende Charakter des Sittengesetzes mit sich, 
daB uns nicht unmittelbar positiv bestimmte Handlungen ge- 
boten sind, sondern nur eine Einsehrankung solcher, die 
anderweit geschehen, auf die Bedingung der Wahrung der 
gleiehen Wiirde der Personen, auf die durch die Handlung 
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eingewirkt wird. Zur Entscheidung dariiber, ob eine Hand- 
lung recht ist, miissen daher die samtlichen Einwirkungen, 
die von der Handlung auf die Interessen anderer ausgehen, 
in Rechnung gezogen werden. Ich will den Bereich von In- 
teressen, auf die durch eine Handlung eingewirkt wird, kurz 
den Wirkungsbereich der Handlung nennen. Diesen Wirkungs- 
bereich der Handlung muB man kennen, um das Rechtsgesetz 
auf sie anwenden zu konnen; denn ehe man nicht die samt- 
lichen durch sie geschehenen Interessenverletzungen abge- 
wogen hat, ist keine Entscheidung dariiber, ob sie objektiv 
recht ist, moglich. Es mu£5 also dieser Wirkungsbereich fiir 
unsere Erkenntnis wenigstens der Moglichkeit nach gegeben 
sein, wenn das Sittengesetz seinem Inhalt nach iiberhaupt an- 
wendbar sein soll. Was miissen wir nun voraussetzen, damit 
diese Bedingung als erfiillt gelten kann ? 

Es handelt sich hier nicht darum, ob wir den Wirkungs- 
bereich einer Handlung mit voller Genauigkeit oder nur mit 
grftfierer oder geringerer Wahrscheinlichkeit bestimmen kon- 
nen, sondern ich frage objektiv nach den Bedingungen der 
Anwendbarkeit des Sittengesetzes iiberhaupt. Hier entsteht 
eine Schwierigkeit, wenn die von einer Handlung in der Natur 
ausgehenden Wirkungen sich ins Unendliche erstrecken. Denn 
dann wird eine Entscheidung iiber die Rechtlichkeit der Hand- 
lung unmoglich. Es ist unmoglich, eine unendliche Reihe von 
Interessenverletzungen abzuschatzen, so dafl wir bestimmen 
konnten, ob die ihren Ausgangspunkt bildende Handlung 
recht ist oder nicht. Hierzu muB der Wirkungsbereich ent- 
weder endlich sein oder doch, wenn er unendlich ist, konver- 
gieren, d. h. sich, was das Resultat der Abwagung betrifft, 
einer bestimmten Grenze beliebig nahern. 

Es konnte scheinen, dafi sich wenigstens in raumlicher 
Hinsicht die Konvergenz des Wirkungsbereichs beweisen liefie. 
Man nehme einerseits an, daB es eine, wenn auch noch so 
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niedrige, untere Reizsch\vellc gibt, der Art, dafi jedc Ein- 
wirkung, die unterhalb diescr Sclnvclle licgt, nicht mchr als 
cine Iiiteresscnverletzuiig cmpfundeii wird. Und man nehmc 
andercrseits hinzu, daC die Wirkung einer Kraft mit hin- 
reichcnder Entfcrnung belicbig abnimmt. Dann wiirde folgen, 
daB man fiir jcdc Handlung eine, wenn auch noch so grofic, 
Entfcrnung angebcn kann, uber die hinaus durch sic keinc 
Intcressenverlctzung mchr moglich ist. Wcnn diese Voraus- 
setzungen aber auch hinrcichen solltcn, um die raumliehc 
Konvergcnz des Wirkungsbercichs ciner Handlung zu be- 
wcisen, so ist doch ein analogcr Bcwcis fiir scinc zcitliche 
Konvergenz unmoglich, denn hicr gibt es kein Gcsetz, nach 
dem die Grofie einer Wirkung mit der Zeit abnimmt. 

In dcr Tat ist abcr dicser Bewcis fur dic raumlichc Kon- 
vcrgenz nieht hinreichend. Wenn namlich auch die Wirkung 
cincr Kraft mit der Entfernung bcliebig abnimmt, so nimmt 
doeh das Gebiet moglicher Wirkungcn und damit ihrc Wahr- 
seheinlichkeit im sclben MaCc zu, und dic Kraft blcibt immcr 
hinreichend, um eine netie, groBere Wirkung auszulosen. Be- 
trachten wir ein Beispiel. Ein Funkc aus der Asehe nieiner 
Zigarrc werde vom Winde fortgetragen. Die Energicmcnge, 
die dieser Funken enthalt, mag nun immer mehr abnehmcn, 
so ist sie doch bis zu einer gewissen Entfernung noch hin- 
reiehcnd, um ein PulverfaC zur Explosion zu bringen. Wcnn 
er daher auch fiir jede weitere Entfernung eine solchc Wirk- 
samkeit vcrliert, so kann doeh aus dem letzten PuIvcrfaB, 
das cr gcrade noch zur Explosion zu bringen vermag, von 
dem entstehenden Brand cin ncuer Funke ausgchen, dessen 
Wirkungsbereieh dem des ersten gleieh ist. Allgemein konnen 
wir sagen, daC jede noch so geringe W r irkung hinrcicht, um 
durch die Auslosung ciner neuen Ursache einc beliebige Wir- 
kung hervorzubringen, und daC es nur von dem MaBe der an 
einer Stelle aufgespcicherten potentiellen Energie abhangt, 
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eine wie groBe Wirkung dureh ihre Verwandlung in kinetische 
Energie ausgelost wird. Die durch das Fliistern eines Wortes 
erzeugte Luftersehiitterung kann hinreichen, um eine Lawine 
ins Rollen zu bringen. Durch diese Lawine wird vielleieht 
eine Krahe aufgeseheueht, die ihrerseits dureh einen Fliigel- 
sehlag eine neue Lawine ins Rollen bringt, die dann ein 
ganzes Dorf versehiittet. 

Damit also das Sittengesetz seinem Inhalt naeh anwendbar 
istj darf der Wirkungsbereich einer Handlung nicht unendlieh 
sein, denn wir m5gen bei einem unendlichen Wirkungsbereich 
beliebig weit in der Reihe der Wirkungen fortsehreiten, so 
sind wir doch nic sicher, daB das Gesamtergebnis nieht durch 
eine weitere Verfolgung der Reihe in sein Gegenteil verkehrt 
wird. Es ist eine unmogliche Aufgabe, die Summc eincr nicht 
konvergierenden unendlichcn Reihe zu bestimmen. Dennoeh 
miiBtc eine solehe Bestimmung moglieh sein, wenn das Sitten- 
gesetz auf einen unendlichen Wirkungsbereieh anwendbar sein 
sollte. 

Das zweite Postulat der Anwendbarkeit des Sittengesetzes 
ist daher die Voraussetzung der objektiven Bestimmtheit und 
somit der Abgesehlossenheit des Wirkungsbereichs von Hand- 
lungen. Diese Voraussetzung miissen wir a priori machcn, um 
das Sittengesetz anwenden zu konnen. Empirisch laBt sieh 
namlieh die GroBe des Wirkungsbereichs einer Handlung iiber- 
haupt nieht bestimmen. Eine Grenze des Wirkungsbereichs 
ware kcin Gegenstand moglicher Erfahrung, denn wir konnten 
nicmals wissen, ob nicht iiber jede angebliehe Grenze hinaus 
wieder Einwirkungen auf die Interessen irgend weleher Per- 
sonen dureh unsere Handlungen gesehehen. Mag man zu- 
nachst annehmen, daB jenseits der Atmosphare keine In- 
teressenverletzungen durch unsere Handlungen mehr moglich 
seien, so braucht man die Wirkungen unseres Handelns nur 
bis zu einer hinreichend entfernten Stelle weiter zu verfolgen, 
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uiti auf irgcnd eincm I liinmclskorper doch wieder dic Moglieh- 
keit von Intcrcssenvcrletznngen anzutreffen. Es UiBt sich also 
a priori einschcn, daD es uninoglieh ist, cmpirisch cinc Grcnze 
dcs \Virkungsbereichs von Handhmgcn aufznfindcn. \Vir 
miisscn aher aus praktischen Grfindeii dic Abgeschlosscnhcit 
ihres \Virkungsbcreichs a priori aiinchinen. Denn andernfnlls 
\viire der \Virkungshcrcich unsercr Uandlungcn prinzipiell un- 
bcstimnibar. Es \viirc also anch keine Anniiherung an cine 
objektiv richtige Entscheidung tiber die Rechtlichkcit odcr 
Unrechtlichkcit cincr Handluii£z inoojieh. 

2. Kapitcl. 
Auflosung der Antinomien. 

§ 155. 

Es licgt in dem Begriff cincs praktischen Postulats cin 
logisches Paradoxon, und dcr Fall hat in dcr Tat nicht scincs- 
frleichcn auf irgend cinem anderen Gebictc. Plicr findet es 

D O 

sich namlich, daB man durch dic bloBc rcgressive Auf- 
\veisung eines Satzes dicsen Satz zuglcich bcgrundcn kann. Im 
allgcmeincn kann eine rcgrcssive Auf\veisung nicht als Be- 
griindung gelten, da ja im Gcgcnteil der aufge\viesene Satz 
seincrseits den Grund dcs Satzcs bildet, von dem dicscs Yer- 
fahren ausjjeht und als desscn Voraussctzung cr auf"c\viesen 
\vird. \Yic soll man also umgekehrt von der Folge auf den 
Erkenntniscrrund zuriiekschlicCen, da doch die Folgc schon 
dic Giiltiorkcit dcs Grundcs logisch voraussetzt. Dics ist in 
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der Tat auf allen anderen Gebieten unmoglich. Nur hier 
findct sich diescs paradoxc Verhaltnis verwirklicht. 

Man konntc zwar auf dcn Gcdanken kommen, dafi sich 
das Verhaltnis, \vie cs hicr z\vischen praktischcn und speku- 
lativen Satzer besteht, viellcicht auch umkchrcn lieBc, und 
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fragen, ob es nicht, wie es spekulative Bedingungen der Giil- 
tigkeit eines praktischen Satzes gibt, aueh praktisehe Be- 
dingungen der Giiltigkeit eines spekulativen Satzes geben 
konnte. In der Tat hat es nicht an Philosophen gefehlt, die 
derartigen Entdeckungen nachgegangen sind. Ein ungliiek- 
licher Gedanke, wie leicht einzusehen ist. Denn wenn ein 
logischer Obergang von einem praktisehen Satz zu spekula- 
tiven Bedingungen seiner Giilti gkeit moglieh ist, so liegt dies 
nur daran, daB diese spekulativen Bedingungen sehon analy- 
tiseh in dem praktischen Satz eingesehlossen sind. Ein spe- 
kulativer Satz ist ein solcher, der das Dasein der Dinge be- 
trifft, ein praktiseher dagegen ein solcher, der aussagt, nieht 
sowohl, was ist, als was sein soll. Man braueht dies nur aus- 
zusprechen, um zu bemerken, daB ein praktischer Satz not- 
wendig schon spekulative Begriffe einschlieBt. Wenn ieh sage, 
dafi etwas sein solle, so ist das, wovon ieh hier sage, daB es 
sein soll, eben damit als etwas bestimrnt, was sein soll. In- 
sofern schliefit der Begriff des Sollens den des Seins ein. Es 
gilt aber nicht umgekehrt, daB der Begriff des Seins den des 
Sollens enthalt. Hieraus kann man ohne weiteres erkennen, 
dafi es logisch unmoglich ist, das Unternehmen der Postulaten- 
lehre umzukehren und einen praktisehen Satz als logisehe 
Bedingung der Gultigkeit eines spekulativen aufzuweisen. 

Der Grund, weshalb es gelingt, einen spekulativen Satz 
als Bedingung eines praktischen aufzuweisen, liegt also darin, 
daB ein praktischer, d. h. das Sollen betreffender Satz den 
Begriff des Seins einschlieBt. Aus dieseni Grunde kann man 
untersuchen, welehe Bedingungen hinsiehtlich des Seins vor- 
ausgesetzt werden miissen, damit es Sinn hat, zu sagen, dafi 
etwas sein solle. Bei dieser Untersuchungr befinden wir uns 
jetzt. Wir haben uns gefragt: Welehes sind die spekulativen 
Voraussetzungen, die in der Behauptung der Giiltigkeit des 
Sittengesetzes eingesehlossen liegen? Mit anderen Worten: 
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Was konnen wir iiber die Beschaffenlieit des Seins aussagen 
auf Grund eincr bloBen Zergliederung dcs Sinncs cines prak- 
tischen Urteils, sofern diescs namlich den Begriff dcs Soins 
einschlieBt? Hier habcn wir nun zwci solche spekulative 
Satze als Bedingungcn der Giiltigkeit des Sittengesetzes auf- 
gewiesen, eincn solchen aus dcr Form dcs Sittengesetzes und 
einen anderen aus seinem lnhalt. 

Wenn cs uns gclingt, einc Dcduktion des Sittengesetzes 
zu stande zu bringen, so werden, wie wir wissen, damit zu- 
gleich diesc spckulativcn Satze vollstandig begnindet. Die 
Frage, wclche Rolle dicsc Satze in der spekulativen Philo- 
sophie spielen, konnten wir daher hier gctrost dahingestcllt 
sein lassen. Es brauchte nur unsere Sorgc zu sein, eine De- 
duktion des Sittcngesctzes zu gebcn, und wir konntcn alle 
weiteren Fragen, die spekulativen Voraussetzungen seiner 
Giiltigkcit betrcffcnd, dem spekulativen Philosophen iiber- 
Iasscn. Der Ethiker braucht sich mit dieser Aufgabe nicht zu 
belasten. Denn was sich aus praktischen Griinden als richtig 
erwcisen laBt, das kann sich unmoglich aus spekulativen 
Griinden widerlc£icii lassen, und wo der Schein des Gegenteils 
entstehen sollte, muC notwendig ein Fehler zu Grunde Iiegen. 

Nun gilt freilich aucli das Umgekchrtc, daB namlich ein 
auf spekulativem Wcge begrundeter Satz nicht im Gcbiete 
der praktischen Philosophic widerlcgbar sein kann und daB, 
wo dennoch eine solchc Widerlegung zu gclingen scheint, dies 
nur durch cinen Fohlcr moglieh ist. StoBt man daher auf 
einen Widerspruch zwischcn einem praktischcn Postulat und 
einem anderwei*t feststehcnden spckulativcn Satz, so ist die 
Behauptung, daB der Fehlcr auf der spekulativen Scite liegen 
miisse, an uiid fiir sich nicht bcsscr bcgrundet als die cnt- 
gegengesetzte, daB er auf praktischcr Seite liegen miisse, son- 
dern beide sind zunachst nur durch eine petitio principii mog- 
lich, so lange wenigstens jedcr der strcitenden Teile gleicher- 
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maBen schon seine eigene Behauptung als wohIbegriindet 
voraussetzt. Der Verdacht, daB wir uns durch dic Behaup- 
tung, auf Grund der bloBen Auhveisung des praktisehen 
Postulats jeder Begriindung scincr Widerspruchslosigkeit im 
spekulativen Gebiete iiberhoben zu sein, einer pctitio principii 
schuldig machen, liegt um so naher, als dic Deduktion des 
Sittengesetzes fiir uns ja einstweilen ein bloBes Desiderat ist. 
Es konnte daher auch der Widerspruch, in den das Postulat 
uns zu vervvickcln droht, fiir manche ein AnlaB sein, sich von 
vornherein den Sehwierigkeiten dieser ohnehin als unlosbar 
verschrieenen und in der Tat noch niemals aufgelosten Auf- 
gabe einer Deduktion des Sittengesetzes zu entziehen. Auch 
kann dem in jedcm Menschen unwillkiirlieh entstehenden 
Hange, die seine Neigungcn nicht achtende Strenge und das 
seinen Eigendiinkel demiitigende Ansehen der Pflicht mit 
allen irn-end eri'indlichen dialektischen Hilfsmittcln zu ver- 
dachtigen, nichts willkommener sein als die Auffindung eines 
Widerspruchs, in den die notwendigen Voraussetzungen der 
Giiltigkeit des Sittengesetzes mit den am sichersten fest- 
stehenden wissenschaftlichen Erkcnntnissen geraten. Um da- 
her von uns selber allen Verdacht auszuschlieBen, daB wir 
uns durch eine hloBe petitio principii iiber eine fiir die Mog- 
Hchkeit der Ethik entscheidende Frage hinwegsetzen, und um 
andererseits alle Versuchungen aus dem Wege zu raumen, 
sich unter Vorschiitzuns: wissenschaftlicher Griinde einer in 
der Tat wissenschaftlich wie praktisch gleich notwendigen 
Aufgabe zu entziehcn, wollen wir die dem praktischen Philo- 
sophen in Wahrheit nicht notwendig obliegende und also nur 
verdienstliche Aufgabe auf uns nehmen und untersuchen, ob 
wir ^virklich genotigt sind, einen Widersprueh zwischen den 
praktischen Postulaten und anderweit feststehenden spekula- 
tiven Erkenntnissen anzunehmen. 
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§ 156. 

Dic Antinoinie aus dein ersten praktischen Postulat l)cstcht 
in der weehsclseitigen Ausschliefiung dcr Voraussetzungen der 
Freiheit eincrscits und der Naturgesetzlichkeit alles Geschehcns 
andcrerscits. Uin uns dicses Verhaltnis, wonach aus jcder von 
beidcn Voraussetzungen auf das logischc Gcgentcil der anderen 
gcschlosscn wird, dcutlich vor Augen zu stellcji, konnen wir 
uns des folgcndcn Schemas bcdicnen. 



Fostulat der Frelheit 



UDgeseUHchkelt dos Geschehens. 
(Supraokturallsmus.) 



Gesetzllchlcelt tJles Goschehoos. 



Unni6glichkelt der Frelhelt. 
(Nstunllsmus.) 



Unscre Fracre laftt sich dahcr so stellen: Was miissen wir 
voraussctzcn, um von dcm Postulat der Freiheit auf dic Un- 
gesetzlichkeit des Naturgeschehcns zu schliefien, und was 
miissen wir voraussctzen, um von der Naturgesctzlichkcit 
allcs Gcschchcns auf dic Unmoglichkeit der Freiheit zu 
schlieften? Es sci dcnn, daB die SchluBsatze nur dasselbc in 
anderen Worten wiederholen, was schon die Pramissen sagen, 
so inuB einc solehc Voraussetzung hinzukommen, denn aus 
einer cinzicen Pramisse ist kein wirklicher SchluB moglich. 

Um diese Frage mit Sichcrheit zu beantwortcn, wol!en 
wir den Inhalt der fraglichen Pramissen und SchluBsatze 
gcnau formulieren. Was behauptct zunachst das Postulat der 
Freihcit? Doch dicses, daB die Naturgeselze nicht hinreichen, 
um das Geschehen zu bestimmen. Es liegt darin die Voraus- 
setzung, daB zu den Naturgesetzcn etwas von ihnen Unab- 
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hangiges hinzukommen muB, um ein Geschehen moglich zu 
machen. Was ist andererseits der Inhalt der Behauptung dcr 
Naturgesetzlichkeit alles Geschehens? Doch die uneinge- 
schrankte Geltung der Naturgesetze fiir alles Geschehen. 
Wenn daher von dem Postulat der Freiheit auf die Ungesetz- 
lichkeit des Geschehens geschlossen wird, so ist dies allein 
unter der Voraussetzung moglich, daB die Naturgesetze nur 
insofern uneingeschrankte Geltung haben konnen, als sie auch 
hinreichend sind, um das Geschehen zu bestimmen, oder daB, 
mit anderen Worten, die Naturgesetzlichkeit alles Geschehens 
die vollstandige Bestimmtheit alles Gcschehens durch Natur- 
gesetze einschlieBt. Wenn ich andererseits aus der Abhangig- 
keit alles Geschehens von Naturgesetzen schlieBe, daB die 
Naturgesetze hinreichend sind, um das Naturgeschehen zu be- 
st?mmen, so mache ich dieselbe Voraussetzung, namlich daB, 
wenn das Geschchen unter Naturgesetzen steht, es durch sie 
auch vollstandig bestimmt sein muB. Es liegt hier also auf 
beiden Seiten dieselbe stillschweigende Voraussetzung zu 
Grunde, dafi, wenn das Geschehen unter Naturgesetzen steht, 
es durch sie vollstandig hestimmt ist. Vermittelst dieser Vor- 
aussetzung wird einmal positiv von der Giiltigkeit des Vorder- 
satzes auf die des Nachsatzes geschlossen und anderer- 
seits negativ von der Ungiiltigkeit des Nachsatzes auf die 
Ungiiltigkeit des Vordersatzes. Wir miissen uns nun fragen, 
ob diese Voraussetzung logisch notwendig ist. Denn wenn 
die Antinomie auflosbar sein soll, so darf der Widerspruch 
zwischen dcr Freiheit und der Naturgesetzlichkeit kein rein 
Iogischer sein, sondern nur unter Hinzunahme einer eigenen, 
nicht logisch notwendigen Voraussetzung zu stande kominen. 

Um diese Frage zu entscheiden, miissen wir das logische 
Verhaltnis zwischen dem Vordersatz und dem Nachsatz der 
aufgewiesenen Voraussetzung untersuchen, d. h. wir miissen 
uns fragen, ob der Nachsatz logisch aus dem Vordersatz folgt. 
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\Venn dies der Fall sein sollte, so muCtc dic Yerncinung des 
Naclisatzcs niit dem Vordersatz iin Widerspruch stehen. Es 
muBte also die Annahine, daB das Geschclien dureh die 
Naturgesclze nicht vollstiindig hcstimmt ist, dcr Vorans- 
setzun[r der Naturrresetzliehkeil. alles Gescheiiens wider- 
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sprcehen. Dics isl nun aber keincs\vegs der Fall. Dcnn der 
Behauptung der Gesctzlichkeit des Gesehchcns \viderspricht 
nur die Behauptung der Ungesetzlichkeit eines Geschehims. 
Nun kann zvvar ein Gcschehen, das niclit gesetzlich ist, aneh 
nicht durcli Gesctzc vollstandig bestimmt sein; es kann aber 
sehr \vohl uni[iekchrt ein Gesehehcn unter Gesctzen stchen, 
ohne daruin dureh diese Gesctzc vollslihidig bestimmt zu sein. 
\Venn es namlich nieht positiv durcli Gcsctze bestimmt ist, 
so braueht es darum noch niehl iibcrhaupt ungesetzlich zu 
sein. Mit anderen \Vorten, wcnn die not\vcndige Bedingung 
eines Gesehehens seinc GesetzmiiBigkcit ist, so ist damit noch 
nieht gesagt, daB dicse Bedingung zugleich hinreichcnd ist. 

DaB dem so ist, zeigt sich schon daran, daB dic Nalur- 
gesetze z\var die Abfolge cincs Zustandes aus dcm vorlier- 
gehenden bestimmcn, duB abcr kein Naturgcsetz uns unmittel- 
bar etwas dariiber sagt, ivelchcr Art der vorhcrgehende und 
also auch dcr folccnde Zustand ist. t)bcr das talsiichliche 
Vorhandensein eines Zustandcs gibt uns nur die Beobaelitung 
AufsehluB. 

Um unser Problem deutlieher zu machcn, \voIIen wir die 
fragliehe Voraussetzung von cincr andcren Seite betrachten. 
\Vir konnen sie niimhch aueh in folgender Form aussprechcn: 
\Venn alles Geschehen unter Naturgesctzen steht, so kann es in 
keiner Rilcksicht zufallig sein. Dcnn ,,zufallig" nennen \vir 
das, was nicht mit Not\vendigkcit bcstimmt ist. Wenn \vir 
von der Vorstellung ausgehen, daB das, \vas \virklieh ge- 
schieht, aueh noUvendig so geschieht, \vie es geschieht, dann 
konnen wir allcrdings behaupten, daB durch die Gesetzlieh- 
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keit des Geschehens auch alle Zufalligkeit ausgeschlossen ist, 
d. h. daB das Geschehen schon eindeutigr und vollstandigr 
durch die Gesetze bestimmt ist. In der Tat gehen \vir von 
der Yorstellung aus, daB es in der Wirklichkeit keinen Zufall 
geben kann. Wenn wir etwas als zufallig bezeichnen, so wollen 
wir nicht behaupten, daB es an und fiir sich unbestimmt und 
nicht notwendig sei, sondern nur, daB wir seine Notwendigkeit 
nicht einsehen. Wo wir also vom Zufall sprechen, da liegt 
immer eine Beziehung auf unsere Erkenntnis vor. Wir schrei- 
ben die Zufalligkeit nicht dem Sein an und fur sich zu; denn 
wir setzen voraus, daB an und f ur sich nichts wirklich ist, 
wenn es nicht auch notwendig so ist, wie es ist. Wo wir eine 
solche Notwendigkeit nicht finden, da suchen wir den Mangel 
nur in unserer Erkenntnis und nicht in dem Gegenstande 
selber. Es kann dem Gegenstand, der wirklich ist, nicht die 
Notwendigkeit seines Seins fehlen, sondern nur uns die Er- 
kenntnis dieser Notwendigkeit. 

Dieser Satz ist aber seinerseits wieder nicht logisch selbst- 
verstandlich. Es liegt nicbt im Begriff des Wirklichen, daB 
es auch, so wie es ist, notwendig ist; sondern der Begriff der 
Notwendigkeit ist ein eigener, von dem der Wirklichkeit un- 
abhangiger Begriff. Es enthalt also eine besondere, logisch 
nicht selbstverstandliche Voraussetzung, wenn wir behaupten, 
daB der Zufall niclit an und fiir sich bestehen kann, sondern 
nur einen Mangel unserer Erkenntnis bedeutet. Nur durch 
Hinzunahme dieser logisch nicht selbstverstandlichen Voraus- 
setzung konnen wir behaupten, daB die Gesetzlichkeit alles 
Geschehens die vollstandige Bestimmtheit alles Geschehens 
einschlieBe. Denn ein Geschehen, das durch die Naturgesetze 
nicht vollstandig bestimmt ware, bliebe insofern zufallig. 

Um aber den Obergang von der Behauptung der Gesetz- 
lichkeit zu derjenigen der vollstandigen Bestimmtheit des 
Naturgeschehens auszufiihren, ist die aufgewiesene Voraus- 
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lichen, wenn auch not\vendig, so doeh noch niehl hinreiehend. 
Es bedarf zu ihin vielmehr noch einer \veiteren Voraussotzung. 
Die Priiinisse, daB das an sieh Wirkliche iu keiner Hinsicht 
zufiillig sein kann, erlaubt den SchluB darauf, daB das Natur- 
gcsehehen in keiner Hinsieht zufiillig sein kann, nur unter 
der stillsehvveigenden Hinzunahme der \veiteren Prainisse, daB 
das Naturgcsehehen etwas an und fiir sich \VirkIiehes sei. 
Aueh diese Voraussetzung isl cewiB nieht losisch selbstver- 
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stiindlich. Denn sie behauptet so viel wie die Unabhiingigkeit 
des Naturgeschehens von \mserer Erkenntnis. DaB aber das 
Nalurgeschehen nicht nur als Gegenstand unserer Erkenntnis, 
sondern unabliiingig von ihr, d. h. an sich besteht, ist eine 
Behauplung, die sieh jedenfalls mit rein logiseheu Mitteln 
nicht begriinden liiBt; denn wir konnen sie verneinen, ohne 
irgend einen logischen \Vidcrsprueh zu erhalten. 

Die AusschlicBunff der ZufalH^keit des Naturgescheheus 

O O O 

enthiilt also zwei allgenieine, logiseh nicht selbstverstandliche 
Voraussetzungen : erstens, daB das an sieh \Virkliche nieht 
zufallig sein kann, und zweitens, daB das Naturgesehehen 
etwas an sieh \Virkliehes isl. Man ersieht hieraus, daB die 
Sehliisse, auf denen die Antinomie beruht, weit davon ent- 
fernt sind, logisch zwingend zu sein, da uns vielmehr frei- 
steht, naeli Belieben eine von den versteckten Voraussetzungen 
aufzuheben, um die beiden ausgesproehenen Priimissen, von 
denen die Antinomie ausgeht, widerspruchslos zu vereinigen. 
Mit anderen Worten: Wir haben nieht nur die \VahI z\vischen 
dem fiir die Ethik unentbehrlichen Postulat der Freiheit 
einerseits und der fur die Physik unentbehrlichen Voraus- 
setzung der Naturgesetzliehkeit alles Geschehens andererseits, 
sondern wir konnen diese beiden Voraussetzungen wider- 
spruehslos vereinigen, \venn wir einen dritten Satz aufgeben, 
der in der aufgewiesenen Voraussetzung der auf die Antinomie 
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fiihrenden Schliisse enthalten ist, wie dies durch das folgende 
Schema veranschaulicht wird. 

Erste Antinomie. 

Dbb Wlrkliche M TollstSndig hestimmt. Die Natur iot wirklich. 




Daa NaturgeBchehen wird durch die Natnrgesetze 
rolUtandig bestimmt. 




Dss Naturgeschehen wird durcb die Naturgesetze 
nicht volist5ndig bestimmt. 



Mehr haben wir hier nicht notig, um zu beweisen, daB die 
Antinomie nicht logiseh zwingend ist. Alles Weitere konnen 
wir getrost dem spekulativen Philosophen iiberlassen. Uns 
geniigt es, einzusehen, daB die Ethik durch das Postulat der 
Freiheit durchaus nicht genotigt wird, sieh mit der Physik 
zu entzweien. 
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§ 157. 

Man iniiCte, nm diescs Ergebnis zn bestreiten, bchauptcn, 
daC nieht nur fiir den SehluC aus der Naturgesetzlichkeit auf 
die Unmdglichkeit der Frciheit, sondern auch sehon fiir den 
Satz von der Naturgesetzlichkeit des Gesehchens selhst die 
aufgewiesenen allgemcinen Voraussetzungen notwendig sind. 
Dcr Satz von dcr Naturgesctzlichkeit des Gcschehens ist ge- 
wiC ft'ir dic Physik unenthehrlich. Wiiren wir daher genotigt, 
ihu aufzugeben, um dic Freiheit behaupten zu konnen, so 
miiCten wir die Physik preisgeben, um dic Ethik zu rettcn, 
eine Konsequenz, die sich gegcn die Etliik selber kehren 
wiirdc. Denn welehcs warc wohl die siehcrere Wissenschaft, 
zu deren Gunsten wir auf die andeie vcrzichten wolllen? Die 
Ethik ist doeh einstweilen noch nieht berechtigt, solchc An- 
spriiche zu machen. 

Verhiclte es sich so, daC dic Pliysik auCer der Voraus- 
sctzung der Naturcesetzlichkeit alles Geschehens auch des in 
der Antinomie aus ihr gezogcnen SehluBsatzes bediirfte, so 
bediirftc sie aueh der weiteren Voraussetzungen, die zum 
Obcrgang von dem einen zum anderen Satze notwendig sind. 
Dies ist aber in \Vahrheit so wenig der Fall, daC vielmehr im 
Gcgenteil die Vorstellung ciner hinreichenden Bestimmtheit 
dcs Geschehens dureh dic Naturgcsetze physikalisch ohnc 
jeden Sinn bleibt. Ein physikalisehes Gesetz ist allcmal cin 
hypothetischer Satz: es kniipft an gewisse Bedingungen ge- 
wisse Folgen. Das Naturgesetz z. B., daC eine Magnetnadel 
durch Annaherung eines Eisenstiicks abgelenkt wird, sagt 
weder aus, daB ein Eiscnstiick cincr Magnetnadel angcnahert 
wird, noch daB eine Magnctnadel abgelenkt wird. Die Fragcn, 
ob jemals ein Eisenstiick einer Magnetnadel angenahert wird 
und ob jemals eine Magnetnadel abgelenkt wird, lassen sich 
auf Grund dieses Natur^esetzes unmocrlich entscheiden. Das 



302 Zweiter Teil. Exposition der ethischen Prinzipien. 



Naturgesetz sagt iiberhaupt nichts dariiber aus, was geschiehl, 
sondern nur, daB, wenn ein Geschehen A stattfindet, dann 
auch notwendis ein Geschehen B stattfindet. Die Not\vendig- 

O O 

keit, die zur Form des Naturgesetzes gehort, betrifft die Be- 
ziehung eines Geschehens zu einem anderen, nicht aber ein 
Geschehen an und fiir sich. Durch das Naturgesetz ist \veder 
bestimmt, daB A geschieht, noch daB B geschieht. Wenn 
wir also finden, daB A gcschieht oder daB B geschieht, ja 
sogar, wenn \vir finden. daB iiberhaupt nur irgend etwas ge- 
schieht, so ist dies eine ganz neue Erkenntnis im Verhaltnis 
zu unserer Erkenntnis der Naturgesetze. Wenn wir alle Natur- 

O 

gesetze iibersehen konnten, so wiirde doch schon der eine 
Satz, daB es iiberhaupt ein Geschehen gibt, uns etwas vollig 
Neues sagen, das durch eine logisch uniiberbriickbare Kluft 
von der Erkenntnis der Naturgesetze getrennt ware. 

Wir konnen dics auch so ausdriicken. Die Notwendigkeit, 
die dem Naturgeschehen vermoo-e seiner Gesetzlichkeit zu- 

O o 

kommt, ist eine bloB relative Notwendigkeit. An und fiir 
sich kommt die Notwendigkeit nur dem Naturgesetz selbst 
zu, d. h. der hypothetischen Beziehung zwischen einem Ge- 
schehen A und einem anderen Geschehen B. DaB ein Ge- 
schehen B auf Grund eines Naturgcsetzes notwendig ist, kann 
ich nur insofern sagen, als ich das Geschehen von A als 
et\vas riicksiclitlicli des Naturgesetzcs Zufalliges schon unab- 

o o 

hangig von dem Naturgesetz voraussetze. Aus dem bloBen 
Naturgesetz laBt sich nicht erschlieBen, daB B geschieht. 
Denkt man sich auch die Wissenschaft zu dem Maximum 
ihrer Vollkommenheit crhoben, so bleibt doch diese Kluft 
unausgefiillt. Wenn man namlich die samtlichen Differential- 
gleichungen der Physik mit vollkommener Genauigkeit kennte, 
so wiirde man doch den Zustand keines einzigen materiellen 
Systems im ganzen Raum und in der ganzen Zeit aus ihnen 
bestimmen konnen, sondern dieser Zustand miiBte als eine 
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unbegreifliche und schlechthin zuffdlige Tatsache hingonoinmcn 
wcrdcn. Wcnn ieh micli z. B. im Bes-ilzc tlcr Losung allor 
Prohlemc der theoretischon Astronomie bcffmde, so im'iOtc ich 
doeh, uin dic Bahn irgcnd eincs Himmolskorpcrs zu hesiinunen, 
schon scinen Bewegungszustand zu einer hcslimmlcu Zeit und 
an cincin hcstimmlcn Ortc unabhangig von dcn Bcwegungs- 
gleichungon kcnnen. Die prinzipiclle Unlosbarkeit des Pro- 
blcms, auf Grund dcr Naturgesetze irgcnd cin Geschehen zu 
bestimmen, kommt mathcmatisch darin zum Ausdruck, daO 
die Integrationskonstanten der Diffcrentialglcichungcn dcr 
Physik wi Ukiirlich hlciben. Dic Stellung dicscs Problcms 
wiirc fiir dcn Naturforschcr oline Sinn und Bcdeutunc Dic 
Erklarung cines Vorgangs kann ftir dcn Naturforschcr nichts 
andercs bcdeuten als die Zuruckfuhruna diescs Vonram'S auf 

O O D 

cincn andcrcn, niimlich auf dic 'Bedingungcn, an dic sein 
Stattfindcn durch cin Naturgcsetz gekniipft ist. Dalier miisscn 
zur Moglichkeit dcr Erklarung irgcnd cines Vorgangs schon 
irgend wclehc Anfangsbedingungen gcgeben scin. Ein Natur- 
geschehcn ohnc dic Vorausselzung solcher, hinsichtlich der 
Naturgesctze zufalliger Anfangshedingungen zu crklareu, ist 
eine widcrspruchsvolle Aufgabc. An wclche Stelle in dcr Rcihc 
dcr Naturvorgangc wir diesen Anfangszustand sctzen, stcht 
dabei in unserem Beliehcn, da allc Zustiindc in diescr Rcihe 
hinsichtlich dcr Naturgesetze glcich zufallig und aus ihnen 
unableitbar sind. Es giht in dcr Natur kcinen ausgezeichneten 
Anfangszustand, von dcm aus sich dic andcrcn Zustande der 
Reihe als notwendig ahleiten licCcn. Es miiBtc aber cinen 
soichcn ausgczcichncten Anfangszustand gebcn, damit von 
ihm ir"cnd cin andcrer Zusland vcrmoçre dcr Naturfjcsctze 
auch fiir sich Notwendifj[kcit erlanjrcn konntc. 

O o 

Hicrdurch ist dcnn mit aller Dcutlichkeit crwiesen, daB 
die Physik z\var die Naturgesetzlichkcit alles Geschchens not- 
wendig voraussctzen muB, dcn fraglichen Schlnft abcr, der 
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die Zufalligkeit des Naturgeschehens ausschlieBt, sich keines- 
wegs zu eigen machen kann, sondern geradezu sein Gegenteil 
verlangt. Dieser Umstand macht nun auch vollends deutlich, 
daB der Obergang von dem einen Satze zu dem anderen nicht 
auf rein logischem Wege moglich ist. Denn sonst ware es un- 
moglich, daB fiir dasselbe Gebiet der eine gilt und dcr andere 
nicht. 

Durch diese Nachweisung haben wir mehr gewonnen, als 
wir eigentlich suchten. Denn es zeigt sich, daB die Physik 
nicht nur der Voraussetzung der Naturgesetzlichkeit alles 
Geschehens bedarf, durch die sie mit dcr Ethik in Wider- 
streit zu treten schien, sondern daB sie selber zugleich die 
fiir die Ethik unentbehrliche, der Physik dem ersten Anschein 
nach widerstreitende Voraussetzung enthalt, wonach die 
Naturgesetze nicht hinreichen, um das Geschehen zu be- 
stimmen. So zeigt sich das Merkwiirdige, daB die Satze, 
dcren Vereinigung das Problem der Antinomie bildet, beide 
schon auf physikalischem Gebiete liegen. Hatten wir daher 
hier wirklich eine logisch zwingende Antinomie vor uns, so 
ware die Physik mit der Ethik in gleicher Verdammnis. 

Wir haben also dcn Ursprung der Antinomie auf einem 
Gebiet gefunden, das ganz auBerhalb der Ethik liegt. Hier- 
mit ist bewiesen, daB die Antinomie von ethischen Voraus- 
setzungen vollig unabhangig ist, womit denn zugleich be- 
statigt wird, daB dic Auflosung dieses Problems keine An- 
gelegenhcit der Ethik sein kann. Es handelte sich hier fiir 
uns zuletzt nur darum, die Grenze der Ethik gegeniiber der 
spekulativen Philosophie zu bestimmen, und wenn wir auf 
das Problem der Antinomie eingegangen sind, so war dies 
nur erforderlich, um zu zeigen, daB ihre Auflosung nicht eine 
Obliegenheit der Ethik ist. 
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§ 158. 

Es bleibt uns noch ubrig, eine analoge Untersuchung fiir 
die aus dem zweitcn Postulat der Anwendbarkeit des Sitten- 
gesetzes cntspringende Antinomie durchzufiihren. Die Anti- 
noniie, auf die uns dieses Postulat fiihrt, besteht in dein 
\Viderstrcit z\vischen dcr vorausgesetzten Abgeschlossenheit 
des \Virkungsbereichs moghcher Handlungen eincrseits und 
der Unendliehkeit der raumlichen und zeitlichen Ausdehnung 
der Natur andererscits. Diese Unendlichkeit der Natur er- 
laubt uns nicht anzunehmen, dafi der \Virkungsbcreich mcig- 
liclicr Handlungen abgeschlossen sei; sie seheint daher die 
Amvendbarkeit des Rechtsbegriffs iiberhaupt zu vereiteln. 
Dcnn einc Anwendung des Rechtsbegriffs ist nur moglich, 
wenn der \Virkungsbereich von Handlungen objektiv bestiinm- 
bar ist. Man kann sieh hier nicht auf die Behauptung zu- 
riickziehen, daB es genuge, wenn der Begriff des subjektiven 
Rechts anwendbar sci. Der Begriff des subjektiven Rechts 
ist nur anwendbar, sofern schon dic Anwendbarkeit des Be- 
griffs des objektiven Rechts vorausgesetzt ist. Denn sonst 
wiirde es sieh widersprechen, zu behaupten, daB uns ct\vas 
subjektiv als reeht gilt. \Venn uns etwas als rccht gilt, so 
gilt es uns als objektiv recht. Es kann uns aber etwas nicht 
als objektiv recht gelten, wenn wir schon wissen, dafi es kein 
objektives Recht geben kann. 

Den Rechtsbegriff auf die Natur anzuwenden, ware nur 
moglich vermittelst der Bestimmunjr dcs \Virkunesbereichs 
von Handlungcn. Diescr miiBte also immer endlich sein. Fur 
die Natur iiberhaupt UiBt sich daher die Rechtlichkeit einer 
Handlung nicht bcstimmen. Es gibt in der Natur kein 
absolutes Recht. Ich verstehe unter „absolutem Recht" ein 
solches, das schleclithin bestimmt ist und nicht von einem 
ausgewahlten Bezugssystem abhiingt. In der Natur ist alles 
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Recht relativ, d. h. es kann nur bestimmt sein hinsichtlich 
eines ausgewahlten Bereichs der Wirkungen der zu priifenden 
Handlung. Ich muB die Reihe der Wirkungen also irgend 
wo abbrechen, wenn ich auch nur die Frage stellen will, was 
Recht ist. Fiir den ganzen Wirkungsbereich einer Handlung 
hat die Frage nach dem Recht oder Unrecht keine Bedeutung 
mehr, denn er ist ja unendlich und also prinzipiell unbe- 
stimmbar. Wenn aber alles Recht nur relativ ist, d. h. nur 
fiir ein abgegrenztes Bezugssystem gilt, so scheint damit die 
Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs aufgehoben zu sein, denn 
dann ist das, was Rccht ist, ebenso unbestimmt wie der 
Wirkungsbereich der Handlung. Was Recht ist, darf aber 
nicht unbestimmt sein, wenn es iiberhaupt ein objektives 
Recht geben soll. Kraft des Sittengesetzes wissen wir, daB 
cs ein objektives Recht gibt, und auf Grund unserer An- 
schauung von Raum und Zeit wissen wir, daB in ihnen kein 
absolutes Recht moglich ist. 

Fragen wir uns wieder, ob die Schliisse von je einem dieser 
beiden Satze auf das Gegenteil des anderen logisch notwendig 
sind, oder ob eine weitere Voraussetzung hinzukommen muB, 
um sie zwingend zu machen. Aus nur einer Pramisse folgt 
kein von ihr verschiedener SchluBsatz. Man erkennt die still- 
schwei2end benutzte zweite Pramisse ohne weiteres, wenn 
man die Moglichkeit des Obergangs von der ausgesprochenen 
Pramisse zu dem SchluBsatz als zweite Pramisse hinzunimmt. 
Dann lautet diese: Wenn es ein objektifes Recht gibt, so mufl 
dieses ein absolut bestimmtes RecJit sein. Hier haben wir also 
wieder einen solchen hypothetischen Satz, der Art, daB auf 
der einen Seite aus der Giiltigkeit des Vordcrsatzes auf die 
Giiltigkeit des Nachsatzes und auf der anderen Seite aus der 
Ungultigkeit dcs Nachsatzes auf die Ungiiltigkeit des Vorder- 
satzes geschlossen wird. 

Die Identifizierung von objektivem und absolutem Recht 
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ist also dic beidcn Schliissen "emeinsam zu Grunde liecende 
Voraussetzung. Es enlsteht daher die Frage: \Vie kommen 
wir zu dieser Voraussetzung ? 

Wir kommen zu ihr, indem wir davon ausgelien, daB dns 
an sich Wirklichc auch an sich eindcutig heslinimt sein muB. 
Hieraus schlieBen wir, daB auch die Rechtlichkeit oder Un- 
reehtlichkeit einer Handlung nicht von einem willkurlichen 
Bczugssystem abhangen kann. Wir setzen voraus, daB das 
Fehlen einer solchen Bestimmthcit nur cinen Mangel unscrer 
Erkenntnis ausdriicken konnle. 

Diese Voranssetzung ist nun wieder zwar notwendig, aber 
noch nicht hinreichend; denn wenn wir sie auf den Wirkungs- 
bercich von Handlungen anwenden wollen, um zu behaupten, 
daB er absolut bestimmt scin mfisse, dann miisseu wir ihn 
erst dem Begriff des an sich Wirklichcn subsumieren. Wir 
miissen also voraussetzen, dafi der Wirkungsbereich einer 
Handlung etwas an sich WirkHehes ist. Nur wenn wir diese 
Voraussetzung hinzufiigen, konnen wir die Behauptnng der 
absoluten Bcstimmtheit alles au sich Wirklichen auf den Wir- 
kungsbereich von Handlungcn anwenden. 

Auf Grund dieses Ergebnisses konnen wir dic zweitc Anti- 
nomie in analoger Weise auflosen wie die erste. 

W r ir haben hier, rein logisch betrachtet, dic Wahl, uicht 
nur cine der beiden ausgesprochenen Pramissen aufzugeben, 
sondern dariibcr hinaus konnen wir die Antinomie auch da- 
durch auflosen, daB wir eine von den beiden Behauptungen 
zuruckziehen, die in der stillschweigend gemachten Voraus- 
setzung liegen. D. h. wir konnen entweder die Behauptung 
fallen lassen, daB alles an sich Wirkliche absolut bestimmt 
ist, oder die andere, daB der Wirkungsbcreich von Hand- 
lungen etwas an sich Wirkliches ist. 



20* 
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Z\veite Antinomie. 

D«a Wirklichs iat TOllstandig bestimmt. Die Natur ist wirklich. 




Das Naturgescbehen wird durcb die Katurgesetze 
votlsUndig hestlmmt. 




Das Naturgeschehen wird durcb die Naturgesetze 
nicht TollstSndig bestimmt. 



So viel geniigt, um auch diese Antinomie rein formal auf- 
zulosen, d. h. um zu bevveisen, daB zsvischen den beiden Pra- 
missen, die auf die Antinomie fuhrten, in der Tat kein logisch 
zwingender Widerspruch besteht. 
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§ 159. 

Wir konncn abcr noch wciter gchen und auch dicse Anti- 
nomic in eine solche rein spekulativen Charakters transfor- 
mieren. Dcnn aueli hicr zcigt sich das Merkwurdigc, daB wir 
innerhalb der Physik selbst das Probleni wiederfinden, das 
dcr Antinomie zwischen Ethik und Physik zu Grunde Iiegt. 
Es laBt sich bewcisen, daB, wcnn diese Antinomic unauflos- 
lich warc, sie sclion innerhalb dcr Physik sclhcr auftreten 
miiBte. Wir konnen niinilich, wenn wir das Rcchtsgesetz durch 
einen geeigneten physikalischen Satz ersetzcn, vermittelst rcin 
logischer Substitutioncn die aufgestcllte Antinomic in formal 
unveranderter Weisc ableiten. Ein solcher Satz ist z. B. das 
Tragheitsgesctz der NEWTONschen Mechanik. Es ist ein Gc- 
sctz, das ebcnso notwendig ist, uni die Bewegung eines Kor- 
pers zu bestimmen, wie das Rechtsgesctz notwcndig ist, um 
dic Rechtlichkcit einer Handlung zu bcstimmen. Der Begriff 
der Beivegung ist gewiB ein fiir die Physik gerade so funda- 
mentaler und unentbchrlichcr Begriff wie der dcs Rechls fiir 
die Ethik. Der Bcgriff der Bewegung fiilirt uns auf einc Anti- 
nomic, dic der aus dem Bcgriff dcs Rechts abgelciteten logisch 
vollkommen aquivalcnt ist. Die aufgcstellte Antinomie blcibt 
in der Tat im iibrigen unverandcrt, wcnn wir in ihr den Be- 
griff des Rechts iiberall mit dcm der Bewegung vertauschen. 
Wir crhalten dann das folgendc Schema. 

Wir haben auf der einen Seite den Satz von der Moglich- 
keit ciner objektivcn Bewegung, d. h. nichts andercs als 
die Aussagc, daB sich ein Untcrschicd machcn lafit zwischen 
dem, was man gcmcinhin scheinbare und wirklichc Bewegung 
nennt. Es gibt zweifellos einen solchen Untcrschied. Einem 
Korper kommt einc gewisse Bcwcgung cntweder zu oder 
nicht, und seinc Bewcgung zu bestimmen ist die Aufgabe 
einer fiir die Physik grundlegenden Disziplin, der Mechanik. 



310 Zweiter Teil. Exposition der ethischen Prinzipien. 

Das Wirkliche ist vollstandig bestimmt. Die Natur ist wirklich. 




Daa NaturgescheheD wird dnrch die NaturgeHetze 
vollstaodig bestimmt. 




Das NaturgescheheD wird durcb die Naturgesetze 
olcbt TOllstSndig bestimmt 



Die mechanischen Gesetze sind Kriterien fiir die objektive 
Bestimmung der Bewegung. Es muBte entweder gar keine 
Mechanik geben, oder es hat der Begriff der objektiven Be- 
wegung Realitat in der Natur. Andererseits scheint hieraus 
zu folgen, da6 es eine absolute Bewegung gibt, d. h. eine 
solche, die von allen willkiirlichen Bestimmungsstiicken un- 
abhangig ist. Diese miiBte entweder geradezu dem Korper 
an und fur sich zukommen, oder, wenn man eine Bewegung 
nur unter Voraussetzung eines Bezugssystems als bestimmbar 
ansieht, so miiBte doch ein solches Bezugssystem ausgezeichnet 
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sein, inul z\var unabhungig von unserer Willkiir, so daB jede 
Bewegung in bezug auf dieses System eine absolnle Bewegune 
ware. Denn wenn aueli die Bewegung eines vorgelegten Kor- 
pers nur bestimmt werden kanu unter Zugrundelegung eines 
Bezugskorpers, so miiBte docb der Bewegungszustand dieses 
Bezugskorpers absolut bestinnnt sein. Falls die Wahl dieses 
Bezugssysteins numlich beliebig ist, also kein Bezugssystem 
vor dein anderen ausgczeiebnet wiire, so IieBe sicb der Unter- 
scliied zwiscbcn scbeinbarer und objektiver Bewegung nicbt 
durchfuhren; denn ich brauehte inir nur ein geeignetes Be- 
zugssystein auszuwahlen, uin einem Korper eine beliebige Be- 
\vegung zu crteilen. Wenn also eine objektive Bewegung mog- 
lich sein soll, so muB, scheint es, eben damit eine absolute 
Bewegung moglieh sein. Es muC ein ausgezeichnetes Bezugs- 
system existieren; denn anderenfalls wiire die Bewegung nicht 
eindeutig und also auch nicht objektiv bestimmt. 

Dem gegenuber steht der Satz von der Unmoglichkeit 
einer absoluten Bewegung. Er besagt, daB der Bewegungs- 
zustand eines Korpers an und fiir sich iibcrhaupt nicht be- 
stimmt ist, sondern nur durch sein Verhaltnis zu einem Be- 
zugssystem, und daB es kein ausgezeichnetes Bezugssystein 
gibt. Der Raum selber, in dem sich der Korper bewegt, kann 
kein solchcs Bezugssystem sein, denn es gibt im Raume keinen 
ausgezeichneten Punkt. Die Punkte im Raume sind nicht 
individualisiert, und die Frage, an welcber Stelle ini Raume 
sich ein Korper befindet, hat infolgedessen gar keinen Sinn. 
Das Verhaltnis eines Korpers zum Raum ist durch die Aus- 
sage, daB er sich im Raume befindet, vollstandig charakteri- 
siert und laBt sich dariiber hinaus nicht naher bestimmen. 
Es kann daher der Raum kein ausgezcicbnetes Bezugssystem 
bieten. 

Das ausgezeichnete Bezugssystem miiBte also materiell 
bestimmt sein, d. h. irgend wie an die Materie im Raum 
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angeheftet sein. Nun ist zunachst klar, daB nicht jedes 
materielle System als ein solches Bezugssystem dienen kann, 
d. h. dafl nicht alle zur Wahl stehenden korperlichen Bezugs- 
systeme aquivalent sind. Denn dies wiirde heiBen, daB die 
Bewegung, die bestimmt ist unter Zugrundelegung eines von 
diesen materiellen Bezugssystemen, dieselbe bleibt, wenn ich 
ein anderes an seine Stelle setze. Dies ware nur moglich, 
wenn die verschiedenen materiellen Systeme relativ zu ein- 
ander ruhten. Nur dann wiirde sich die Bewegung bei der 
Transformation von einem auf das andere System nicht 
andern. Diese Voraussetzung ware aber vollig willkiirlich. 
Es gibt keine Invarianz der Bewegung gegeniiber einer Trans- 
formation von einem auf das andere System, vielmehr kann 
es geradezu sein, daB die Bevvegung in bezug auf ein be- 
stimmtes System durch eine entgegengesetzte Bewegung dieses 
Systems in bezug auf ein anderes kompensiert wird. 

Eine ausgezeichnete Rolle konnte unter allen diesen mog- 
lichen Systemen nur das umfassendste von ihnen spielen, 
d. h. das Gesamtsystem, in dem sie alle enthalten waren. 
Denn eine Bewegung innerhalb dieses Systems konnte ja 
nicht wieder modifiziert werden durch Obergang zu einem 
umfassenderen, weil es zu ihm kein umfassenderes mehr gibt. 
Die Moglichkeit eines solchen umfassendsten Systems wiirde 
jedoch nur unter der willkiirlichen Voraussetzung der End- 
lichkeit der Natur im Raume bestehen. Die Annahme eines 
solchen wiirde aber ihren Zweck auch gar nicht erreichen, 
denn wenn auch in bezug auf dieses System die Bewegung 
aller Teilsysteme eindeutig bestimmbar ware, so konnte es 
selbst hinsichtlich seiner Bewegung nur noch ini Verhaltnis 
zum Raume bestimmt sein, d. h. sein Bewegungszustand ware 
iiberhaupt nicht bestimmt. Dieses umfassendste Bezugssystem 
konnte nur dann eine absolute Bewegung bestimmen, wenn 
es seinerseits iin Raume seiner Lage nach absolut bestinimt 
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warc, was nicht dcr Fall ist. Die Bewegung kann also iinmcr 
nur bestimmt werden fiir die Teilsysteme innerhalb eines um- 
fassenderen Systems und nicht ftir das Gesamtsystem aller Tcil- 
systcme. Dic Be\vegung des Gesamtsystems zu bcstimmen 
\viire eine widersprechende Aufgabe, wcil die Bcstinimung 
seiner Bewegung nur erfolgen konnte unter Zugrundclcgung 
eines weitercn Systems, was fiir das Gesamtsystcm ein Wider- 
spruch ware. 

3N T un liefie sich, auch ohne die Voraussetzung eines aus- 
gezeichncten raumlichen Bezugssystems, der Begriff der ab- 
soluten Bcwemin£ einfuhren. wenn man nur die Annahme 
machen konnte, da6 die Korrekturen, die bei dem Ubergang 
zu immcr umfassenderen Systemcn in der Bestimmung der 
Bewegung stattfinden, von einem bcstimmten System ab 
immer kleiner werdcn, so dafi wir nur zu einem hinreichcnd 
umfassenden System iiherzugehen brauchten, um die bei dem 
Obergang zu jedem weitercn System noch hinzukommcnde 
Korrektur beliebig klcin zu machen. Unter dieser Yoraus- 
setzung wiirde sieh die Superposition der bei dem Obergang 
vom einen zum anderen System hinzukommcnden Tcil- 
bewegungen einem bestimmtcn Grenzwcrt belicbig annahern. 
Dann wiirde sich durch diesen Grenzwert die absolute Bc- 
wegung definieren lassen. Die Behauptung der Existenz eincs 
solchen Grenzwcrtes ware aber nach dem Gesagten einc vollio; 
willkiirliehe Fiktion. 

Es bliebc nur ubrig, das absolute Bezugssystem durch 
die Bcdingung zu dcfinieren, daB die darauf bezogcnen Be- 
wegungen den Grundsatzen der Mechanik geniigen. Diese 
Definition wiirde aber zur Foljxe haben, daB die Grundsatze 
der Mechanik alle Bedeutung und Amvendbarkeit verlieren; 
denn der Begriff der Bewegung kommt schon in diesen Satzen 
vor, die ja iiberhaupt niehts andercs sind als dic Grundgesctze 
der Bewcgung. Wenn also die Bewegung selber nur durch 
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die Grundgesetze der Mechanik dcfiniert werdcn sollte, so 
\vtirden wir eine Zirkeldefinition erhalten. Mit anderen Worten, 
es wiirdcn dadurch die Grundgesetze der Mechanik zum Range 
blofler Tautologien herabsinken: sie wiirden nur nocli die tri- 
viale Aussage enthalten, daB cinc Bcwegung den Prinzipien der 
Mechanik geniigt, wenn sie auf cin System bezogen wird, das 
der Bedingung geniigt, daB die darauf bezogenen Bewegungen 
den Prinzipien der Mcchanik geniigen. 

Diese Betrachtungen sollten nur dazu dienen, den Satz 
von der Unmoglichkeit der absoluten Bewegung zu erlautern. 
Sie lasscn uns aber zugleich klar erkcnnen, da6 dieser Satz 
keineswcgs einen Grund cnthalt, auf dic Unmoglichkeit einer 
objektiven Bestimmung der Bewegung zu schliefien. Dic 
mechanischcn Grundsatze geniigen in der Tat, um innerhalb 
eines jeden vorgelegtcn endlichen Systems die Bewegungen 
eindeutig und unter AusschluB aller Willkiir zu bestimmen. 
\Vir konnen z. B. auf Grund der mechanischen Prinzipien 
entscheidcn, daJ3 sich die Erde im Planetensystem um die 
Sonne bewegt und nicht die Sonne um die Erde, denn nur 
unter der Voraussetzung, daB sich die Erde in einer Ellipse 
um die Sonne bewcgt, sind die Prinzipien der Mechanik auf 
das Planetensystem anwendbar. Gehen wir aber zum Fix- 
sternsystem iiber, so zeigt sich, dafi in ihm das Planeten- 
system nicht ruht, und es kommt folglich bei der Bestimmung 
der Erdbewegung innerhalb des Fixsternsysterns noch diese 
Gesamt.bewegung des Planeteusystems zu der Bewegung der 
Erde innerhalb des Planetensystenis hinzu. Wir konnen also 
zwar nicht die absolute Bcwegung der Erde bestimmen, wohl 
aber konnen wir fiir jedes noch so umfassende System die 
Bewegung der Erde objektiv bestimmen. Diese objektive 
Bewegung eines Korpers innerhalb eines bestimmten Systems 
andert sich nicht dadurch, daB ihin innerhalb eines um- 
fassenderen Systems eine andcre Bewegung zukoinmt. 
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llierinit habcn wir nun wieder melir gefunden, als \vir 
suchten. Wir haben nichl nur die Widerspruchslosigkeit zwi- 
schen der Moglichkeit ohjektiver Bewegung und der Unmog- 
lichkcit ahsoluter Bewegung bewiesen, sondern es hat sich 
auch ficzeigt, daC die Annahme, vermoge dercn dic Physik 
das zweite praktisehe Postulat auszuschliefien schien, vielmehr 
ihrerscits durch die Physik ausgeschlossen wird. Das zwcite 
Postnlat fordert die Endlichkeit aller dein Rechts"esetz zu 
subsuinierenden Systeme. Wir finden jetzt, daB nicht nur 
die Bcstimmuug dcs Rechts fiir cin unendliches System, son- 
dern daC schon die physikalische Bestimmung der Bewegung 
fiir cin uncndlichcs Svstem unmot;hcli ist. Die Gesamtheit 
aller physikalischen Systeme bildet ihrcrseits nicht wieder ein 
physikalisches System; d. h. die Gesamtheit aller endlichen 
Systemc in dcr Nalur laBt sich nicht nur nicht dem Rechts- 
gesetz, sondern schon nicht den Naturgesetzen subsumieren. 
Die Schwierigkeit, die dic Grundlagc dieser Antinomie aus- 
niachte, entfallt also von selbst, da die Physik uns gar kein 
unendliches Systcm bictct, dessen Subsumtion unter das 
Rechtsgesetz ein Problem bilden konnte. 
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3. Kapitel. 

SchlufJbetrachtungen uber die Methode der Auflosung der 

Antinomien. 

§ 160. 

Wir vvollen zum SehluB die beiden Methoden betraehten, 
naeh denen wir bei der Auflosung der Antinomien verfahren 
sind und naeh denen aueh die Riehtigkeit der gegebenen Auf- 
losung gepriift werden kann. 

Die indirekte Methode, deren wir uns zuletzt bedient haben, 
ist auch sonst gebrauehlieh, wo es sieh um die Aufgabe han- 
delt, die Widerspruchslosigkeit eines Systems von Satzen zu 
heweisen. Sie wird namlich angewandt in der kritischen Mathe- 
matik, insbesoudere in der geometrisehen Axiomatik, von der 
ich sehon in der Methodenlehre gezeigt habe, inwiefern sie uns 
f ur die in der Ethik zu befolgende Methode vorbildlieh sein 
kann. Um die Widerspruehslosigkeit eines Systems von Satzen 
zu beweisen, verfahrt man dort so, daB man ein anderes 
System von Satzen angibt, dessen Widerspruchslosigkeit schon 
vorausgesetzt wird und das sieh von dem zu priifenden nur 
dadureh unterseheidet, daB an die Stelle der in diesem vor- 
kommenden Begriffe gewisse andere Begriffe treten, und zwar 
so, dafi gleiehe Begriffe immer dureh gleiche ersetzt werden, 
daB aber die logisehen Beziehungen zwisehen den Begriffen in 

o o o 

beiden Systemen identisch sind. Dies Verfahren wendet man 
z. B. an, um die Mogliehkeit einer Nieht-Euklidisehen Geo- 
metrie zu beweisen, d. h. die Widerspruchslosigkeit eines 
Systems von Satzen, das sieh von dem System der Euklid- 
ischen Geometrie dureh die Aufhebung eines fiir diese eharak- 
teristisehen Axioms unterseheidet, namlich des sogenannten 
Parallelenaxioms, wonaeh es in einer Ebene durch einen 
Punkt aufierhalb einer Geraden nur eine die gegebene nieht 
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schncidcndc Gcradc gibt. Man kann beweisen, daB dic An- 
nahino, cs ^abe in eincr Ebcne durch einen Pnnkt auCerhalb 
einer Geraden mehrerc dic erstc nicht schneidende Gerade, 
nuf keinen Widerspruch mit dcn iibrigen Axionien dcr Geo- 
metric fiihrt. 

Dieselbe Aufeabe IaBt sicb auch anders formulicren. Sie 
ist nainlich identisch mit der Aufgabe, zu beweisen, daB das 
fragliehe Axiom keinc logische Folge aus dcn andercn Axioinen 
der Geometrie ist. In der Tat: wenn das Parallelcnaxioni 
cinc logische Folge der anderen Axionie ware, so wiirdc sein 
Gegenteil mit den andercn Axiomen in Widerspruch stchen, 
und umgekcbrt: wenn sein Gegcnteil mit den anderen Axiomen 
in Widerspruch stiindc, so \viirde es sich eben dadurch als 
eine logische Folge aus ihnen erweisen. Die Aufgabe also, 
die logisehc Unabhangigkeit des Parallelenaxioms zn bewcisen, 
ist einerlei init der andcren, die Widerspruchslosigkeit der 
Nicht-Euklidischen Geoinetrie zu beweisen. 

Diese Aufgabc wird nun dadurch gclost, dafi man ein 
System von Siitzen innerhalb dcr Euklidischen Geometrie 
angibt, derart, daC durch einc blofle Vertauschung gcwisser 
in ihm vorkommendcr Begriffe mit gecigneten anderen das 
System der Nicht-Euklidischen Geometrie aus ihm hervor- 
gcht. Ein solches System bilden z. B. die Siitze, die in der 
Euklidischen Geometrie fiir das Innere einer festen Kugel 
geltcn. Wenn man in diesem System dcn Begriff der Kreis- 
sehne iiberall mit dem Bcojriff der Nicht-Euklidischcn Gc- 
radcn vertauscht, so erhiilt man ein System von Satzen, das 
mit dcm dcr Nicht-Euklidischen Geometrie identisch ist. 
Man sieht namlich ohnc weiteres, daB es in cinem Kreise 
durch cinen Punkt auCerhalb einer Kreisschne unendlich vicle 
Kreissehnen gibt, dic die erste nicht schneidcn. Wenn also 
die Euklidische Geomctrie widerspruchsfrei ist, so muC cs 
auch dic Nicht-Euklidischc Geomctrie sein, und es muB das 
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Parallelenaxiom von den anderen Axiomen logisch unabhangig 
sein. 

Analog verfahrt man, um die Widerspruchslosigkeit der 
Euklidischen Geometrie zu beweisen. Man geht dann wieder 
auf ein anderes als widerspruchslos vorausgesetztes System 
von Satzen zuriick, derArt, daB man die in ihm vorkominenden 
Begriffe nur mit solchen der Euklidischen Geometrie zu ver- 
tauschen braucht, um die Euklidische Geometrie zu erhalten. 
Ein solches System von Satzen liefert die Arithmetik. Wenn 
also die Arithmetik ein in sich \viderspruchsfreies System 
von Satzen ist, muB es auch die Geometrie sein. 

Die gegebene Auflosung der ethischen Antinomien ist 
diesem Verfahren genau nachgebildet. Wir brauchten die in 
den ethischen Antinomien vorkommendcn Begriffe nur durch 
geeignete physikalische Begriffe zu ersetzen, um die fiir die 
Antinomien wesentlichen Sehliisse formal unverandert auf die 
Physik zu iibertragen. Hieraus folgt, daB, die Widerspruchs- 
losigkeit der Physik vorausgesetzt, die ethische Antinomie nur 
ein Scheinwiderspruch sein kann. 

Wir konnen die so geloste Aufgabe gemaB der eben an- 
gestellten allgemeinen methodischen Betrachtung auch als die 
Aufgabe bezeichnen, die logische Unabhangigkeit eines Satzes 
von einem anderen zu bewcisen. Die Antinomie bestand da- 
rin, daB man von je einer Pramisse auf das Gegenteil der 
anderen schloB. Die Auflosung der Antinomie besteht im Be- 
weis der Vereinbarkeit der einen und anderen Pramisse und 
enthalt daher auch gleichzeitig den Nachweis, daB der SchluB- 
satz in Wahrheit keine losische Folge der Pramisse ist. Dieser 
Unabhangigkeitsnachweis wird dadurch erbraeht, daB wir ein 
System von Satzen angeben, in dem zwar die fragliche Pra- 
misse vorkommt, aber aueh zugleieh die andere Pramisse und 
also das Gesenteil des frao-lichen SchluBsatzes. Wenn dieses 
System seinerseits widerspruchsfrei ist, dann muB der frag- 
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liclie SchluBsatz von der PrSinissc Iogisch unnbh&ngig sein. 
Dcnn andcrnfalls miiBte ja sein Gcgentcil mit der Priimisse 
im Widcrspruch stehen. Man erkcnnt leicht, imvicfcrn dic 
angcgebenen Systeme von physikalischcn Satzcn cbcn dieses 
fur dcn in unscrcm Fall bezvvecklcn Unabhangigkcitsbe\vcis 
leisten. 

Man konnte hier fragcn, ob \vir nicht bci dcr Anwcndung 
dieses Vcrfahrens insofern dogmatisch vorgegangcn sind, als 
wir dabei die Widcrspruchslosigkeit der Physik ohne Be\veis 
vorausgesetzt haben, und man konnte ans dicscm Umstand 
den Verdacht schopfeu, daB die gegcbenc Auflosung dcr Anti- 
nomic insofern noch eine Liicke enthalte. Es ist von der 
groCten Wichtigkeit, sich dariibcr klar zu sein, ob hier in der 
Tat eine solche Lucke vorlicgt und unsere Auflosung dcr 
Antinomic also nicht auf vollc Strcnge Anspruch machcn 
kaun. 

W r ir haben allerdings die WidcrspruchsIosigkeit dcr Physik 
nicht be\viesen. Abcr dies konnte, recht verslanden, auch 
gar nicht unsere Aufgabe sein. Es vcrhalt sich nicht ct\va 
so, daB \vir dieser Aufgabe nur ausge\vichen sind, \veil sie uns 
in Sch\vierigkcitcn ver\vickelt hattc, dic ent\veder uniiber\vind- 
lich \varen oder uns doch \veit von unserem ganz andersartigcn 
Z\veck entfernt hatten. Vielmehr verhalt es sich so, daC nur 
unter der Voraussetzung der Widerspruchslosigkeit der Physik 
das Problcm, das die Antinomie ausmacht, iiberhaupt erst 
entsteht. Dies Problem liegt namlich in cinem scheinbaren 
Widerspruch z\vischen der Ethik und der Physik. Die Anti- 
nomic hat dnher nur Bedeutung unter der Voraussetzung der 
Moglichkeit der Physik. Aus diesem Grunde brauclitcn wir 
die Grundlagen der Physik gar nicht zu rechtfertigen. Sondern 
\vir muBten die Physik als zu Recht bcstehcnd voraussetzen, 
\veil ohnc diese Voraussetzung das Problcm der Antinomie 
schon von selbst entfiele. 
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§ 161. 

Unabhangig von der indirekten Methode der Abbildung 
auf die Physik haben wir die Antinomien aueh naeh der 
direkten Methode der logischen Zergliederung aufgelost. Wenn 
aus der einen Pramisse A die Falschheit der anderen B ge- 
folgert \vird, so ist dies, falls A nicht mit dem logisehen 
Gegenteil von B gleiehbedeutend ist, nur moglieh unter Zu- 
hilfenahme einer dritten Pramisse C, weil ein wirklieher SehluB 
aus nur einer Pramisse nieht moglich ist. Nehmen wir C als 
richtig an nnd folgt dann, da6 wenn A richtig ist, B falsch ist, 
so ist es logiseh notwendig, da6 umgekehrt, wenn B riehtig 
ist, A falsch sein muB. Es mu6 also dieselbe Voraussetzung 
sein, mit deren Hilfe aus je einer der beiden Pramissen das 
Gegenteil der anderen ersehlossen wird. 

Diese stillschweigend gemaehte Voraussetzung gilt es daher 
zunaehst aufzusuehen. Sind von den drei Satzen, die einen 
logischen Sehlu6 bilden, — den beiden Pramissen und dem 
Sehlu6satz, — nur zwei bekannt, so ist es iminer rein logiseh 
moglich, den dritten zu finden. Denn der SehluB besteht in 
der Unterordnung eines Begriffs unter einen anderen vermittelst 
eines Mittelbegriffs. Jeder der drei Satze im SehluB enthalt 
eine der drei moglichen Verbindungen dieser Begriffe. Es 
geniigt also, um den fehlenden Satz zu finden, die fehlende 
Verbindung zu denken. Eine Kontrolle bietet sieh uns hier 
darin, da6 die aufgesuehte Pramisse C nicht nur wirklieh 
zum gegebenen Sehlu6 fiihrt, sondern aueh zugleieh die feh- 
lende Pramisse zur anderen Seite der Antinomie ist. 

Es ist hier wieder dasselbe, ob ieh sage, da6 A und das Gegen- 
teil von B logisch tinabhangig sind, so lange nicht C zu Grunde 
gelegt wird; oder ob ieh sage, A und B seien an sieh vertraglieh 
und widerstreiten einander nur unter Hinzunahme von C. 

Es geniigt also zur Auflosung der Antinomie, den Satz C 
fallen zu lassen. 



h. Abschnitt. Postulatc der Anvvendbarkeit des Sittengesetzes. 321 



§ 162. 

Verglcichen wir dic Aufldsung dcr eincn mit dcr dcr 
andcren AntinoiniCj so zcigt sich, daC dic Auflosung cincr 
von ihncn unmittclbar zuglcich auch geniigt, um die andere 
aufzuloscn. Wir habcn also dadurch, daB wir die beiden 
Antinomien gcsondert aufgelost haben, cinc \vcrtvolle Bc- 
statigung fiir die Richtigkeit unsercr Aufldsung crlialten. 
Dcnn dic allgemeine Voraussetzung, die wir bei dcr einen 
Antinomie als unentbchrlich erkannt haben, um den an und 
fiir sich nicht zwingcndcn SchluB logisch zwingcnd zu inachen, 
hat sich uns auch fiir dic anderc Antinomic als notwcndi£ 
erwicscn. Dicsc Voraussetzung licgt in dcr Annahmc dcr ab- 
solutcn Bcstimmtheit des Naturgeschehens. ln der Aufhebung 
dicser Annahme bestcht dic Aufl6suii£ dcr Antinoinie im eincn 
wic im anderen Fallc. Dic Antinoinie kommt allein dadurch 
zu stande, daB von der nur rclativcn Bestimmtheit des Natur- 
gcschehcns auf scinc absolute Bcstimmtheit geschlosscn wird. 
Dicser SchluB ist nur nioglich vcrmoge ciner Subsumtion des 
Naturgeschehens unter dcn Bcgriff dcs an sich \Virklichen. 
Denn wir setzen voraus, daB das an sich YVirkliche absolut 
bestimmt sein muB. Es ist indcsscn nicht dic Physik, die uns 
das Recht gibt, diesc Voraussetzung auf das Naturgeschchen 
anzuwcnden. Von der Physik wird die absolute Bestimmthcit 
der Natur nicht nur nicht vorausgesctzt, sondern geradczu 
ausgcschlossen. Die Physik schliefit selber dic Behauptung 
aus, die mit dem praktischen Postulat den aufzulosenden 
Widerstreit bildct. 

Bcidc Antinomicn cntspringcn aus dem Vorurteil, das 
Handeln miissc als Naturgcschehen vollstandig bestimmt scin. 
Dieser Satz fiihrt, angewandt auf die Ursachen des Handclns, 
zur crsten Antinomie, angewandt auf die Folgen zur zweitcn. 
Beide Antinomien lassen sich dahcr in der folgendcn Grund- 
form zusammenfasscn. 

JTelson, Ethik. I. 21 
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Grundform beider Antinomien. 

Das Wirkjiche ist Tolht&ndig bestimmt. Die Natur lst wirk!ich. 




Dae Naturgeschehen wird durch die Naturgesetze 
vollstaadig beetimmt. 




Das NaturgeBchehen wird durch die Naturgesetze 
nicht rollatandig heatimmt. 



Vergleicht man die beiden Antinomien mit dieser Grund- 
form, so fallt es auf, daB die beiden Postulate nicht als 
Spezialfalle desselben allgemeinen Satzes auftreten, sondern 
als solche je eines der beiden einander gegeniiberstehenden 
Satze. Das Postulat der Bestimmbarkeit des objektiven 
Rechts verlangt die gesetzliche Bestimmtheit, der das Postulat 
der Freiheit zu widersprechen scheint. Diese Unsymmetrie ist 
nicht etwa durch eine zufallige Anordnung der Schemata be- 
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dingt, sic enthalt vielmehr cincn Himvcis au f cin tieier- 
licgendes Problcin. Ihrcn Grund aufzuklaren, \v?i rc nicht niog- 
lich, ohne uns \veit in sj>ckulntive und fiir unscrcn cigenllichen 
Z\vcck cntbchrlichc Untersuchungen cinzulassen. 

Die Entscheidung dariiber, \velchcn dcr beiden allgcineinen 
Satze, die in dcr Annalnne dcr absoluten Bestimmthcit des 
Naturgcschehcns vorausgcsetzt \verden, \vir aufhebeu sollen, 
kann der Physik selbcr so \venig oblicgcn \vic der Ethik. In 
dcr Physik kommt namlich keiner dieser beiden SiHze vor, 
\veder die Voraussetzung dcr absolutcn Bestinnntlieit des 
an sich NVirklichen, noch dic Bchauptung, daC das Natur- 
gcschchcn an sich \virklich sci. Die Physik hat es nur mit 
den Relationen eines Naturgeschehens zum anderen zu tun, 
und ihre Satzc gchen \vcder auf dic Wirklichkeit, noch auf 
die Bcstimmthcit des Nalurgeschehens schlcchthin. Dic Ent- 
scheidung dariiber, \velehc diescr beidcn allgemcinen Voraus- 
sctzungen aufzugeben ist, fallt also allein der spekulativen 
Mctaj)hysik zu. Wie diese Entschcidung aber auch fallcn mag, 
sic ist fiir unsere Fragc, das Verhaltnis dcr Ethik zur Physik 
betreffcnd, ohne allcn EinfluO. 

§ 163. 

Wenn nun auch leicht einzusehen ist, daB die Aufhebung 
der Annahnie der absoluten Bestimmthcit des Naturgeschehens 
zur Auflosung der Antinomie notwendig ist, so konnle doch 
vielleicht noch dartiber cin Z\vcifel zunickbleiben, ob sie auch 
dazu hinreichend ist. Es \vird daher zvvcckmaBig sein, \venn 
\vir zum Sehluft auf diesc Frage ausdriicklich eingehen. 

Was zunachst die erste Antinomie betrifft, so bestand ihre 
Auflosung in der Nach\vcisung, daC die Naturgesetzlichkcit 
nur eine negative Bedingung des Gesehehens ist, nicht aber 
eine positive. Es entstcht dahcr die Frage, ob diesc Ein- 

21* 
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schrankung des Naturalismus auf ein negatives Kriteriuni fur 
die Erkenntnis des Naturgeschehens hinreichend ist, um die 
Antinomie aufzulosen, oder ob nicht vielmehr bereits unter 
diesem Vorbehalt die Annahme der Naturgesetzlichkeit des 
Geschehens im Widerspruch zu dem Postulat der Freiheit 
steht. Freiheit ist die Unabhangigkeit des \Villens von der 
Notwendigkeit eines Mussens. Was ich soll, das kann ich 
auch. Bedeutet nicht aber schon die Naturgesetzlichkeit die 
Notwendigkeit eines Miissens? 

Ware die Naturgesetzlichkeit des Geschehens ein Miissen 
ini strengen Sinne des Wortes, d. h. ware das Sein durch sie 
als schlechthin notwendig bestimmt, so miiBte es in der Reihe 
der Zustande des Seins einen absoluten Anfangszustand geben, 
d. h. einen Zustand, der fiir sich und also unabhangig von 
eineni voraufgehenden Zustand notwendig ware. Denn falls 
es keinen solchen gabe, ware jeder Zustand in der Reihe nur 
durch einen vorhergehenden als notwendig bestimmt. Da dies 
aber fiir jeden galte, so ware vielmehr keincr notwendig. 
Habcn wir also keinen fiir sich notwendigen Anfangszustand, 
so kann auch kein anderer Zustand durch ihn mittelbar not- 
wendig werden. Wir haben in der Tat keinen ausgezeichneten 
Anfangszustand, und die Wahl der Stelle, an die wir einen 
Anfangszustand setzen wollen, um andere Zustande mit Hilfe 
der Naturgesetze zu bestimmen, ist beliebig. Damit aber ent- 
kleiden wir die Naturgesetzlichkeit des Geschehens der Not- 
wendigkeit eines Miissens, d. h. der Notwendigkeit, die in 
der realen Bedingtheit des Geschehens besteht. Die reale 
Bedingtheit eines Geschehens wiirde eine Richtung des Ge- 
schehens auszeichnen; cs wiirdc durch sie die Bedingung aus- 
gezeichnet sein gegeniiber dem Bedingten, also das Friihere 
gegeniiber dem Spatercn, eben insofern, als es dessen Be- 
dingung bildet. Nun ist ein solches Verhaltnis schon mit der 
Stetigkeit des zeitlichen Gescheheus im W r iderspruch; denn 
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damit einc rcnlc Bedingtheit dcs Spiitcrcn durcli das Friihere 
moglich \viire, miiBte das Bcdingtc von dcr Bcdingung zcit- 
lich getrcnnt scin. Es miiBte zu jcdcm Zustaud einen nnmittel- 
bar benachbarten gebcn, damit cin solcher Unterschi'cd df*s 
Friihcren und Spatcrcn moglich viirc. Es gibt aber, dcr Stctig- 
keit des zcitlichen Geschehcns zufolge, in der Reihe der Zu- 
stiinde keine unmittelbar benachbartcn Glicder. Ailcrdings ist 
der fn'ihere Zustand als solcher gcgem'ibcr dcm spiiteren aus- 
gezciehnet, abcr diese Auszciehnung ciner Richtung des Ge- 
schchens besteht lcditdich vcrmoec dcr zeitlichcn Aufcinauder- 
folge der Zustande. Das Friihere ist vor dem Spiiteren nur 
durch den trivialen Umstand ausgezcichnct, daB das Friihere 
friiher als das Spiiterc ist, nicht aber als scinc Bcdingung in 
irgend einem anderen Sinnc. Es besteht hier nicht auBer dcm 
bloBen Zcitvcrhaltnis noch cin andercs Verhaltnis der Glieder 
in diescr Rcihe, das die Bcdingthcit des eincn durch das anderc 
ausmachen \viirde. An Stclle dcr realcn Bedingtheit dcs 
Spatercn durch das Friihcre bleibt fiir die Physik niehts 
anderes ubrig als die bloBe Gesetzlichkcit im Zusammenliang 
der Ereignisse, d, h. eine im mathcmatisehcn Sinne funktionale 
Bezichung, einc Zuordnung, die sich durch eine Formel dar- 
stellcn laBt. Die Naturcesetzlichkeit ist daher nichts andcres 
als die abstrakte Form der Allgemeinheit des zeitlichen Zu- 
snmmenhnngs der Ereignisse. Sie driickt nichts andcres aus 

O O 

als die Konstanz dcs Zusnmmenhancs £e\visser Ercignissc. 

Q O o 

Der Zusammenhang dcr Ercignisse ist im Untersehied von den 
einzelnen Ereignissen selbst nicht zcitlieh bestimmt, sondern 
gilt unabhiingig von einer bcstimmtcn Zcit. 

Zur Erliiuterung dieses Sachverhalts kann auch die folgendc 
Bctrachtung dienen. Wcnn wir dcn Zusammenhang des Natur- 

D O 

geschehcns darstellen \volIen, so sind wir nicht darauf ange- 
\viesen, je einem Zeitpunkt ein Ereignis zuzuordnen, sondcrn 
\vir konnen diese Zuordnung auch ersetzcn durch cinc solehe 
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zwischen je einem Ereignis und einem anderen Ereignis, wo- 
bei einc Zeitbestimmung nicht mehr auftritt. Ich kann, um 
hicrvon die Amvendung auf unseren Fall zu machen, nach 
der ersten Darstellungsart sagen, daB zu dcr Zeit Z 2 ein be- 
stimmter Antrieb auf meinen Willen wirkt und daB zu der 
Zeit Z 2 eine bestimmte Handlung von mir ausgefiihrt wird. 
Ich kann aber statt dessen auch, ohne mich auf eine be- 
stimmte Zeit zu beziehen, sagen, daB einem bestimmten An- 
trieb eine bestimmte Handlung zugeordnet ist. Statt also der 
Zeit Z ; den Antrieb und der Zeit Z 2 die Handlung zuzuordnen, 
ordne ich allgemein dem Antrieb die Handlung zu. Wir haben 
das Naturcresetz, daB von mehreren mit einander konkur- 
rierenden Antrieben der starkste die Handlung nach sich zieht, 
und dies heiBt nichts anderes, als daB allgemcin den Antrieben 
die Handlung zugeordnet ist, auf dic sich der starkste von 
ihnen richtct. Eine solche Zuordnung kann nun infolge ihrer 
Allgemeinheit, d. h. eben darum, weil sie ohne Unterschied 
der Zcit gilt, natiirlich nicht a posteriori erkannt werden. Es 
ist unmoglich, durch bloBe Beobachtungen das Bestehen einer 
allgemcincn Zuordnung zu erkennen. Denn die Beobachtung 
bezicht sich immer auf zeitlich bestimmtc Ereignisse, wir 
konnen durch sie nur das Stattfinden eines Ereignisses zu 
einer bestimmten Zeit feststellen, nicht aber die Zuordnung 
mchrerer Ereisnissc zu cinander ohne Riicksicht auf die Zeit. 
Dieser Unterschied betrifft aber nur die Art unserer Er- 
kenntnis und nicht die Ercignisse selber. Die eine Zuordnung 
erkenncn wir a posteriori, d. h. durch Beobachtung, die andere 
a priori, unabhangig von der Beobachtung. Von diesem sub- 
jcktiven Unterschied abgesehen, unterscheidet sich ein natur- 
gesetzliches Geschehen von einem nicht naturgesetzlichen nur 
durch das Bestehen einer von der Zeit unabhangigen Zuord- 
nung der Ereignisse unter einander. Die Zuordnung der ein- 
zclnen Ereignisse zu den einzelnen Zeiten ist von der Art, dafi 
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O D 

cinandcr stattfindet. Dies und nichts anderes macht das aus, 
was wir dic Naturgesctzlichkeit des Geschehens ncnnen. 

In welchem Verhaltnis der Be^riff der Naturgesctzlichkeit 
zu dem dcr Notwendigkcit dcs Gcschchens stcht und ob es 
moglich ist, ohne Ilinzunahme weiterer Voraussetzungen aus 
der crstcn auf die zwcite zu schlicBen, diese Frajze beant- 
wortct sich uunmehr von selbst. Die ,,Notwendigkeit", die 
hiernach dem Naturgeschehen noch bleibt, ist kcinc andcrc, 
als die es auch hattc, wcnn es nicht gesetzlich verlicfc. Deuu 
wclcher Art ist diese Notwendir;keit ? Sie ist nur die triviale 

o 

Notwendigkeit, dic der logischc Satz des Widcrspruchs aus- 
driickt. Ein Ercignis ist in diesem Sinne insofcrn notwcndig, 
als, wenn cs stattfindct, cs unmoglich nicht stattfinden kann. 
Konstatiere ich auf irgend eine Wcise das Stattfinden eines 
Ereignisses, so kanu ich kraft dcs Satzes vom Widerspruch 
bchaupten, daB unmoglich an sciner Stelle ein andcres Er- 
cignis stattfinden kann, dcnn sonst wiirde ja das konstaticrte 
Ercignis nicht stattfindcn. Sofern wir daher zur Konstatierung 
eincs Ereignisscs sein Eintrcten nicht abzuwarten brauchen, 
sondern es auf Grund der Naturgesctzc voraussagen konnen, 
so sind wir auch, um die Unmoglichkcit seines Unterblcibens 
zu erkennen, nicht darauf angcwiesen, sein Eintretcn abzu- 
warten. Dicser Unterschicd liegt abcr nur in der verschicdenen 
Zcit, in der wir dic Unmoglichkcit des Unterbleibens des Er- 
cignisscs im cinen und andercn Falle erkennen. Wird aber 
hicrdurch das Ereignis in eincm anderen Sinne notwendig, 
als es auch warc, wcnn wir nicht schon im voraus von seincin 
Stattfindcn wuftten? Einc andcre Notwcndigkeit als die, dic 
wir auf Grund der Beobachtung dem Ercignis zucrkcnnen 
konnen, gewinncn wir durch die Voraussagbarkcit des Ereig- 
nisses nicht. Wir kommen hier nicht iiber die logische Not- 
wendigkeit hinaus, dafi wenn ein Ereignis stattfindet, es nicht 
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unterbleiben kann, und gelangen nicht zu einer realcn Not- 
wendigkeit des Miissens. Prazise ausgedruckt, erkennen wir 
namlich im einen Falle so wenig wie im anderen die Unmog- 
lichkeit des Unterbleibens des Ereignisses, sondern einzig die 
Unmoglichkeit des hypothetischen Sachverhalts, daB, wenn 
das Ereignis stattfindet, sein Stattfinden unterbleibt. Uber 
diesen trivialen Satz kommen wir hier unter keinen Umstanden 
hinaus. Ich kann aus der Unmoglichkeit, dafi, wenn das Er- 
eignis stattfindet, es auch unterbleiben kann, nicht schlieBen, 
daB das Ereignis selbst, und nicht nur dieser hypothetische 
Sachverhalt, notwendig ist. Das Ereignis selbst kann, der 
Notwendigkeit dieses Sachverhalts unbeschadet, schlechthin 
zufallig sein. Auch die Voraussagbarkeit des Ereignisses hebt 
daher seine Zufalligkeit nicht auf. Zwar bleibt es gewiB wahr, 
daB die Naturgesetzlichkeit mehr enthalt als die erorterte 
logische Notwendigkeit. Denn der Satz, daB, wenn ein Er- 
eignis stattfindet, es nicht unterbleiben kann, wiirde fur ein 
ungesetzliches Geschehen nicht minder gelten als fiir ein ge- 
setzliches. Aber dieses Mehr, was in der Naturgesetzlichkeit 
zum Ausdruck kommt, ist darum keineswegs eine reale Be- 
dingtheit des einen Ereignisses durch ein anderes, sondern 
nur die Berechenbarkeit eines Ereignisses auf Grund eines 
anderen. Der Unterschied liegt also nur in der Anordnung 
der Ereignisse. Diese Anordnung ist namlich im Falle der 
Naturgesetzlichkeit von der Art, daB sie eine Voraussage 
dariiber erlaubt, welche Ereignisse mit gewissen anderen, 
ihrerseits schon beobachteten Ereignissen verbunden sind. 
Wir konnen uns denken, dafi die Ereignisse zufalliger Weise 
so gruppiert sind, daB sich ein konstanter Zusammenhang 
zwischen je zwei Ereignissen findet. Von dieser Art ist in der 
Tat dic Gruppierung der Ereignisse in der Natur. Dafi sie 
von dieser Art ist, konnten wir freilich durch bloBe Beobach- 
tung nicht entdecken, sondern wir wissen es, wenn wir es 
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iiberhaupt wissen, a priori. Dics betrifft aber mis und nicht 
die Ereigrnisse. 

Es bedarf an dieser Stelle kaum noch der Envahnung, 
daB mit der Bestreitung der Notwendigkeit des Natur- 
gesehehens in keiner Weise das Bestehen einer Notvvendig- 
keit uberhaupt gclcugnet wird. Dies ware vielmehr nur der 
Fall unter Ilinzunahme der Voraussetzung, daB das Natur- 
geschehen mit dem an sieh Wirklichen gleichzusctzen sei. Es 
ist dahcr durehaus moglich, die Not\vendigkeit des Natur- 
geschehens fallen zu lassen und doeh an der Notwendigkeit 
alles an sieh Wirklichcn festzuhalten, wenn man nur auf dic 
Voraussetzung verzichtet, daB das Naturgesehehen et\vas an 
sich Wirkliches sei. Der Begriff der Notvvendigkeit wird so 
keinesvvegs seiner objektiven Bedcutung beraubt, sondern bloB 
in seiner Geltung eingesehrankt, Allerdings, wer sich in diese 
Einschrankung nieht finden kann und darauf bestehen \vollte, 
das Naturgesehehen als et\vas an sieh Wirkliehcs anzusehen, 
der vvare an dieser Stelle genotigt, nieht einmal dem an sieh 
Wirklichen Not\vendigkeit zuzuerkennen und also dem Begriff 
der Notwendigkeit alle Bedeutung und jegliehes Anwendungs- 
gebiet zu nehmen. Z\vischen diesen beiden Mogliehkeiten ent- 
scheidet die spekulative Philosophie; hier sollte nur gezeigt 
werden, daB eine von beiden Annahmen aufgegeben werden 
muB und daB dies zur Auflosung der Antinomie hinreicht. 

DaB die erorterte, die Naturgesetzlichkeit ausmachende 
Konstanz nieht die von der Ethik postulierte Freiheit aus- 
sehlieBt, kann man iibrigens auch schon daraus ersehen, daB 
das Bestehen einer solchen Konstanz sogar einc fiir die An- 
wendun£ der Ethik unentbehrliehe Bedincruns ist. Denn die 
Matcrie der Pflieht lieBe sieh nicht bestimmen, wenn die Er- 
eisnisse sich nicht voraussasen lieBen. Das in dem Sitten- 
gesetz enthaltene Kriterium der Rechtlichkeit ist ja nur an- 
wendbar, wenn ieh die dureh meine Handlung mogliehen 
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Interessenverletzungen voraussehen kann, sei es, daB dies in 
exakter Weise gelingt oder nur vermutungs\veise auf Grund 
von \Vahrscheinliehkeitssehliissen. Wenn eine solche Voraus- 
sicht auch nur in der Form einer Vermutung moglich sein 
soll, so muB dazu die Naturgesetzlichkeit des Geschehens 
vorausgesetzt werden, denn andernfalls ist kein SchluB auf 
die Zukunft moglich. So viel mithin, wie in der Voraus- 
setzung der Naturgesetzlichkeit gegeniiber der Voraussetzung 
der Ungesetzlichkeit des Geschehens enthalten ist, so viel 
wird auch gerade fiir eine auf die Natur anwendbare Ethik 
erfordert. Wenn wir also auch in (3bereinstimmung mit dem 
ethischen Postulat der Freiheit die reale Notwendigkeit eines 
Miissens von der Natur ausschlieBen, so machen wir dadurch 
doch dem Supranaturalismus nicht das mindeste Zugestandnis, 
und wir haben zu einem solchen sogar so wenig AnlaB, daB uns 
die Ethik selbst jeden Versuch dieser Art verbietet. 

Hierdurch zeigt sieh denn mit aller Deutlichkeit, was uns 
noch zu erweisen iibrig blieb, daB die Einschrankung der 
Naturgesetzlichkeit auf eine negative Bedingung des Geschehens 
fiir die Auflosung der aus dem Postulat der Freiheit ent- 
springenden Antinomie nicht nur notwendig, sondern auch 
hinreichend ist. 

Wenn also jemand, um sich wegen eines begangenen Un- 
rechts zu entschuldigen, sagt, daB er fiir sein Handeln nicht 
verantwortlieh sei und ihm seine Tat nicht als Schuld zu- 
gerechnet werden konne, weil ja die Vergangenheit abge- 
schlossen hinter ihm liege und die (Jbermacht seiner Leiden- 
schaft iiber seine guten Vorsatze schon durch den Zustand 
der Welt vor seiner Geburt als notwendig bestimmt war, und 
daB infolgedessen seine Handlung aus Ursachen, die nicht 
mehr in seiner Gewalt lagen, unvermeidlich war, so ist die 
Erwiderung einfach genug; denn sie erfordert nichts weiter 
als den Himveis darauf, daB, wenn er anders gehandelt hatte, 
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aueh dic ganze Vergangenheit bis in noch so fernc Zeiten eine 
anderc ge\vesen ware und daB also aueh das Starkeverhaltnis 
der in seiuem Geist wirksamen Antriebe ein anderes gewesen 
wnrc, als es \var. DaB die Vergangcnheit anders war, als er- 
fordcrlich gcwesen ware, dainit er nicht unrecht handcltc, 
besagt hinsichtlich seiner Handlung nicht mehr, als daB, wer 
irgend einen Zustand diescr Vergangenhcit hinreiehend genau 
gekannt hatte, schon im voraus hattc wisscn konnen, daO 
dic Ilandlung gesehehen wiirde. Dieser Umstand, claJ3 man 
bei hinrcichender Kenntnis schon im voraus hatte wissen 
konnen, daB er ein Unrccht begclicn wiirdc, kann doch aber 
gewiB seine Verantwortlichkeit nicht herabmindern. 

Was nun die zwcitc Antinomic betrifft, so bleibt uns noch 
iibrig, zu priifen, ob die AusschlieBung eines unendlichen Wir- 
kungsbcreichs von Handlungen niclit nur notwendig, sondern 
auch hinrcichend ist, um das Rechtsgesclz cindeutig anwend- 
bar zu machen. Man konntc hier nainlich wieder den Ein- 
wand erhebcn, daB diese Bedingung zwar notwendig, aber 
nicht hinreichend sei, um die Bestimmung des objektiven 
Reehts zu ermoglichen; denn wenn nur die Unendlichkeit 
des Wirkungsbereichs aTisgeschlossen ist, so ist dadurch scine 
Griifie doch noch nicht positiv bcstimmt. Wir behalten viel- 
mehr noch die Wahl zwischen unendlich vielcn moglichen 
GroBen des der Anwendung des Rechtsgesetzes zu Grunde zu 
legenden Wirkungsbereichs. Bis zu welcher Entfernung von 
der Stelle im Raume und in der Zeit, an der meine Handlung 
stattfindet, soll ich ihn crstrecken ? Diese Frage erscheint 
noch unendlich vieldeutig. 

In Wahrheit brauchen wir uns abcr nur des in dem Sitten- 
gesetz enthaltenen Kriteriums zu bedienen, um diese Frage 
eindeutig zu entscheiden. Wenn uns mehrere Systeme von 
verschiedenem Umfang vorliegen, so ergibt sich die Ent- 
scheidung, welches von diesen Systemen zu bevorzugen ist, 
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von selber. Das Sittengesetz enthalt fiir sich keinc Be- 
schrankung auf ein bestimmtes Systcm. Wendcn wir also 
das Gesetz in der Allgemeinheit, die es tatsachlich hat, an. 
Fragen wir uns, ob, wenn wir die in dem umfassenderen 
System iiber das engere noch hinaus liegenden Interessen zu 
den unsrigen hinzunehmen, wir einwilligen konnten, daB diese 
Interessen von der Beriicksichtigung ausgeschlossen wiirden. 
Offenbar konnten wir nicht in ihre Ubergehung einwilligen, 
wenn sie die unsrigen waren. Unsere Frage entscheidct sich 
also dahin, daB zur Anwendung des Sittengesetzes das um- 
fassendste jeweils zur Wahl vorliegende System zu Grunde ge- 
legt werden muB. Hiermit ist gezeigt, daB in der Tat die 
AusschlicBung unendlicher Systeme nicht nur notwendig, son- 
dern auch hinreichend ist, um fiir jeden Fall eine eindeutige 
Amvendung des Sittengesetzes seinem Inhalt nach moglich zu 
machen. 



Dritter Teil. 

Theorie der praktischen Vernunft. 



,,Auch der Kritizismus hat seinen geheimen, esoterischen 
Unterricht, aber Beine Geheimnisse Bind nicht Mysterien, 
sondern Arkana der inneren Physik, die sich eben nicht 
fiir Geld, aber wohl gegen FleiB und Zeit verkaufen lassen. 
Diese Arkana bestehen in dem Geheimnis einer anthropo- 
logischen Deduktion aller pbilosophischen GrundBatze," 

„Kraft dieser Deduktion miissen wir uns also an- 
heiscbig macben, jedem, der die Realitat der Ideen leagnet, 
geradezu aufzuweisen, nicht etwa nur, daB sie dcnnoch 
wirklich Realitat haben, sondern daB er Belbst, er mag 
sagen, was er will, in der Tat doch auch ihre Realitat 
glaube, und sicb mit dem Gegenteil docb nnr selbst tausehe." 

„Diescr Ubersprung zum Glauben ist fur jede faule und 
fiir jede dogmatische Philosophie ein salto mortale von der 
Pbilosophie zur Unphilosophie, von dem Stolze des sich 
selbst genugsamen Wissens znr Resignation eincs bloB ge- 
gcbcnen, nicht zu schiitzenden Glanbens, den man durch 
Sehnsucht und Liebe wohI iibcr das Gemeine bloB wahr- 
scheinlicher Meinungen zu erheben, aber nicht mit Ver- 
nunft, sondern nur mit dem Arme zu verfechten vermag. 
Dagegen die kritische Philosophie ihren Eingeweihten hell 
und deutlich zeigt, wie dieser Glaube in dem Weseu der 
Vernunft entspringe. <{ 

„Jenen Glauben der Vernunft aber selbst rein und 
deutlich mit Notwendigkcit aus einer Theorie der Vernunft 
abzuleiten, ware das Meisterstiick aller Philosophie." 

Fries: Wissen, Glaube und Ahndung, XIII. 
Nene Kritik der Vernunft, § 130. 
Wissen, Glaube und Ahndung, 5^f., 130. 



Einlcitung. 

Voruntersuchung iiber die Moglichkeit und Notwendigkeit 
einer Theorie der praktischen Vernunft. 

§ 164. 

Wir habcn bisher die Prinzipien unserer ethischen Urteile 
exponiert. Wir liabcn die ethischen Urteile, die wir faktisch 
fallen, zerghedert und die Voraussetzungcn, dic \vir in ihnen 
machen, aufgewiesen. Hiermit haben wir die eine Halfte 
unsercr Aufgabe gelost. Es hegt uns nun ob, die Prinzipien, 
die wir bisher nur als logische Voraussetzungen unserer ethi- 
schen Urteile faktisch aufgewiesen haben, auf ihren Rechts- 
grund hin zu priifen. Es geniigt nicht, sich auf die voraus- 
gesetzte Geltung der zergliederten faktischen Urteile zu be- 
rufen, um auch die Geltung der aufgewiesenen Prinzipien zu 
begriinden. Denn von dem Folgesatz lafit sich nicht auf die 
Giiltigkeit seincr Voraussetzung schlieBen. Wir konnen zwar 
jeden, der die von uns zergliederten Urteile zugesteht, auch 
zum Zugestiindnis der aufgewiesenen Voraussetzungen dieser 
Urteile notigen, aber wir diirfen dieses Verfahren nur als eine 
argumentatio ad hominem und nicht als eine wirkliche Be- 
griindung der aufgewiesenen Voraussetzungen ansehen. Wir 
wiirden uns sonst in einen logisehen Zirkel verwickeln. Wir 
konnen vielmehr erst uingckehrt dadurch, daB wir die auf- 
gewiesenen Prinzipien ihrerseits begriinden, die Moglichkeit 
einer Begriindung fiir die Urteile gewinnen, von denen unsere 
Zergliederung ausging; denn die Giiltigkeit dieser Urteile 
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hiingt ja ihrerseits von der Giiltigkeit der aufgewiesenen 
Prinzipien ab. Wir sind also genotigt, diese unabhangig von 
der vorausgesetzten Geltung der zergliederten ethischen Ur- 
teile zu priifen. Es bleibt ohnehin auch fiir den, der an der 
Giiltigkeit der aufgewiesenen Prinzipien nicht zweifelt, eine 
wissenschaftliche Aufgabe, in der Begriindung so weit zuriick- 
zugehen wie moglich und also diese Prinzipien, da wir es in 
ihnen noch rait Urteilen und also mit mittelbaren Erkennt- 
nissen zu tun haben, auf eine unmittelbare Erkenntnis zu- 
riickzufiihren. Dies ist nun, den Nachweisungen der Methoden- 
lehre zufolge, die Aufgabe der Theorie der praktischen Ver- 
nunft. Man muB sich daher, um den Gang der folgenden 
Untersuchungen richtig zu verstehen, wohl vor Augen halten, 
was in der Methodenlehre iiber dieses Begriindungsverfahren 
gesagt worden ist. 

Ich habe in der Methodenlehre gezeigt, daB die Existenz 
einer unmittelbaren, rationalen und zwar nicht-anschaulichen 
ethischen Erkenntnis oder kurz reiner praktischer Vernunft 
eine Bedingung der Moglichkeit der Ethik als \Vissenschaft 
ist. Damit war aber die reine praktische Vernunft nur als 
ein Postulat fiir die Moglichkeit der Ethik als Wissenschaft 
aufgewiesen. Hier handelt es sich um etwas anderes, nam- 
lich darum, die Existenz selbst einer solchen reinen prak- 
tischen Vernunft zu beweisen. Es gilt, auf diese Eigentum- 
lichkeit des Gesichtspunktes zu achten, von dem aus ich jetzt 
von der Existenz einer reinen praktischen Vernunft spreche. 
Was wir dort als ein logisches Postulat der Moglichkeit der 
Ethik als Wissenschaft aufgewiesen haben, wollen wir hier 
als ein psychologisches Faktum aufweisen. Wir miissen daher 
jetzt die logische Analyse ganzlich verlassen und uns einer 
Betrachtung der psychologischen Tatsachen zuwenden. 

Es handelt sich um die Untersuchung eines Faktums, 
ramlich des Faktums, daB wir eine unmittelbare, wenn auch 
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nicht unmittclbar evidcnte Erkeuntnis von der Wahrheit der 
exponicrten Prinzipien hesitzen. Diescs Faktuin wollen \vir 
als solches enveisen. Einer weitcrcn Be£runduii£ hedarf es 

o o 

fiir unscren Z\veck nicht; dcnn dic Gc\viBheit, die durch cinc 
solchc inittelbar gc\vonnen \verdcn kcinnte, soll hier ja gcrade 
als schon faktisch vorhandcn aufgc\vicscn \vcrdcn. 

§ 165. 

Der Natur unserer Aufgabe gcmafi niiissen wir, \vic bci 
jeder cmpirischcn Untcrsuchung, von einer Beobaclitung des 
Tatbestandes ausgehen. Wir miissen beginnen mit ciner Be- 
schrcibung dcr unmittclbar unscrer Beobachtung vorliegcnden 
Phanomcnc. Aber, und dies ist ein \veiterer in der Methoden- 
lchre bercits hinrcichend bcgrundctcr Satz, \vir diirfen bei 
einer solchcn Beschreibung nicht stehcn blciben, sondcrn 
miissen iiber sic hinaus zur Aufstellung einer Theorie gehen. 
Wir miissen aus den Beobachtuncrstatsachen Schlusse ziehcn 

D 

auf solchc Tatsachcn, die sich der uninittclbaren Bcobachtung 
entziehcn. Es gibt cinc Scliulmeinung, \vonach ein solches 
Vcrfahrcn schon zu wcit gchen wiirde, da man in der Psycho- 
logic, wenn nicht iiberhaupt, so doch soweit sie fiir philo- 
sophisehc Fragen von Belang ist, bci einer bloBen Beschrei- 
bung der Phanomenc stehen bleiben miisse, weil man sonst 
das Gebiet des unmittelbar Gewissen verlasse. Jch \vill auf 
den methodischen Fehler dieser Meinung nicht zuriickkommen. 
Ich \veise hier nur darauf hin, daB faktisch jedermann, der 
psychologische Untersuchungcn anstcllt, dic Grcnzcn dcr un- 
mittelbarcn Beobachtung durch Schliisse iiberschreitet, und 
daB dcm offcnen Einorestandnis diescs Sachverhalts nur das 
empiristische Vorurtcil im Wcgc steht, das, wenn man mit 
ihm Ernst machen \volltc, alle Natunvissenschaft iiberhaupt 
^unichte machcn wiirdc. Man spricht zwar nicht gern von 
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Vermogen, hintergeht sich aber desto unverblumter selbst, 
indem man von Dispositionen, Tendenzen, Determinationen, 
Suszeptibilitat, Kapazitat und dergleichen spricht. Den Be- 
griff des Vermogens aus der Psychologic zu beseitigen, wird 
nie gelingen. Ein Vermogen la6t sich als solches freilich 
nicht beobachten; vvollen wir aber in der Psychologie auch 
nur den einfachsten SchluB ausfiihren, so ist dazu der Ver- 
mogensbegriff unentbehrlich. Wir driicken namlich durch den 
Gebrauch dieses Bcgriffs nichts anderes aus als die Erwartung f 
daB unter gewissen Bedingungen ein bestimmtes Phanomen 
eintreten wird. Es wird dadurch eine Abhangigkeit der 
Phanomene von einander bezeichnet und also nur von der 
Voraussetzung der Gesctzlichkeit des Geschehens Gcbrauch 
gemacht, ohne die iiberhaupt nicht von einer inneren Natur 
die Rede sein konnte, weil es ohne sie gar keine Einheit des 
inneren Lebens gabe. VVenn wir daher die psychischen Er- 
scheinungen auf Vermogen zuriickfiihren, so tun wir damit 
nichts andcrcs, als daB \vir die Gesctze bestimmen, unter 
denen sie stehen. Durch die Amvendung des Vermogens- 
begriffs fiihren wir also nicht irgend welche okkulte Quali- 
taten neben den beobachtbaren Phanomenen ein, sondern \vir 
geniigen dadurch nur der Aufgabe, die Erscheinungen in ihrem 
2esetzmaBisren Zusammenhancr darzustellen. Insofern eine 
psychische AuBerung ihrem Stattfinden nach gesetzmaBig an 
das Eintreten gewisser Bedingungen gebunden ist, schreiben 
wir dcm Geiste ein Vermogen zu dieser AuBerung zu. 

Wir \verden uns also nicht scheuen, gelegentlich auch von 
unserem Verstande Gebrauch zu machen und aus den Tat- 
sachen, die sich durch Bcobachtung feststellen lassen, einen 
SchluB zu ziehen. Wir setzen dabei die GcsetzmaBigkeit des 
psychischen Geschehens voraus: \vir setzen voraus, daB \\ir 
es mit einer inneren Natur zu tun haben. Dies allein gibt 
uns das Recht, von einer Erscheinung auf die andere zu 
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sehlioBen uncl nlso die Exislenz von Tatsaohen festzustollrn, 
die sich der unmittelbaren Boohaehtung entziolion. 

Uni dies naher zu erlautern, \veisc ich auf das Bcispiol 
einer anderen \Vissensohaft hin, ni der das erdrlerte Ver- 
fahren llingst in unangefochtenem Gehraucli ist. Ich meino 
die analytisolic Cheniie. Das Verfahren dcr analytisehon 
Cliemic ist ganz einerlei mit dcin Vcrfahren, das \vir hier 
einzuschlagen hahcn; es handclt sich dort nur um andere 
Gegenstando. Der analytische Chemiker heschrankt sieh ge- 
\viB nicht darauf, die unmittelharen Bcohachtungen, die er 
an cinor vorgelegten Suhstanz inachen kann, zu registrieron ; 
sondern um ihre Elementar-Bestandteile zu erkennen, muB 
or sich £e\visser Sehhisse hedicnen. Er schlieBt auf die 
Existenz hestimmler Stoffe in dem ihm vor^elegten Gemensc 
dureh einen HnekschluB aus der Reaktion, die or mit ihm 
vornimmt. Er schlioBt z. B. aus dcm Auflreten einer Linie 
im Spektrnm auf die Existenz eines Elements zuriiek, das 
er sclbst nicht unmittelbar heobachten kann. Gerade \vic 
der analytisehc Chemiker nicht ohnc solche Schliisse scinc 
Aufgahe Itisen kann, miissen auch \vir uns fiir unsere Unter- 
suchuncr o-evvisser Schliisse bedienen. Denn \vir diirfen nieht 
voraussetzcn, daB sich dic gesuchten unmittclbaren ethischen 
Erkenntnisse aueh unmittelbar der inneren Beobaehtung dar- 
bieten. Wir mussen darauf gefaBt sein, daB ihre Existenz 
nur aus anderen Tatsachen erschlossen \verden kann, dic 
ihrcrseits der unmitlclbaren Beobachtung zuganglich sind. 

Diese Analogie ist noch in einer anderen Hinsicht niitz- 
lich. Ich muB hier namlieh noch vor eincm \veiteren Vor- 
urteil \varnen, das der Losung unsei'er Aufgabe bisher im 
Wege gestanden hat. Man meint, daB sich das theoretische 
Hinausgehcn iiber die bloBe Beobachtung in der Psyehologie 
nur auf die zeitliche Entwicklung des geistigen Lebens bezichen 
konne, daB also dcr Z\veck einer psychologischen Theoric nur 
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in der kausalen Erklarung des Eintretens der psychischen 
Phanomene liegen konne. Dies ist gerade so falsch, wie wenn 
man behaupten wollte, daB dem Chemiker iiber eine bloBe 
Besehreibung des ihm vorgelegten Gemenges hinaus nur die 
Frage zu untersuehen bliebe, wie das Gemenge entstanden 
ist, d. h. wie und unter welchen Bedingungen die in ihm 
enthaltenen Elemente zusammengetreten sind, warum sie sich 
gerade in dieser Zusammensetzung und in diesem quanti- 
tativen Verhaltnis vereinigt haben. Es gibt fiir den Chemiker 
vielmehr noch eine ganz andere und naher liegende Aufgabe. 
Statt namlieh nach der Entstehung des Gemenges zu fragen, 
kann er sich die einfaehe Frage vorlegen, welche Elementar- 
Bestandteile in diesem Gemenge faktisch enthalten sind, 
mogen sie auf diese oder jene Weise, zu dieser oder jener 
Zeit, aus dieser oder jener Ursache mit einander in Ver- 
bindung getreten sein. Die Voraussetzung, daB eine psycho- 
logische Theorie nur zu einer genetisehen Erklarung der 
psychisehen Erscheinungen dienen konne, ist also gerade so 
falsch wie die Behauptung, da6 es keine analytische Chemie 
geben konntc. In der Tat haben wir es fiir unseren Zweck 
mit der Frage nach der zeitlichen Entstehung und Entwick- 
lung der sittliehen Vorstellungen gar nieht zu tun. Wir 
fragen nicht, wie, wann oder unter welchen Bedingungen 
sittliche Vorstellungen in uns oder unseren Vorfahren ent- 
standen sein mogen, sondern wir fragen allein nach dem 
Tatbestande, der uns in ihnen gegeben ist. Wir wollen 
unsere sittlichen Vorstellungen analysieren hinsichtlieh dessen, 
was in ihnen wirklich enthalten ist. 
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§ 166. 

Endlich ist es nëtig, noch einc letzte methodische Voi- 
bemerkung zu machen, um ein Vorurtcil ausztischlieBen, das 
sich gegen die Mdglichkcit dieser psychologischen Analyse 
richtct. Man behauptet namlich, daB wir durch eine solche 
Analyse eine Verge\valtigung des Lebens vornehmen, indem 
\vir das, \vas in ihm vcreint ist, zerreifien. Man \veist dar- 
auf hin, daB sich das psychische Leben als ein kontinuier- 
licher FIuB darstelle, in dem sich keine festen Grenzpfahle 
aufrichten lieCen. So richtig dies ist, so \venig entscheidet 
es doch gcgen die Moglichkeit der beabsichtigten Analyse. 
Denn \venn \vir z\vei psychische Phanomene als solche unter- 
scheiden, so behaupten vvir damit ebenso \venig, daB sie im 
Leben isoliert vorkainen, \vie der Chemiker damit, daB er 
lnelirere Elemente als solche unterscheidet, sagcn \vill, daO 
diesc isoliert und in voller Reinheit in der Natur vorkamen. 
Es handelt sich nur um eine begriffliche Scheidung dessen, 
\vas im Leben nicht getrennt vorkommt. Diese begriffliche 
Trennung der Pbanomene ist unabhangig von der Moglich- 
keit, sie faktisch von einander zu isolieren. Man vveist et\va 
darauf hin, dafi im Ablauf des psychischen Geschehens ein 
allmahlicher Obergang von Lustgefuhlen zu Willensakten 
stattfinde. Sind \vir aber darum \veniger berechtigt, einen 
\vesentlichen Unterschied zvvischen einem Lustgefiihl und 
einem YVillensakt zu behaupten ? So \venig, vvie wir genotigt 
sind, darum die Identitat von Rot und Gelb zu behaupten, 
weil sich im Farbenspektrum ein kontinuierlicher Obergang 
von der einen Farbe zur anderen findet. Man kann sich dies 
durch die Er\vagung noch deutlicher machen, daB cin grad- 
\veiser Ubergang eigentlich nur stattfindet von der vollcn 
Intensitat des Gelb zum volligen Versch\vinden des Gelb 
einerseits und vom volligen Fehlen des Rot zur vollen Inten- 
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sitat des Rot andererseits, nicht aber streng genommen ein 
Cbersranor der beiden Farben in einander. Nicht anders ver- 
halt es sich mit dem Obergang vom Lustgefiihl zum Willensakt. 

Indessen ist hier noch ein weiterer Unterschied zu be- 
aehten. Es ist noch zweierlei, ob wir es mit einem Phanomen 
zu tun haben, das von einem anderen real verschieden ist, 
oder mit einem bloBen Moment, das sich an einem Phanomen 
von anderen Momenten unterscheiden laBt, ihnen gegeniiber 
aber keine reale Selbstandigkeit besitzt. Im ersten Falle be- 
steht eine wirkliche Versehiedenheit der Teile innerhalb eines 
vorgelegten Gesamttatbestandes ; im anderen Falle handelt es 
sich um eine bloBe Abstraktion. Wenn ieh die Verschieden- 
heit von Rot und Gelb oder die eines Lustgefiihls von einem 
EntsehluB behaupte, so habe ich es nicht mit bloBen Abs- 
traktionen, sondern mit selbstandigen Phanomenen zu tun. 
Wenn ich dagegen an einer und derselben Farbe ihre Qualitat 
von ihrer Intensitat unterscheide oder an einem und demselben 
Ton seine Hohe von seiner Starke, so unterscheide ich nur 
zwci Momente an einem und demselben Phanomen. In ana- 
loger Weise konnen wir z. B. einmal eine Wahrnehmung von 
einem Denkakt unterscheiden, dann aber auch den Vor- 
stellunp-scharakter der Wahrnehmuno; einerseits und ihren 
Assertionscharakter andererseits. Eine Wahrnehmung und ein 
Denkakt sind immer zwei verschiedene Phanomene, so wenig 
es auch moglich sein mag, daB sie getrennt von einander 
vorkommen. Es laBt sich aber nicht die W r ahrnehmung ihrer- 
seits in zwei Teilphanomene zerlegen, in eine Vorstellung 
einerseits und einen Assertionsakt andererseits. Wir konnen 
vielmchr nur behaupten, daB eine Wahrnehmung immer so- 
wohl eine Vorstellung als auch eine Behauptung (namlich 
eine Behauptung der Existenz des Vorgestellten) ist. Aber 
wir konnen diese beiden Momente nicht als verschiedene Teile 
dcr Wahrnehmung denken, so daB diese durch das Hinzu- 



konmien der Behauptuug zu ciner an und fiir sicli problema- 
tischen Vorstellung gcbildet \verden konnte. Dic Wahrneh- 
inung ist ein einheitliches Phanoinen, das sich nicht mehr in 
Teilphanomeue zerlegcn liiBt, an dem sich al)er doeh diese 
verseliiedenen Momente als solche unterscheiden lassen. 

lch hahe absichtlich dieses Beispiel aus eineui andercn 
Gebiet genommen als aus deni unserer folgenden Untcr- 
suchungcn, uin diesen nieht vorzugreifen. Es soll nur zur 
Warnung vor ubereilten Schliissen dienen. Wir miissen uns 
liier besonders vor zwei vorciligen Schlussen hiiten. Einmal 
vor dem Schlufl, daB darum, weil zwei Phanomene sich uicht 
faktisch isolieren lassen, sie auch nicht rcal verschieden sein 
konneu, sondern allenfalls nur verschiedene Momente an einem 
unteilbaren Phanomen bilden. Ein soleher FehlschluB \vare 
z. B. der auf die Einerleiheit von Wahrnehmuii[: und Denken 
aus der Unmoglichkeit ihres isolierten Vorkomniens. Der ent- 
gegengesetzte TrugschluB ist der aus der Unterscheidbarkeit 
z\veier Moniente auf ihre reale Verschiedenheit. Ein solcher 
TrugschluB \vare der SchluB aus der Unterscheidbarkeit von 
Vorstellungs- und Assertions-Charakter einer Wahrnehmung 
auf deren Zusammensetzung aus einer Vorstellung einerseits 
und einer Assertion andererseits. 
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1. Abschnitt. 

Untersuckung des Interesses ini allgemeinen. 

1. Kapitel. 

Vorlaufige Abgrenzung des Begrifls des Interesses. 

§ 167. 

Unsere Aufgabe ist eine Theorie der praktischen Vernunft. 
Wir haben also die praktischen Vermogen unseres Geistes zu 
untersuchen. Praktisch ist, der unmittelbaren Bedeutung nach, 
das, was sich auf das Handeln bezieht. Das praktische Ver- 
mogen ist daher in engster Bedeutung der Wille. Wir haben 
insofern die praktischen Vermogen von dem Erkenntnisver- 
mogen zu unterscheiden. Wir miissen aber in den Gegenstand 
unserer Betrachtungen mehr einbeziehen als das bloBe Ver- 
mogen zu handeln : wir miissen auch die Bestimmungsgriinde 
des Willens untersuchen. Wir finden dann, daB die Bestim- 
mungsgriinde des Willens nicht in bloBen Erkenntnissen liegen 
konnen. Sie liegen in dem, was man die Antriebe des Willens 
nennt. Zur Moglichkeit eines Antriebes wird mehr erfordert 
als die Erkenntnis eines Gegenstandes. Damit eine Vorstellung 
zu einem Antriebe werden kann, muB zu der Vorstellung des 
Gegenstandes das hinzukommen, was man das Interesse an 
dem Gegenstande nennt. Wir werden also das Vermogen der 
Antriebe mit zu den praktischen Vermogen rechnen im Unter- 
schiede von dem Erkenntnisvermogen. 

Man kann sich ohne Widerspruch ein Wesen denken, das 
auf das bloBe Vermogen der Erkenntnis des Daseins der 
Dinge beschrankt ware, und das iiber seine Erkenntnis des 
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Daseins der Dinge hinaus kein Interesse am Dasein oder 
Nichtsein irgend welcher Dinge nehmen konnte. Ein solches 
\Vesen ware nicht im stande, Lust oder Unlust zu fiihlen, Es 
konnte den Dingen nieht werlcnd gegeniiberlreten. Fiir ein 
solchcs Wesen wareu kcinc Antricbc inoglich; cs hiitte dalicr 
aueh nicht die Moglichkeit, zu handeln. 

Ebenso widcrspruchslos kann inan sich \Vesen denken, die 
das Vermogen haben, dcn Dingen einen \Vert beizulcgen und 
also sich zu interessicrcn, und dic doch nicht das Vermogen 
zu handeln haben. Sie konnten zwar Lust und Unlust fiihlcn, 
waren aber auBer standc, das, was ihncn Lust bcreitet, auf- 
zusnchen, und das, was ihnen Unlust erwcckt, zu ineiden. 
Das Interesse setzt zwar zu seiner Moslichkeit das Erkennen 
voraus; denn damit wir uns fiir cinen Gegenstand intcressiercn 
konnen, miissen wir cine Vorstcllung von ihm haben. Das 
Interesse ist aber unabhangig vom \Villen moglich. Dcnn 
wenn auch das \Vollcn seinerscits das Interesse voraussetzt, 
so gilt doch nicht das Umgckchrtc. Das Interesse ist einc 
notwendige, aber nicht hinrcichende Bedingung fur die Mog- 
lichkeit, zu wol!en. 

Man erkennt hieraus cincrseits die Urspriinglichkcit des 
Vermogens, sich zu interessicren, gcgeniiber dem Erkenntnis- 
vermogen, und andererseits die Ursprungliehkeit dcs Ver- 
mogens, zu wollen, gegcniiber dem Vermogen, sich zu inter- 
essieren. Von den drei Vcrmogcn dcs Erkennens, des Inter- 
esscs und des \Vollens ist jedes der beiden crsten eine not- 
wendige, aber nicht hinreichcnde Bedingung fiir das folgende. 
Es ist zwar das \Vollen nicht ohnc Interesse und das Interesse 
nieht ohne Erkenntnis moglich, wohl aber wiire Erkenntnis 
ohne Interesse und Intercsse ohne Wollen moglich. 
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§ 168. 

Nun miisseii wir uns bestimmter dariiber erklaren, was 
wir unter dem Ausdruek „Interesse" begreifen woIIen. Da es 
sich hier um eine elementare Qualitat handelt, kann dies 
nicht dureh eine Definition geseheben. Wir miissen also ver- 
suchen, das Eigentiimliehe des Interesses durch Beispiele 
deutlieh zu rnachen, sowie dureh Gegeniiberstellung anderer 
Phanomene, denen das Eigentiimliche des lnteresses fehlt. 
Ferner konnen wir aueh die kausalen Beziehungen, die 
zwisehen den versehiedenartigen Phanomenen bestehen, be- 
nutzen,um diese Phanomene von einander zu unterseheiden. 
Es ist zwar hier nicht unser Zweek, solehe kausalen Be- 
ziehungen zu untersuchen, wir konnen aber von ihnen Ge- 
braueh machen, um unseren ganz andersartigen Zweek zu 
erreiehen, die Phanomene als solehe von einander zu unter- 
seheiden. Ich sagte vorhin, das Interesse sei dasjenige, wo- 
durch Vorstellungen zu Antrieben werden. Nur insofern Vor- 
stellungen mit Interessen verbunden sind, wirken sie auf den 
Willen. Hier haben wir also ein bestimmtes Kausalverhaltms, 
das des Interesses zum Willen, wodureh wir sehon eine 
Charakteristik fiir das, was wir Interesse nennen, erhalten. 
W r as auf den Willen wirkt, ist immer ein Interesse. Aber 
dieser Satz darf nieht als eine Definition des Interesses an- 
gesehen werden ; denn wir wissen noch nieht, ob er sieh auch 
umkehren laBt. 

Ein gleichbedeutendes Wort, wodurch sieh erklaren liefie, 
was ich hier als Interesse bezeiehne, wiiBte ieh nicht anzu- 
geben. Ich verstehe unter „Interesse" alles das, was nach 
dem allgerneinen Spraehgebrauch unter diesem Wort ver- 
stauden wird. Man bedient sieh in der Psychologie des Aus- 
drueks ,,Interesse" oft in engerem Sinne. Ieh finde es da- 
gegen rntsam, ihn in dem weitesten irgend mogliehen Sinne 
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zu gcbrauchcn. Dcnn wir habcn zwar inanchc Woitc, dic 
engcre Begriffe bezeichncn; cs wiirde uns aber ein Wort fchlcn, 
das dcn weiteren Begriff bezeichnct, uiul ein solches brauchen 
wir, um uns iiber den Begriff, auf den cs uns hier ankoinmt, 
zu vcrstandigen. Dadurch entsteht zwar dic Gefalir, dcn 
weitercn Begriff mit dcm cngcrcn, der oft mit demselbcn 
Wort verbunden wird, zu verweeliseln, abcr wir miissen diescu 
Nachteil in Kauf nehmen, um nur einen einigcrmaBen passen- 
den Ausdruck fiir dcn weiteren Bcgriff zu haben. Man spricht 
z. B. oft von ,,intcresseloscni WohlgcfalIen". Nach dem von 
niir vorgeschlagenen Sprachgebrauch wiirc einc solche \Vcn- 
duns unzulassig. Wir diirfen uns abcr dureh diescn Unistand 
nicht verleiten lassen, zu bchauptcn, daB ein intcrcsseloses 
Wohlgcfallcn, wie der Ausdruck sonst verstandcn wird, nicht 
moglich sci. Das Problem, ob es ein interesscloscs Wohl- 
gefallen in diesem Sinnc gtbt, bleibt dureh unscrc Tcrminologie 
unberiihrt. 

Jedcs WohltTcfallcn ist nach meiner Bezeichnunor ein In- 

o o 

tcresse. Ich vcrstche also unter „lntcresse" nieht nur das, 
was man Lust odcr Unlust nennt. An den Phiinomcnen dcr 
Lust odcr Unlust laBt sich jedoch besonders leieht das Eigcn- 
tiiinlichc dcs Interesscs iiberhaupt aufweisen. Diese Phano- 
mene zeigcn namlich, wic schon dcr Spraehgebrauch andcutet, 
eine Geeensiitzlichkcit oder Polaritdl dcs Verhaltens. Der 
Lust stcht dic Unlust gcgeniiber, dem \VohlgcfalIen das MiC- 
fallen, der Neisunsi dic Abnci^unfi, der Frcude das Lcid. 
Diese Polaritat ist fiir das Intercssc wcsentlich. Sic findct 
sich aber andcrerscits auch nur bei dcm Interesse. Ebcn 
darum kann sie ui^s als ein Kriterium des Interesscs diencn. 
lch will indcssen auch mit diesem Kriterium nicht etwa einc 
Dcfinition dcs Intercsses aufstellen. Rein logisch warc es 
nicht ausgcschlosscn, daB es noeh anderc Phanomene auBer 
dcncn des Intcresses gabc, dic eine solche Polaritat aufweiscn. 
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Faktiseh finden wir aber unter den psychisehen Phanomenen 
keine solehen auBer dem Interesse. Darum und nur darum 
kann uns diese Polaritat als ein Kriterium fiir die Abgrenzung 
des Begriffs des Interesses dienen. 

Auf dieses Kriterium muB ieh etwas naher eingehen; denn 
es kann in der Psychologie nieht als allgemein zugestanden 
gelten. Man hat das Kriterium bisher allgemein verkannt 
infolge einer Yerwechslung dessen, was ieh als Inhalt und 
Gegenstand eines psyehischen Aktes unterscheide. Ieh nenne 
den Gegenstand eines psychischen Aktes das, worauf er sieh 
als solcher bezieht. Wir erkennen etwas, wir interessieren 
uns fiir etwas, wir wollen etwas. Dieses Etwas, was wir er- 
kennen, wofiir wir uns interessieren und was wir wollen, 
mussen wir vom Erkennen, Interessieren und WolIen selber 
unterscheiden. Ich behaupte mit dieser Unterscheidung nieht, 
daB das, was wir erkennen, wofiir wir uns interessieren und 
was wir wollen, ftir sieh und unabhangig von dem Erkennen, 
Interessieren und Wollen existiert. Diese Frage geht uns hier, 
wo es nur auf die Analyse der psyehischen Phanomene an- 
kommt, gar nichts an. In dem Phanomen des Erkennens 
liegt aber faktisch die Beziehung auf etwas, und dieses nennen 
wir insofern den Gegenstand des Erkennens. Ebenso liegt in 
dem Phanonien des Interesses die Beziehung auf etwas, was 
wir insofern den Gegenstand des Interesses nennen, und in 
dem Phanomen des Wollens die Beziehung auf etwas, was 
wir insofern den Gegenstand des Wollens nennen, mag er 
unabhangig von dem Erkennen, Interessieren und Wollen 
existieren oder nicht. Diesen Gegenstand nun darf man nicht 
verwechseln mit dem Akte selber, dureh den wir uns auf ihn 
beziehen. Wenn ich einen Baum vor mir stehen sehe, so ist 
er, mag er existieren oder nicht, doeh, als Gegenstand meiner 
Wahrnehmung, nicht in dieser selber enthalten; und wenn 
ieh mieh fur seinen Bliitenduft interessiere, wenn ich Lust 
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an ihm habc odcr ihn zu riechen begehrc, so ist doch dicser 
Bliitcnduft, er mag unabhangig von mcincin Intcrcssc cxi- 
sticrcn odcr nicht, als das, wofiir ich mich intcrcssicrc, ctwas 
andcrcs als mein Intcrcssc sclbcr; und wenn ich ctwa cincn 
Z\vcig von ihni abbrcchcn will, um an seincn Blfitcn zu 
ricchcn, so ist das Abbrechcn dcs Zwcigcs, als das, was ich 
will, nicht mcin Wollen selbcr. — Nnn bchauptc ich, daC 
unter dcn psychischcn Aktcn das Intcresse und nur das 
Intercssc einc Polarita t des Verhaltcns zeigt, cinc Polaritat, 
dic sich frcilich nur durch Beispiclc bezeichncn, nicht abcr 
begrifflich dcfinicrcn laBt. Dcin Untcrschicd der Lust und 
Unlust, des Gcfallcns und MiBfallens, dcr Ncigung und Ab- 
neigung, der Freude und dcs Lcides cntspricht nicht cin ana- 
loger Untcrschicd in dcn Gcbietcn des Erkenncns und des 
Wollcns. Man hat dies z\var dcnnoch bchauptct. Man hat 
cinc Analogic zu dicscr Polnritat iin Gebict dcs Erkcnnens 
vorzufinden geglaubt, namlich in dem Untcrschiedc dcr bc- 
jahenden und vcrneincnden Urtcilc. Und rnan hat sie ebcnso 
im Gcbict dcs Wollcns vorzufindcn geglaubt in dcin Unter- 
schied eincs sogcnanntcn positiven und ncgativen WoIlens. 
Wcnn wir abcr gcnauer zuschcn, worin der Untcrschied 
zwischcn bcjahcndcn und vcrneincndcn Urtcilen bestcht und 
worin dcr angcblichc Untcrscliicd dcs positivcn und ncga- 
tivcn Wollcns bcstcht, so zcigt sich, daB er das Vcrhalten dcs 
Urteilcns und Wollens sclbst ubcrhaupt niclit bctrifft. Ein 
Urtcil ist bcjahend, wenn cs cincn positivcn Sachvcrhalt bc- 
hauptct, und vcrneincnd, \vcnn cs cincn ncgativcn Sachvcrhalt 
bchauptct. Der Unterschicd bctrifft also das, worauf sich 
das Urtcil bezicht, und nicht das Vcrhalten dcs Urteilens als 
solches. Ein bcjahcndcs Urteil ist freilich von cincm vcr- 
ncinenden verschicdcn, abcr eben nur hinsichtlich dcsscn, 
was das einc und andcrc Urteil bchauptet. Ebcnso vcrhalt 
es sich beini Wollen. Wcm cs Vcrgniigen macht, von posi- 
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tivem und negativem YVollen zu sprechen, mag dies vergonnt 
sein. Verstandigerweise kann damit aber nichts anderes ge- 
meint sein als ent\veder der Unterschied des Wollens uud 
Nicht-Wollens, oder der Unterschied des Wollens, daB etwas 
geschehe, und des Wollens, daB es nicht geschehe. Der 
Unterschied betrifft also wieder nicht das Yerhalten des 
Wollens selbst. Ich entschlieCe mich entweder, den Zweig 
vom Baume abzubrechen, oder ich entschlieBe mich nicht 
dazu. Im zweiten Falle findet iiberhaupt kein Wollen und 
also auch kein negatives Wollen statt; man muBte denn den 
Umstand, daB cin Wollen nicht stattfindet, seinerseits ein 
Wollen nennen. Andererseits kann ich mich entweder dazu 
entschlieBen, den Zweig abzubrechen, oder dazu, ihn nicht 
abzubrechen. Hier ist im zweiten Falle das, wozu ich mich 
entschlicBe, eine Unterlassung und insofern ein negatives Ver- 
halten. Aber der EntschluB selbst ist als solcher dadurch 
nicht von dem anderen unterschieden. 

Beim Interesse verhalt es sich ganz anders. Der Unter- 
schied betrifft hier nicht nur den Gegenstand, sondern Lust 
und Unlust, Neigung und Abneigung, Freude und Leid sind 
wirklich iunerlich verschiedene Weisen unseres Verhaltens 
selber. Wir konnen zwar hier auch einen dem Unterschiede 
des Verhaltens entsprechenden Unterschied der Gegenstande 
bezeichnen, aber dieser Unterschied ist von ganz anderer Art 
als der des Positiven und Negativen auf den Gebieten des 
Urteilens und Wollens. Wir bezeichnen den hier in Betracht 
kommenden Unterschied der Gesenstande des Interesses da- 
durch, daB wir ihnen einen Wert oder Umvert zuschreiben. 
Dcr Unwert ist aber etwas anderes als das bloBe Fehlen eines 
Wertes. Er ist selbst etwas positiv Bestimmtes, wenn auch 
dem positiven Wert Entgegengesetztes, so wie etwa die Qualitat 
des Kalten der des Warmen positiv entgegengesetzt ist. 
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§ IGO. 

Jedes Interesse schliefit eine \Vertung seines Gegcnstandes 
ein. Wir konnen jedoch auch dnreh den Bogriff dcs Wertens 
nicht zu einer eigentlichen Definition des Intorcsses gehmgt'ii. 
Wir bezeichnen daniit nur oin Momcnt, dns \vcder erschopfend 
ist, nocli sich als ein Teilphanomen des lntcresses darstcllt, 
dem man andere an die Seitc stellen konnte, um zu einor 
vollstandigen Charakteristik des Interesses zu gelangen. Das 
Interessc ist eine elementare Qualitat und als solchc nicht 
\veiter zerlegbar. Das Moment des NVertens ist nur das all- 
gemeinste, d. h. jedeni Interesse als solchem eigentrimliche 
Moment. Man kann daher aueh durch Benutzung dcs Begriffs 
des Wertes dasjenige \viedcrgeben, \vas sirli iiberhaupt voin 
Interesse in Urteilcn \viedergeben und durch sie mitteilbar 
machcn laCt. Wir miissen aber ein solches Werturteil, das 
unser Interesse mitteilhar macht, unterscheiden von dem 
Urteil iiber das Intercsse. Der Gegenstand des Werturteils 
ist der Gege?jsland des Interesses und nicht das Intercsse 
selbst. Das Urteil iiber das Jnteresse ist seinerseits kein 
Werturteil, sondern ein theoretisches Urteil iiber das Dasein 
eines Gegenstandes. 

Ob man die in dem Werturteil enthaltene Wertung ibrcr- 
seits ein Interesse nennen soll, ist an und fiir sich eine bloD 
terminoloeische Frage und kann als solche nur noch Z\veck- 

o o 

maBigkeitsrucksichten entschieden \verden. Wenn man das 
Moment des Wertens fiir die Bcstimmung des Begriffs des 
Interesses als hinreichend ansieht, muG man auch das Wert- 
urteil als ein Iuteresse hezeichnen. Es \vird abcr dadurch 
iiber das Verhiiltuis des Werturteils zu den Interessen im 
engeren Sinne, d. h. zu denjenigen Wertungen, die nicht die 
Form eines UrteLls haben, nichts ausgemacht. Der Unter- 
schied, ob ein Interesse die Form eines Urteils hat oder 
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nicht, bildet ein Problem, iiber das wir hier nichts im voraus 
entscheiden diirfen und das es als wichtig erscheinen laBt, 
diesen Unterschied auch terminologisch festzuhalten. Wir 
wollen deshalb das Werturteil ein uneigentliches Interesse 
nennen, im Unterschied von den eigentlichen Intere$sen> d. h. 
denjenigen, die nicht die Form eines Urteils haben. Der 
Grund, weshalb ich das Werturteil als ein uneigentliches 
Interesse bezeichne, liegt darin, daB das Kriterium der 
Polaritat darauf nicht anwendbar ist. Die Unterscheidung 
der Werturteile danach, ob sie ihrem Gegenstand einen Wert 
oder Unwert beilegen, betrifft nur den Gegenstand der Wert- 
urteile. Das Verhalten des Urteilens selber zeigt hier aber 
so wenig eine Polaritat wie sonst, und insofern ist in der Tat 
das Werturteil kein eigentliehes Interesse. 



§ 170. 

Nach dem aufgestellten Kriterium gehdrt zum Interesse 
auch das Begehren. Das Begehren ist bisher von den Psycho- 
logen im allgemeinen zu dem Wollen gerechnet worden. Nun 
kann man zwar das Begehren auch ein Wollen im weitesten 
Sinne des Wortes nennen; dieser Sprachgebrauch ist aber 
insofern ungeeignet, als er Phanomene, die zu verschiedenen 
Grundklassen gehoren, mit einander vereinigt. Dies ersieht 
man schon daraus, daB ja auch das, was man einen bloBen 
Wunsch nennt, ein Begehren ist, aber gewiB kein Wollen in 
dem engeren Sinne des AYorts, wonach das Wollen vom 
Interesse verschieden ist. Wir konnen manches wiinschen, 
was ganz auBer dem Bereich unseres Willens liegt. Jemand 
kann wiinschen, ein reicher Mann zu sein, ohne daB die Er- 
fiillung dieses Wunsches in der Macht seines Willens steht. 
Man kann wiinschen, daB Tote wieder lebendig werden mogen, 
ohne die Moglichkeit fiir den Willen zu haben, demgemaB 
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zu handeln. Manchcr wiinscht sogar, wollen zu konnen, und 
kann doch auch das nicht. 

In der Tat findet sieh bei dem Bcgehren die Polaritat des 
Verhaltens, von der wir schon festgcstellt haben, dafi sie dem 
Wollcn fchlt. Dem Degchrcn entspricht das Verabscheuen, 
dcm \Vunschcn das Vcrwiinschen, dcm Strcben das Wider- 
strebcn. Wir haben cs hier wirklich mit eincr Vcrschiedcnheit 
der Akte selbcr zu tuu und nicht blofi mit einer solchen 
ihrer Gegenstande. Dafi das Widerstreben wirklich ein be- 
stimmtes positives Verhalten zu dem Gegenstand ist, zeigt 
sieh z. B. in dem, was man als Ekcl vor ciner Sachc bczeichnet. 

Iliernach haben wir zwei Grundformen des Intcrcsses zu 
unterschcidcn. Jedcs Interesse aufiert sich cntweder als ein 
Gcfallcn oder als ein Begehrcn. Dicsc Unterschcidung wird 
gelcgentlich durch die Zweideutigkeit der Sprache erschwcrt. 
So kann das Wort „Lust" gleichermafien cin Gefallen wie 
ein Begchren bcdeutcn, ebenso das Wort „Neigung" und ver- 
wandte Ausdriicke. Doch kommt auch schon im £ew6hn- 
lichen Sprachgcbrauch der Unterschied bcidcr Bedeutungen 
wicder zum Vorschcin. Man unterscheidet dic Lust an etwas 
von dcr Lust auf etwas. ,,Lust an etwas haben" driickt ein 
Gefallen aus, „Lust auf etwas" ein Begehren. 

2. Kapitcl. 
Einteilung der Interessen. 

§ 171. 

Wenn wir eine Einteilung der Interessen vornehmen wol!cn, 
so miissen wir sie nach den fiir den Zweck unsercr Unter- 
suchung wesentlichen Gesichtspunkten treffen. Fiir diesen 
Zweck kommen mehrere Gesichtspunkte in Betracht, und es 
ist wichtisr, sie von Anfan£ an sorfffalti2 zu trennen. Es kann 
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zwar sehr wohl vorkommen, daB die Einteilung, die nach 
dem einen Gesichtspunkte erfolgt, sich mit einer solchen 
deckt, die nach einem anderen Gesiehtspunkt erfolgt; denn 
dem Unterschied der Begriffe braucht kein Unterschied der 
Gegenstande zu entsprechen. Aber wenn verschiedene Be- 
griffe denselben Umfang haben, so ist dies fiir die Begriffe 
nur zufallig; die Entscheidung dariiber muB daher der empi- 
rischen Untersuchung vorbehalten bleiben. Darum ist es von 
aufierster Wichtigkeit, nur von logisch vollstandigen Eintei- 
lungen auszugehen, jede Einteilung also nach dem Satze des 
ausgeschlossenen Dritten vorzunehmen, so daB wir volle 
Sieherheit haben, keine MogHchkeit zu iibersehen. Verfahrt 
man anders, so schlieBt man im voraus Moglichkeiten aus, 
die zwar vielleicht auch nicht empirisch verwirklicht sind, 
von denen man aber nicht a priori wissen kann, dafi sie niclit 
empiriseh verwirklicht sind. Es kann sich zufallig so ver- 
halten, daB die in logischer Hinsieht unvollstandige Ein- 
teilung faktisch doch vollstandig ist, aber die Behauptung, 
daB es sich so verhalt, darf immer nur das Resultat einer 
empirisehen Untersuchung sein. Andernfalls nimmt man wi 11- 
kiirlich die Entscheidung einer nur empirisch zu losenden 
Frage vorweg. 

Es kommt ferner fur das Gliiek einer Untersuchung nicht 
nur auf eine zweckmaBige Einteilung an, sondern auch auf 
eine zweckmaBige Benennung der durch die Einteilung 
gebildeten Klassen. Wir miissen hier viel feinere Unter- 
scheidungen treffen, als bishcr in diesem Gebiet iihlich sind. 
Um aber Vieldeutigkeiten auszuschlieBen, wird es wichtig sein, 
fiir die verschiedenen Klassen auch besondere Benennungen 
einzufiihren. Es wird daher eine viel weiter gehende Differen- 
zierung der Terminologie notig sein, als sie sowohl der all- 
gemeine wie auch der psychologische Sprachgebrauch bietet. 
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Gew6hnUeh werden die lnteresseu nach der Art ilirer 
Gegenstdnde unterschieden, et\va danaeh, ob dcr Gegenstand 
des Interesses anschaulieh oder niclit-ansehaulieh, a priori 
oder a posteriori gegeben ist. Eine solche Einteilung hetrifft 
aber gar nicht das Interesse selbst, sondern nur den Gegen- 
stand, auf dcn es sieh bezieht, oder allenfalls die Erkenntnis, 
durch die uns dieser Gegenstand gegcben wird. Wenn wir 
eine Theorie des Interesses suchen, miissen wir von Ein- 
teihmgen ausgehen, die das Interesse selbst betreffen. \Vir 
rliirfen namlieh nicht ohnc weiteres voraussetzen, daC der 
Unterschied der Interessen einem Untcrschied dcr Gegen- 
stiinde oder auch nur der Erkenntnisarten, wodureli uns diese 
gegeben werden, entsprechen niiiBte, daB also z. B. ein Inter- 
esse sinnlieher Art sei oder nicht, je nachdein uns der Gegen- 
stand dureh eine sinnliehe Erkenntnis gcgeben wird oder 
nieht. Eine solehe Voraussetzung ware dogmatisch. Machen 
\vir sie aber nieht, so ist die Eintcihmg der Interessen naeh 
den Gegenstiinden fiir unseren Zweek volhg unbrauchbar. 

§ 173. 

Mittelbare und unmittelbare Interessen. 

Ieh unterseheide zunachst zwischen mittelbaren und un- 
mittelbaren Interessen. Unter einem mitlelbaren Interesse ver- 
stehe ieli ein solches, das sich nur vermittelst eines anderen 
Interesses auf seinen Gegenstand bezieht, unter einein 
unmitielbaren Interesse dagegen ein solches, das sich ohne 
Vermittlung eines anderen auf seinen Gegenstand bezieht. 
\Venn jemand, der friert, den AVunsch hat, sich zu warmen, 
so ist dies ein unmittelbares Interesse; denn es ist nieht 
durch cin anderes vermittelt. Das Interesse des Frierenden 
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dagegen, Arbeit zu finden, um sieh fiir den Lohn der Arbeit 
Kohlen und \varme Kleider anzusehaffen, ist ein mittelbares 
Interesse; denn es bezieht sich nieht unmittelbar auf seinen 
Gegenstand, sondern nur vermittelst des anderen Interesses 
an der Erwarmung. 

Zur Mogliehkeit eines mittelbaren Interesses geniigt nieht 
die tatsaehliehe Bedingtheit des einen Interesses durch ein 
anderes, sondern sie erfordert einen Reflexionsakt, vermoge 
dessen sich das eine Interesse auf das andere bezieht. Das 
Interesse des Frierenden riehtet sieh auf die Arbeit nur ver- 
moge der Reflexion, dafi ohne Lohner\verb das Interesse an 
der Er\varmung nicht befriedigt werden konnte. Ieh nenne 
ein Interesse, insofern es sieh nur dureh einen Reflexionsakt 
auf seinen Gegenstand bezieht, ein reflektiertes Interesse. Wir 
konnen daher sagen, daB alle mittelbaren Interessen reflek- 
tierte Interessen sind. 

Die Unterseheidung mittelbarer und unmittelbarer Inter- 
essen darf nanilich nicht genetisch verstanden \verden. Es 
kommt fiir sie nicht darauf an, ob das Auftreten des einen 
Interesses kausal dureh das Auftreten eines anderen bedingt 
ist. Es mag sieh z\var so verhalten, daI3 das unmittelbare 
Interesse das mittelbare kausal bedingt, aber danaeh fragen 
wir hier nicht. Es handelt sieh hier nieht darum, ob ein 
Interesse seiner Entstehung naeh von einem anderen abhangt, 
sondern ob es sich seinem, in ihm selber liegenden Sinne nach 
auf ein anderes bezieht. Ein Interesse kann die Wirkung 
eines anderen Interesses sein, ohne darum ein mittelbares 
Interesse zu sein. Dies wird sieh spater an Beispielen im 
einzelnen konstatieren lassen. 
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§ 174. 

Fraeen wir uns nun, welche Kriterien wir fiir die Mittel- 

O ' 

barkeit oder Unmittelbarkeit eines Interesses besitzen. Die 
Mittelbarkeit bestebt darin, daB das Interesse seinein Sinnc 
nacb dic Beziehung auf ein andcrcs einschlieBt. Diescs Vcr- 
hiiltnis findet sicb in zwci Fiillen. Erstens dann, wcnn uns 
ein Gegenstand als Mittcl interessiert, d. h. wenn er nur in- 
sofcrn Gegenstand unsercs Intercsscs ist, als er die Bedingung 
der Moglichkeit des Gegcnslandes cincs anderen Interesses 
ist, der dann seinerscits insofern Zweck heiBt. Wer sich fiir 
iriiend etwas interessiert, muB sich cben damit auch fiir die 

O ' 

Bcdingung dcr Moglichkcit des Gegenstandes scines Interesscs 
interessieren ; und wcr sicb fiir etwas als Mittel interessiert, 
muB sich eben dainit auch fiir den Zweck interessieren. Es 
licgt schon ini Bcgriff des Mittcls der Begriff des Zwecks. 
Wcnn wir uns also fiir ctwas nur als Mittel intercssieren, so 
ist dieses Interesse ein mittelbarcs. 

Der andere Fall, daB cin Interesse seinem Sinne nach dic 
Beziebung auf ein anderes einschlicBt, liegt vor, wenn cs sicb 
auf seinen Gegenstand nur richtet, sofern er zu ciner be- 
stimmten Klasse von Gegenstanden gehort, fiir die wir uns 
intercssicren. Wenn wir uns fiir eine Klasse von Gegenstanden 
intcrcssicrcn, miissen wir uns ebcn damit auch fiir jeden 
einzelnen Gegenstand intercssiercn, der zu ihr gehort; und 
umgekchrt, wenn wir uns fiir einen Gegenstand nur insofern 
interessieren, als er zu cincr bestiinmten Klasse von Gegen- 
standen gehort, miisscn wir uns schon fiir diese Klasse von 
Geccnstanden interessieren. Wie dort das Interesse fiir den 
Zweck das an dem Mittel erst ermoglicht, so ermoglicht bier 
crst das Intcresse an eincr Klasse von Gegenstanden das 
Interesse an einem bestimmten zu dieser Klasse gehorenden 
Gegenstand. Wie dort das Yerhaltnis des Mittels zum Zweck, 

o 
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bestimmt hier das Verhaltnis des Besonderen zum Allgemeinen 
die Beziehung des einen Interesses zum anderen. 

Beide Arten der Vermittlung sind logischer Natur: ein 
bloBer Reflexionsakt reicht hin, um uns auf Grund des Inter- 
esses am Zvveck fiir das Mittel und auf Grund des Interesses 
an der Klasse fiir den Einzelgegenstand zu interessieren. 

Sie sind aber von einander wohI zu unterscheiden. Wenn 
jemand den Vorsatz hat, ehrlich zu sein, und er unterdriickt 
in einem bestimmten Falle eine Liige, so haben wir hier die 
Beziehune: des Besonderen zum Alljremeinen und nicht die 
des Mittels zum Zweck. Er unterdriiekt die Liige nicht, weil 
ihm dies ein Mittel ist, einen bestimmten Zweck zu erreichen, 
sondern nur, weil es der besondere Fall seines allgemeinen 
Vorsatzes ist. Wenn dagegen jemand bestrebt ist, sich in 
eincr Wissenschaft auszubilden, und sich ein Lehrbuch zum 
Studium dieser Wissensehaft kauft, so steht hier der Kauf 
des Lehrbuehs zur wissenschaftlichen Ausbildung im Verhalt- 
nis des Mittels zum Zweck und nicht im Verhaltnis des Be- 
sonderen zum Allgemeinen. Das Kaufen ist nicht etwa der 
besondere Fall einer wissenschaftlichen Ausbildung, sondern 
nur das Mittel, um zu solcher Ausbildung zu gelangen. 

Wo wir daher finden, daB uns etwas nur als Mittel fiir 
einen Zweck oder als Element einer Klasse von Gegenstanden 
interessiert, konnen wir ohne weiteres auf die Mittelbarkeit 
des Interesses schlieBen. Ob aber fiir ein Interesse diese 
Kriterien der Mittelbarkeit erfiillt sind, ist freilich nicht 
immer leicht zu erkennen und bedarf manchmal einer be- 
sonderen Untersuchung. 
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§ 175. 

Intuitive und nicht-intuitive Interessen, 

Dic iniltelbaren Interessen sind solche, dic sich durch 
einen Rcflexionsakt auf ihren GegcnsLanc] bezichen. Intcr- 
essen, die sieh ohne Reflexionsakt auf ihren Gegenstand be- 
ziehcn. sind hiernaeh unmittclbare Interessen. Von der Mci<r- 
liehkeit des Interesses selbst miissen wir nun abcr noch die 
Moglichkeit des BewuBtseius um das Interessc unterschcidcn. 
Auch von eincin unmittelbaren Interessc kann und niuB <zc- 

o 

fragt wcrdcn, ob wir uns sciner auch uumittelbar bcwuBt 
sind. Es ist die Frage, ob das Intcressc an und fiir sich, 
d. h. vermoge scincs bloOen Daseins, oder nur vcrinittelst 
eincs Reflexionsaktcs bewuBt wird. Dicse Frage bczieht sich 
nicht auf das Vcrhaltnis dcs Intcrcsscs zum Gcgcnstande, 
sondern auf sein Verhaltnis zum BewuGtsein. Ilier fracen wir 
nicht, ob das Intcresse sclbst, sondern ob das BewuBtsein 
um das Intercssc nur durch eincn Rcflcxionsakt mo£f]ich ist. 
Es vcrstcht sich namlich nicht von selbst, da6 ein Interesse, 
das sich ohne Vcrmittlung cincs Rcflcxionsaktcs auf scinen 
Gegenstand bezicht, auch ohnc Vermittlung eines Reflexions- 
aktcs zum BewnBtsein gclangt. Wenn es sich so verhalt, 
wenn mit dcr Unmittelbarkeit des Intcresses aueh die Un- 
mittelbarkeit des BcwuBtseins um das Intercsse verbundcn 
ist, so ist dics eine Tatsache, die als solche nicht a priori 
eingesclien, sondern nur empirisch konstatiert werden kann. 
Der Bcgriff eincs unmittclbaren, aber doch nicht unmittelbar 
bew\iBtcn Interesses schlieBt keinen logischen Widerspruch cin. 

Hicrauf beruht die Einteilung der unmittelbaren Interessen 
in intuitive und nicht-intuitivc Intcressen. Ieh nenne ein un- 
mittelbares Interesse intuitiv, wenn wir uns seiner unmittelbar, 
d. h. ohne Vermittlung der Reflexion, bewuBt werdcn, und nicht- 
intuitiv, wenn cs nur durch Reflexion zum BewuBtsein £jelan£it. 
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§ 176. 

Diskursive und nicht-dishursive Interessen. 

Wenn ich von einem Interesse sage, daB es mir durch 
Reflexion zum BewuBtsein kommt, so ist damit noch nicht 
gesagt, da6 es durch begriffliches Denken zum Bewufitsein 
kommt. Nicht jeder Reflexionsakt vollzieht sich in der Form 
begrifflichen Denkens; zum mindesten ist es nicht von vorn- 
herein notwendig, dies anzunehmen. Es bedarf der Unter- 
suchung, ob es sich so oder anders verhalt. Wir haben jeden- 
falls allen Grund, auf die Moglichkeit achtsam zu sein, daB 
es sich anders verhalt, denn ein solcher Unterschied zeigt 
sich schon beim Erkenntnisvermogen, er konnte sich also 
auch beim Interesse wiederholen. Es gibt auBer der anschau- 
lichen Erkenntnis und der Erkenntnis, die uns durch begriff- 
liches Denken klar wird, noch eine andere, nur „gefiihlsmaBig" 
ins BewuBtsein tretende Erkenntnis. Dieses GefiXhl ist ein 
dunkles BewuBtsein der Wahrheit. Es ist daher auch irre- 
fiihrend, dieses Gefiihl, wie haufig geschieht, als einen Akt 
der Intuition zu bezeichnen. Man spricht von dem ,,intuitiven 
Erfassen" einer Wahrheit und nieint damit doch nur das 
dunkle BewuBtsein, das als solches gerade aller anschaulichen 
Klarheit ermangelt. Wir miissen also hier scharfer unter- 
scheiden. Um uns nicht durch zweideutige Ausdriicke irre- 
fiihren zu Iassen, wollen wir das Wort „Intuition" zur Be- 
zeichnung dieses Gefiihls ganz vermeiden. Wir haben dafiir 
den Ausdruck „Gefuhl", wahrend „Intuition" so viel bedeutet 
wie „Anschauung". 

Das Gefiihl ist also keine Anschauung, sondern ein 
Reflexionsakt, obgleich es vom Begreifen und SchlieBen ver- 
schieden ist. Wir haben z. B. gelegentlich beim Anhoren 
oder Lesen einer Argumentation das Gefiihl, daB sie einen 
TrugschluB enthalt, ohne daB wir doch in der Lage waren. 
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diescn TrugschluB anzugeben. Wir trauen uns aber zu, ilin 
bei hinreielienclem Nachdenken aufzufinden. Oder \vir haben 
umgekchrt das Gefiihl, daB, obglcich cine Bcweisfuhrung 
liickenhaft oder gar offensichtlich falseh ist, ihr Rcsultat 
dcnnoch richtig ist und datë sich hei hinreichcndem Naeh- 
dcnken auch cin strenger Beweis dafiir finden lasscn muB. 
Dieses Gefiihl ist also \veder eine Anschauung, noch ein Akt 
des begrifflichcn Dcnkens, sondern ein nicht-bcgrifflicher 
Urteilsakt. 

So konnte cs sich nun auch im Gcbiet dcr Intcressen ver- 
halten. Es konnte vorkominen, daB ein Intercsse durch cin 
bloBes Gefiihl ins Be\vuBtsein tritt: durch das Gcfiihl fiir den 
Wert oder Umvert eincs Gegenstandes, analog dein Gefiihl 
fiir die Wahrheit oder Falschhcit eines Urteils. Dann sind 
\vir uns iiber den Wert, dcn \vir bchauptcn, nicht klar: vvir 
fiihlen ihn bloB, d. h. \vir sind uns seiner nur dunkel be\vuBt. 
Er kann uns aber vielleicht klar werden, \venn \vir hinreichend 
iiber ihn nachdenken. Wenn es moglich ist, den gefiihlten 
Wert durch Nachdenken zur Klarheit zu bringen, \venn \vir 
also den Wert des Gegenstandes logisch auf eine allgemcine 
Regel des Wertes zuriickfiihrcn konnen, dann \vollcn wir das 
Gefiihl aufloslich nennen, andernfalls nennen \vir es unaufloslich. 

Hiemach miissen wir noch zwei Arten der nicht-intuitiven 
Interessen unterscheidcn. Der Reflexionsakt, durch den uns 
cin nicht-intuitives Intcresse zum BewuBtscin kommt, ist cnt- 
wcder ein unauflosliches Gefiihl, oder er liiBt sich auf bcgriff- 
liche Form bringen. LaBt er sich auf begriffliche Form 
bringen, so nenne ich das Intcresse diskursiv, andernfalls 
nenne ich es nicht-diskursiv. Es bleibt daher zu untersuchen, 
ob alle nicht-intuitiven Interessen diskursiv sind. 

Zu demselbcn Problem gelangen \vir durch die folgende 
Oberlegung. Wenn cin Interesse nicht an sich klar ist, so 
kann es nur durch Nachdenken klar werden. Damit aber, 
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daB es nur durch Nachdenken, d. h. nicht unabhangig 
vom Nachdenken klar werden kann, ist noch nicht gesagt, 
daB es durch Nachdenken klar werden kann, d. h. dafi das 
Nachdenken hinreicht, um es zur Klarheit des BewuJ3tseins 
zu erheben. Denn es ist auch der Fall moglich, da6 es weder 
an sich klar ist, noch durch Nachdenken klar werden kann. 
Nennt man daher ein Interesse, das nicht an sich klar ist, 
urspriinglich dunkel, ein solches dagegen, das auch durch 
Nachdenken nicht klar werdcn kann, schlechthin dunkel, so 
entsteht — unter dcr Voraussetzung, daB es iiberhaupt ur- 
spriinglich dunkle Interessen gibt — die Frage, ob es auch 
schlechthin dunkle Interessen gibt odcr ob gar alle urspning- 
lich dunklen Interessen auch schlechthin dunkel sind. 

§ 177. 

Sinnliche und reine Interessen. 

Von den bisherigen Eintcilungen, die sich teils auf das 
Verhaltnis der Interessen zum Gegenstand, leils auf ihr Ver- 
haltnis zum BewuBtsein beziehen, miissen wir noch die Ein- 
teilung cler Interessen nach ihrem Ursprung trennen. Um 
das Verstandnis dieser Einteilung zu erleichtern, will ich 
wieder von einem analogen Verhaltnis im Gebiete des Er- 
kennens ausgehen. Diese Analogie soll indessen nicht etwa 
einen Beweisgrund enthalten, sondern nur dazu dienen, die 
Prazisierung der Begriffe vorzubereiten, von denen wir nach- 
her Gebrauch machen wollcn. 

Es gibt einen Unterschied in der Art des VVissens, den 
wir dadurch bezeichnen, daB wir unterscheiden, ob jemand 
von einer Sache Kenntnis oder ob er in sie Einsicht hat. DaB 
Lackmuspapier durch Saure gerotet \vird, ist eine Tatsache, 
die man entweder kennen oder nicht kennen kann, aber nicht 
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cinc Wahrheit, die sicli einsehen liiBt. DaB dagegen der Be- 
tra«£ cincr Summc von der UeihciifoI<£C ilircr Glicder unab- 

o o 

hangig ist, ist cinc \Vahrheit, dic sieh cinschcii ltiBt, und 
kcinc Sache dcr Kenntnis. Worauf beruht imn dieser Untcr- 
schied ? 

Ob jcmand einc bcstimintc Kcnntnis hat, hiingt von dcn 
atiCercn Umstanden ab, namlich davon, ob cr Gelegcnheit 
hattc, den Gcgcnstand, um den cs sich handelt, kennen zu 
lenicn. Um Kcnntnis von cincm Gcgcnstand zu haben, inuC 
man sich eine Wahrnchmung von ihm verschaffen oder sich 
doch von anderen bcrichtcn lassen, was sic an ihm wahr- 
genoinmcn habcn. Wcr nie Gclcgenhcit gchabt hat, Lackmus- 
papicr mit einer Saure iu Bcriihrung zu bringcn, kann niclit 
\vissen, daC Lackinuspapicr durch Saurc gcrotct wird. Einc 
solche Gclegcnhcit ist dagcgcn nicht erforderlich, um zu 
\vissen, daO dcr Bctrag einer Suinme unabhangig von dcr 
Rcihenfolce ihrcr Glicdcr ist. Die Einsicht in dicsc Unab- 
hanaiurkeit kann man sich durch bloBcs Nachdcnkcn vcr- 
scliaffcn. Es hangt abcr nur von mcincr Willkiir ab, ob icli 
hinrcichcnd iibcr dic Sachc nachdenke, um zu dicscr Einsicht 
zu gelangen. 

Es gibt also Erkenntnisse, die nicht von dcn auCcren 
Umstandcn abhangen, hinsichtlich dcrcn unser Geist sich 
viclmchr sclbst Kcnug ist. 

o o 

Nun kann man zwar sagcn, daB auch ein von dcn Um- 
standen unabhangiges Verinogcn not\vendig sei, um zu bc- 
stiinmten Wahrnehmungcn zu gclangcn. In der Tat: die zum 
Wahrnchincn cines Gcgcnstandcs erfordcrlichcn auBcrcn Uni- 
stande sind fiir sich nicht hinrcichend, um die Wahrnchmung 
zu ermoglichen, wcnn die gcistige Fahigkeit, ihn wahrzu- 
nehmen, nicht vorhanden ist. So zutrcffcnd dics abcr auch 
ist, so wird doch dcr fragliche Unterschied beidcr Erkenntnis- 
arten dadureh nicht aufgchobcn. Dcnn daB dic auBcrcn Um- 
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stande fiir die Wahrnehmung nicht hinreichend sind, schlieBt 
nicht aus, daB sie dazu noUvendig smd und daB es also nicht 
vom bloBen Belieben dcssen, der das Vermogen zur Wahr- 
nehmung hat, abhangt, sie sich auch wirklich zu verschaffen. 
Es gibt kein Vermogen, willkurlich zu erkennen, sondern nur 
ein solches, willkurlich nachzudenkcn. 

Es verhalt sich daher auch bei den Erkenntnissen, deren 
wir uns durch Einsicht bewuBt werden, keineswegs so, daB 
ftir sic ein bloBes Yermogen, zur Einsicht zu geiangen, hin- 
reichend ware. Die Moglichkeit, durch Nachdenken zur Ein- 
sicht in eine Wahrheit zu gelangcn, setzt mehr voraus als 
die bloBe Moglichkeit des Nachdenkens. Denn sofern die 
Erkenntnis selbst, die uns durch willkurliches Nachdenken 
zum BewuBtsein kommt, als solche nicht von dcn Umstdnden 
abhangen kann, und sofern sie andererseits, als Erkenntnis, 
aueh nicht von unserer Willkiir abhangen kann, miissen wir 
voraussetzen, daB sie ein ursprungliches, d. h. weder von den 
auBeren Umstanden, noch von unserer eigenen Willkiir ab- 
hangiges Besitztum unseres Geistcs ist. Das Nachdenken 
verschafft uns nur das willkiirlich zu erzeugende BewuBt- 
sein um dic Erkenntnis. Diese selber muB schon unabhangig 
von der Einsicht in sie als Eigcntum unseres Geistes voraus- 
gesetzt wcrden, denn die Erkenntnis laBt sich hier nicht aus 
der Wahrnehmung schopfen. Sie muB unabhangig vom will- 
kiirlichen Nachdenken im Geiste liegen, Es wird hier also 
mehr vorausgesetzt als das Vermogen, gegebenenfalls zur 
Einsicht zu gelangen, namlich der von der Einsicht unab- 
hangige Besitz der Erkenntnis selbst. Andcrnfalls ware es 
unmoglich, daB willkiirliches Nachdenken uns auf einen 
eigenen, von der Wahrnehmung unabhangigen Inhalt von 
Erkenntnissen fiihrt. Die Eigcnschaft unscres Geistes, wo- 
durch ihm ein urspriinglicher Besitz von Erkenntnissen zu- 
kommt, nennen wir die reine Vernunft, die Eigenschaft da- 
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gegen, hinsichtlich des Besitzes bestimmter Erkcnntnisse von 
den Uinstanden abzuhangen, SinnUchkeit, 

Auch bei den Erkenntnissen aus reiner Vernunft vcrhalt 
es sich so, daB \vir zuin Be\vnBtsein uin sie nur zufallig ge- 
langen, insofcrn es namlich von den Umstandcn nbhangt, ob 
jemand AnlaB findet, hinreichend iiher einen Gegenstand 
nachzudenken. Es kann z. B. darauf ankominen, daB jemand 
eincn geeigneten Lehrer findet, der ihn zum Nachdcnken fiher 
eine Frage anregt. Daher ist allerdings die Einsicht kcin 
nrspriinglicher Besitz unseres Geistes, sondern eine jede mufl 
erst cnvorben \verden. Aber diese Abhangigkeit von den Uin- 
standen besteht hier doch nur insofern, als \vir der iiuI3eren 
Anre"unn; bediirfen, um zum Be\vuBtsein um die Erkenntnis 
zu gelangen, nicht aber, um uns diese selbst anzueignen. 

Bei der Wahrnehmungserkenntnis verhalt es sich anders. 
Uier muB nieht nur das Be\vuBtsein um die Erkcnntnis, 
sondern diese selhst er\vorben \verden, Der Besitz der Er- 
kenntnis selbst ist liier zufallig. Wenn diese Erkenntnis aber 
einmal er\vorben ist, ist damit zugleieh schon das BevvuBtsein 
um sie erworben. Es bedarf dazu nicht erst des Nachdenkens. 
Es verhalt sich hier also gerade umgekehrt \vie bei den Er- 
kenntnissen, dercn Wahrheit eingesehen \verden kann. Denn 
diese Erkenntnisse sind selbst urspriinglich gegeben; aber es 
ist mit dem Besitz dieser Erkcnntnisse nicht auch sehon das 
Be\vuBtsein um sie verbunden; vielmehr bedarf es dazu des 
Nachdenkens. Bei Wahrnehmungserkenntnissen dagegen ist 
der Besitz der Erkenntnis selbst zufiillig, \vahrend das Be- 
vvuBtsein um sie insofern nicht zufallig ist, als mit der Er- 
kenntnis selbst dieses BevvuBtsein unmittelbar verbunden ist. 

Hierauf beruht der Untersehied der empirischen und der 
rationalen Erkenntnis oder, \vie man auch sagen kann, der 
Erkenntnis a posteriori und a priori. Eine empirische Er- 
kenntnis oder eine Erkenntnis a posteriori ist eine solche, 
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deren Besitz von den Umstanden abhangt, oder, mit anderen 
Worten, eine solche, die nicht durch die Natur des Geistes 
selbst bestimmt ist. Eine rationale Erkenntnis oder eine Er- 
kenntnis a priori ist dagegen eine solehe, die durch dic Natur 
des Geistes selbst bestimmt ist und deren Besitz also nieht 
von den Umstanden abbangt. 

Nun findet sich, daB nur die Erkenntnis einzelner Tat- 
sachen empiriseh ist, und daB nur die Erkenntnis allgemeiner 
Gesetze rational ist. Wir konnen das Einzelne nur insoweit 
a priori erkennen, als es dureh allgemeine Gesetze bestimmt 
ist, und wir konnen das Allgemeine nur insoweit a posteriori 
erkenncn, als es durch Schliisse aus der Erkenntnis des Ein- 
zelnen ableitbar ist, also nur durch Verallgemeinerung ein- 
zelner wahrgenommener Falle, d. h. dureh Induktion. Die 
induktive Erkenntnis ist aber als solehe nur eine mittelbare 
Erkenntnis. Sie beruht auf Schliissen. Wir erlangen sie nur 
durch Vergleichung einzelner Tatsachen; sie ist also eine 
reflektierte Erkenntnis. Alle unmittelhare Erkenntnis des 
Allffemeinen kann nur rationale Erkenntnis sein. Diese Fest- 
stellung gibt uns zugleich die Kriterien fiir den empirischen 
oder rationalen Charakter ciner Erkenntnis. Nennen wir 
etwas notwendig, sofern es durch allgemeine Gesetze be- 
stimmt ist, und zufallig, sofern dies nicht der Fall ist, so 
konnen wir sagen, daB alle Erkenntnis des Notwendigen oder 
alle apodihtische Erkenntnis rational ist und alle Erkenntnis 
des Zufalligen oder alle assertorische Erkenntnis empirisch ist. 
Es ist aber hierbei wieder an den Unterschied zwischen der 
Eutwicklung und dem Ursprung einer Erkenntnis zu er- 
innern. Alle Erkenntnis entwickelt sich erst dureh Er- 
fahrung, aber nicht alle Erkenntnis entspringt darum aus 
der Erfahrung. 

Eine analoge Unterseheidung miissen wir nun im Gebiet 
des Interesses vornehmen. 
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Untcr eineni sinnlichcn Interesse verstehe ich ein solches, 
dessen Besitz von dcn Umstiinden ahhiingt, unter eincni rcincn 
Intercsse cin solches, dcssen Bcsitz nicht von dcn Umstiinden 
Eibhangt, sondern durch die Natur dcs Gcistes selbst !)estimmt 
ist. Nur das Bavufitscin um ein reincs Interesse kann von 
den Umstanden abhiingen, nicht abcr das rcinc Intcresse 
selbst. 

Die Eigcnschaft unseres Geistes, \vodurch ihm der ur- 
spriinglichc Besitz cincs Interesscs zukommt, nennen \vir die 
rcine praktische Vernunft, die Eigenschaft dagegen, hinsicht- 
lich dcs Bcsitzes bestiinmter Intcrcssen von den Umstiindcn 
nbzuhiingen, praktische Sinnlicfikeit. 

Es \vird die Ilauptfrage dcr folgenden Untersuchnngcn 
scin, ob cs reine praktische ^ r ernunft giht. 

§ 178. 

Nur unter der Bcdingnng dcr Existenz reiner praktischcr 
Vernunft ist eine zureichende Begriindung praktischcr Gesetze 
moglieh. Praktisehe Gesetze sind aUgemeingi'dtige VVerturteile, 
d. h. solehc, die fiir alle Gegenstiinde einer bestimmten Art 
gelten. Von der Beurteilung einzelner Gegenstiindc ist abcr 
kein schliissiger Obergang zu eincm streng allgemcingiiltigen 
Urteil moglieh. SoII daber die Giiltigkcit cines praktischcn 
Gesetzes mit Grund behauptet \verden, so muB es ein Interesse 
gebcn, das sich unmittelbar auf die Klasse von Gegenstiinden 
bezieht, fur die das Gesetz gilt, und das also selbst schon die 
Form der Allgemeinheit an sich tragt. Ein solches Interesse 
kann aber, da es vom Gegebenscin der einzclnen Gegenstandc 
unabhangig ist, nur ein rcines Interesse sein. 

Nenncn \vir daher einc Wcrtung, die dic Form dcr Gcsetz- 
lichkeit an sich triigt, apodiktisch, eine solche dagegen, der 
sie fehlt, assertorisch, so konnen \vir sagen, daB ein unmittel- 
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bar sinnliches Interesse nur ein assertorisches sein kann und 
daB also die apodiktische Form eines unmittelbaren Inter- 
esses ein Kriterium seiner Reinheit ist. VVir konnen aber zu- 
gleich sagen, daB die Form der Apodiktizitat, d. h. der blofie 
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, fiir sich nicht hinreicht, 
um auf die Reinheit eines Interesses zu schlieBen. Denn ein 
solcher Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit wiirde doch, wo 
er nur das Ergebnis einer Verallgemeinerung von Einzel- 
interessen ist, den sinnlichen Ursprung des mit diesem An- 
spruch auftretenden Interesses nicht ausschlieBen. Die Form 
der Apodiktizitat geniigt fiir sieh allein nur, um den unmittelbar 
sinnlichen Ursprung eines Interesses auszuschlieBen. Als Kri- 
terium der Reinheit kann sie nur dienen, wo die Unmittelbar- 
keit des Interesses schon feststeht. 

Als ein weiteres Kriterium der Reinheit kann der nicht- 
intuitive Charakter cines unmittelbaren Interesses dienen. Ein 
Interesse ist nicht-intuitiv, wenn es durch bloBe Reflexion 
zum BewuBtsein kommt. Ein solches Interesse kann sich 
aber unmittelbar auf keinen Einzelgegenstand beziehen; denn 
die Reflcxion verfiigt fiir sich gerade nur iiber die logische 
Form der Allgemeinheit. Alle unmittelbar assertorischen In- 
teressen konnen also nur intuitiv sein. Sind daher, wie wir 
soeben fanden, alle unmittelbar sinnlichen Interessen nur 
assertorisch, so folgt von selbst, daB sie auch nur intuitiv 
sein konnen. Der nicht-intuitive Charakter eines unmittel- 
baren Interesses ist somit in der Tat ein hinreichendes Kri- 
terium seiner Reinheit. 
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§ 179. 

\Vir habcn dic Intercsscn eingctcilt nach ihrcr Beziehung 
Eum Gcgcnstantl, nach ilirer Bczichung zum BcwuBtsein und 
uach ihrcm Ursprung. Es cntsteht nun dic Fragc, wic sich 
:lieso Eiiitcilungen zu cinandcr verhalten. Ilicrubcr konnen 
wir — wcnn wir zur Vcrcinfachung dic Eiutcilung der nicht- 
intuitiven Intcrcssen zunaehst hciscitc lasscn — auf Grund 
;ler gcgehcncn Bcgriffsbestimmungcn jcdcnfalls folgcndcs sagcn: 

1. Allc mittclbarcn Intcresscn sind rcflcktiertc. 

2. Alle intuitiven Intercsscn sind unmittclbare. 

3. Allc unmittclbarcn siunlichcn Intcressen sind intuitivc. 
Dicse Siitze sind leicht cinzuschen, und es hcstcht dahcr 

[iber sic aucli kcin Strcit. Umstriltcn und nicht sclbstvcr- 
>tandlich sind dagcgen dic Umkehrungen dicscr Satzc. Warcn 
Jiesc Umkehrungen allc richtig, so konntc cs jcdcnfalls kein 
rcincs Intcrcssc geben. Dcnn wcnn (1) alle reflekticrten In- 
Lcresscn mittclhare sind, so konnte dic Rcflexion nicht dic 
Quelle cines reinen Intcresses scin. AVcim aber (2) allc un- 
mittelbaren Intercsscn intuitiv sind, so konnte auch das 
unmitlelbarc rcine Interesse nur cin intuitivcs sein. Dics ist 
aber nicht moglich, wcnn (3) alle intuitivcn Intcressen sinn- 
lieh sind. Gibt cs also cin reincs Intcresse, so ist jedcnfalls 
^inc dicscr Umkehrungcn falsch. Ob cs cin rcincs Intcresse 
nrJbt, ist einc Tatsachcnfrafre, dic wir nicht im voraus cnt- 
scheiden konnen. Wir miisscn cmpirisch untersuchen, ob es 
^in solchcs gibt und wclehe diescr Umkehrungen, wenn cs 
jin solchcs gibt, falsch ist. 

Nur wcnn sich findct, daB es ein rcincs Intcresse gibt, 
wird — dcm Satz vom intuitivcn Charakter aller unmittclbarcn 
sinnlichen Intcrcssen zufolore — auch cin AnlaB vorhanden 
sein, die Eintcilung der niclit-intuitiven Intercssen anzu- 
wcndcn. Nchmen wir dicse Einteilung nunmehr hinzu, so 

JTelsok, Ethik. I. 24 
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konnen wir den drei als trivial erkannten Satzen den folgen- 
den hinzufiigen: 

4. Alle schlechthin dunklen Interessen sind nicht-intuitiv. 

Dieser Satz ist so wenig a priori umkehrbar wie die anderen. 
Denn seine Umkehrung wurde die Behauptung enthalten, daB 
alle urspriinglich dunklen Interessen auch schlechthin dunkel 
seien, daB also ein Interesse, das nicht an sich klar ist, auch 
nicht durch Nachdenken klar werden konne; eine Behaup- 
tune, die sich durch die Definition der in ihr vorkommenden 
Begriffe gewiB nicht begriinden laBt, denn der Begriff eines 
diskursiven Interesses schlieBt keinen logischen Widerspruch 
ein. Die Existenz diskursiver Interessen bildet ein empirisches 
Problem von umso groBerer Tragweite, als wir die Moglich- 
keit in Betracht ziehen miissen, daB alle intuitiven Interessen 
sinnlich und also alle reinen Interessen urspriinglich dunkel 
sind, so daB sich, wenn jene Umkehrung statthaft ware, die 
Konsequenz ergabe, daB wir iiber die sinnlichen Interessen 
hinaus auf bloBe unauflosliche Gefiihle beschrankt bleiben 
miiBten; womit denn zugleich alle Moglichkeit einer \Yissen- 
schaft von praktischen Gesetzen abgeschnitten ware. 

\Yir miissen also erstens untersuchen, welche von den 
durch unsere Einteilungen definierten Klassen iiberhaupt exi- 
stieren. \Vir miissen zweitens untersuchen, wie diese ver- 
schiedenen Klassen sich zu einander verhalten. Dabei wird 
es unsere Hauptaufgabe sein, die Arten der unmittelbaren 
Interessen zu bestimmen. Denn auf die unmittelbaren Inter- 
essen miissen sich alle anderen zuriickfiihren lassen. Insofern 
sich aber ein unmittelbares Interesse (wenn es wenigstens 
nicht intuitiv ist) nur durch Ruckschliisse aus der Natur 
mittelbarer Interessen bestimmen laBt, werden ^vir genotigt 
sein, dabei mitunter den Unnveg iiber eine vorhergeheude 
Untersuchung mittelbarer Interessen einzuschlagen. 
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2. Abschnitt. 
TJntersucliurig des sinnlichen Interesses. 

1. Kapitel. 
Von der Lust. 

§ 180. 

Wir \volIen mit einer Untersuchung der ani klarsten zu 
Tage tretenden Erscheinungsform dcs Interesses beginncn: 
derjenigen, die man im gevvohnlichen Sprachgebrauch als Lust 
bezeichnet. An cliesen allgemeinen Sprachgebrauch \verde ich 
mich anschlieBen und nicht an eine \villkurlich eingefuhrle 
Terminologie eines Psychologen. Was man Vergniigen und 
MiBvergniigen, GenuB und Leid, Behagen und Unbehagen, 
Freude und Schmerz, Wonne und Qual nennt, alles dicses 
gehort unter den allgemeinen Begriff der Lust und Unlust. 
Das, \vas uns Lust bereitet, nennen \vir angenehm, das, \vas 
uns Unlust bereitet, unangenehm. 

Zur Vercinfachung unserer Untersuchung \vollen \vir uns 
vorlaufig auf die Betrachtung dessen beschrankcn, \vas mau 
Lust an et\vas nennt, im Unterschied von der Lust auf et\vas. 
Mit anderen Worten, \vir \vollen dic Lust vorlaufig nur in 
der Form des Gefallens betrachtcn und nicht in der dcs 
Begehrens. Das meistc, \vas \vir dabei finden, \vird sich 
lcicht sinngemaB auf die Lust als Begehrcn iibcrtragen lassen. 
Und nur, \vo die Analogie zwischen diesen beiden AuBerungs- 
formen der Lust einer Einschrankung bedarf, \vird es notig 
sein, besonders auf die Lust als Begchren einzugehen. 

24* 
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§ 181. 

Lassen wir die zufalligen Entstehungsgriinde der Lust 
auBer Betracht und sehen wir nur auf das, was ihr als solcher 
eigentiimlich ist, so zeigt sich zunachst, daB das Gefallen, 
das wir Lust nennen, jedenfalls kein reflektiertes Interesse 
ist. Ob ich Lust an etwas habe oder nicht, hangt nicht von 
einem Reflexionsakt ab. 

Untcr den Ursachen, weshalb ich gerade mit diesem oder 
jenem Gegenstand beschaftigt bin, der mir Lust oder Unlust 
bereitet, mag ein Reflexionsakt eine Rolle spielen, so daB, 
wenn dieser fehlte, aueh die bestimmte Lust oder Unlust 
fehlen wiirde; wie z. B. wenn der durch einen Verlust ent- 
standene Schmerz durch den Gedanken an den Verlust von 
neuem erweckt wird oder wenn der bloBe Gedanke an die 
bevorstehende Erfiillung einer Sehnsucht uns mit Freude 
erfiillt. Ob aber, wenn uns der Gegenstand einmal gegeben 
ist, er uns wohl oder wehe tut, das zu entscheiden bedarf 
es keiner Reflexion. Die Lust an etwas muB also ein 
unmitlelbares Interesse sein. 

§ 132. 

Ebenso wenig bedarf es eines Reflexionsaktes, um das 
BewuBtsein der Lust oder Unlust zu haben; vielmehr laBt 
sich bei der Lust gar nicht Interesse und BewuBtsein um 
das Interesse scheiden. Von einer Lust zu spreehen, die man 
zwar habe, deren man sich aber nicht bewuBt sei, ware wider- 
sinnig. Hierin kommt der intuitive Charakter der Lust zum 
Ausdruck. Wenn mich jemand fragt, ob mir etwas Lust oder 
Schmerz bereitet, und mich ersucht, griindlich nachzudenken, 
um zu einer zuverlassigen Entscheidung zu gelangen, so werde 
ich ihm erwidern, daB er nicht zu wissen scheine, was die 
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Wortc „Lust" und „Schmerz" bcdeuten. Wlre bei der Lust 
cin Urteil im Spiel, so konnte dies Urteil, wie jedes Urtcil, 
irrig sein, und \vir konnten also aucb irrigcr Wcise das BewuBt- 
sein ciner Lust baben. Dies vvird abcr nicmand bebnupten. 
Wenn ich von bcftigen Zabnschmerzen bcfallen werde und 
inan sagt mir, icli irrte inicb, icb hiitte gar keinc Zabn- 
schmerzen, so werde ich das nur als bitteren Ilohn cmpfiiiden. 
Es kommt zwar vor, daB jemand eincn Scbinerz nicbt babcn 
wiirde, wenn er nicht in eincni Irrtum befangen wiire, wie 
z. B., wenn jemand auf Grund einer falschen Nachricht bc- 
triibt ist. Der Irrtum ist dann aber nur die Ursacbe des 
Schmerzcs. Der Scbmerz selbst dagcgen kann nicbt lirtum 
sein. Es gibt keine eingebildete Lust und keinen eingebildeten 
Schmerz. Man spricht zwar mancbmal von cingcbildcten 
Lciden. Wcnn man aber genaucr priift, was damit gemeint 
ist und allein genieint sein kann, so zeigt sich, daft sicb der 
Irrtum, von dein bicr dic Redc ist, wiedcr auf dic Ursacbe 
dcr Lust odcr des Schmerzes und nicbt auf dicsc selbst be- 
ziebt. Wenn ein Mysteriscbcr iiber Schmerzen in einem Gliedc 
klagt, oder wenn jcmand, dem ein Glied amputiert wordcn 
ist, noch Sclimerzen in dicscm Gliede empfindet, so konnen 
wir streng genomnicn nur sagen, daB die Ursachen, iiber die 
hier geklagt wird, eingebildct sind. Ein sogenanntcr einge- 
bildeter Scbmerz unterscbeidct sich in nichts von einein 
anderen. Deshalb hilft es aucb nicbts, einen Hysteriscben 
damit zu trosten, daB er sicb sein Leiden nur einbilde. 

Nun haben wir zwar gefunden, daB nicbt nur die auflos- 
lichen, sondern aucb die unaufloslieben Gefiihle Reflexions- 
akte sind. Wenn man aber von Lust- und Unlustgcfiihlen 
spricht, so hat dabci das Wort „Gefiibr' eine ganz andere 
Bedeutung. Diese Zweideutit>;keit im Gebrauch des Wortes 
„Gefuhl" hat es bcsonders verscbuldet, daB das Ycrbaltnis 
der Lust zu den nicht-begrifflichen Reflexionsakten in der 
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Psychologie bisher noch immer falsch beurteilt worden ist, 
indem man entweder, was das Gew6hnliche war, die zu den 
Reflexionsakten gehorigen Gefiihle mit intuitiven Akten des 
Interesscs venvechselte, oder umgekehrt die Phanomene der 
Lust als eine Art von Reflexionsakten zu deuten suchte. 
Ich werde, um diese Fehlerquelle auszuschlieBen, das Wort 
„Gefiihl" auf die ihm friiher (§ 176) gegebene Bedeutung be- 
schranken oder wenigstens, wo sich dies nicht ohne Zwang 
durchfiihren laBt, zur AusschlieBung von MiBverstandnissen 
ausdriieklich von Lust- oder Unlustgefiihlen sprechen und nicht 
von Gefiihlen schlechthin. 

Allerdings ist es moglich, ein Urteil iiber die Annehmlich- 
keit oder Unannehmlichkeit eines Gegenstandes zu fallen. 
Aber ein solches Urteil ist immer sekundar gegeniiber der 
Lust oder Unlust. Um zu urteilen, daB ein Gegenstand an- 
genehm oder unangenchm ist, miissen wir die Lust oder Un- 
lust, und nicht nur diese selbst, sondern auch das BewuBt- 
sein um sie schon haben. Dies beweist, daB die Lust in der 
Tat ein intuitives Interesse ist. 

§ 183. 

Um dic weitere Frage zu entscheiden, ob die Lust ein 
sinnliches Interesse ist, wollen wir das Urteil iiber die Au- 
nehmlichkeit cines Gegenstandes naher betrachten. Wenn wir 
einen Gegenstand angenehm nennen, so driicken wir uns nicht 
genau aus; vielmehr entsteht allemal erst die Frage, wem der 
Gegenstand angenehm ist. Das Angenehme hat seinen Wert 
nieht an und fiir sich, sondern nur ,,fiir uns". Das Urteil 
iiber die Annehmlichkeit eines Gegenstandes bezieht sich also 
nicht auf den Gegenstand schlechthin. Es widerspricht sich 
denn auch nicht, wenn von einem Gegenstand behauptet 
wird, er sei sowohl angenehm als auch unangenehm. Denn 
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was dcm cinen angenehm ist, kann dcin andcrcn unangenehm 
sciiij und auch derselben Person kann dasselbc zur ciiien Zeit 
angenchm und zur andcren unangenehm sein. Das Urteil 
iibcr das Angenehme geht in dem, was es behauptet, gar 
nicht iiber das besondcre Verhaltnis liinaus, in das ich durch 
das Erlebnis der Lust zu dcm Gcgenstande trete. Ich gebe 
also dem Gegcnstand in dicsem Urtcil kcinen Wcrt, der ihm 
unabhangig von ineincm Interesse an ihm zukame. Diesc 
Eigentiimlichkeit dcs Urtcils iibcr das Augcnchme nennc ich 
scincn subjektiven Charaktcr. 

Das Urteil iibcr das Angenehme ist dcnn auch immcr ein 
singulares Urtcil, d. h. es beziehl sich unmittelbar nur auf 
Eiuzelgegenstande und nicht anf eine Klasse von Gegen- 
standen. Es gibt zwar schcinbar auch allgemeinc Urtcilc 
iiber das Angenehinc. Man kann mit rclativ groBcr Allgc- 
meinheit bchaupten, dafi dcr Geruch des Schwefelwasserstoffs 
unangcnehm ist und daB dcr Geschmack des Honigs angenchm 
ist. Abcr wenn wir uns genauer fragen, worauf wir ein solches 
Urteil griinden, so zeigt sich, daB wir zu ihm nur auf dcm 
Umwcge iiber singuliire Urteile gelangcn. Es bcruht nur auf 
einer Verallgemeinerung beobachteter Einzelfallc. Streng ge- 
nommen konnen wir der Allgemeinhcit cines solchen Urteils 
auch gar nicht sichcr sein. 

Zu eincm strcng allgcmeingiiltigcn Urtcil konnten wir nur 
gelangen, wcnn wir die fiir die einzelne Lust odcr Unlust dcs 
bcurteilcnden Subjekts wesentlichen Bcdingungen in das all- 
geineine Urteil aufnehmcn. Denn unter dcn glcichcn indivi- 
duellen Umstanden muB sich natiirlich auch die gleiche Lust 
oder Unlust cinstellen. Dcr allgemeinc Satz, zu dem wir so 
gclangen, cnthalt abcr gar kein praktischcs Urtcil mehr, son- 
dern driickt ein psychologisches Naturgcsetz aus. Denn er 
ist nieht aus dem Erlebnis der Lust gcschopft, auf das er 
sich schcinbar griindct, sondern nur aus der allgemeinen Er- 
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wagung, daB unter gleichen Umstanden Gleiches gcschieht, 
und diese Voraussetzung ist ein theorctisches Urteil. 

Das Urteil iiber das Angenehme ist ferner ein bloB 
assertorisches und kein apodiktisches. Der VVert, den wir dem 
Angenehmen geben, IaBt sich nicht als notwendig einsehen. 
Wir miissen vielmehr bei der bloBen Konstatierung der Tat- 
sache, daB uns ein Gegenstand angenehm ist, stehen bleiben. 
Das Interesse am Angenchmen hangt von dem zufalligen 
Gegebensein des Gegenstandes ab. Eine von dem Gegeben- 
sein des Gegenstandes unabhangige Einsicht in den Wert des 
Angenehmen ware nur dadurch moglich, dafi wir schon eine 
allgemeinc Regel des Wertes voraussctzen, durch Unterord- 
nung unter die sich die Annehmlichkeit oder Unannehmlich- 
keit eines Gegenstandes bestimmen lieBe. Alle Regeln iiber 
das Angenehme gewinncn wir aber erst durch eine Ver- 
gleichung einzelner Falle, und wir konnen niemals sicher sein, 
wie weit wir dabei in dcr Verallgemeinerung gehen diirfen. 

Das Interesse der Lust hangt also von den Umstanden 
ab. Es richtet sich nicht unmittelbar auf eine Klasse von 
Gegenstanden, so dafi wir im voraus wissen konnten, ob der 
einzelnc Gegenstand, der zu einer solchen Klasse gehort, 
Wert hat oder nicht. Das Interesse selbst, nicht nur das 
Bewu6tsein um das Interesse, ist hier fiir uns zufallig. Es 
ist also ein sinnliches Interesse. 

§ 184. 

Es entsteht nunmehr die Frage: Welcb.es ist der 
Gegenstand dieses sinnlichen Interesses ? Wir wissen be- 
reits so viel, daB der Gegenstand uns gegeben sein mu6, 
damit sich das Interesse auf ihn richtet. Der Gegenstand 
ist uns aber nur gegeben durch das, was wir Empfindung 
nennen. Das Interesse kann sich also auch nur an der Emp- 
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findun" des Gegenstandes iiuBcrn. Al>cr wclches ist liicr das 
Verhaltnis des Interesses zur Enipfindung ? 

Ober dieses Vcrhultnis lasscn sich vor cincr nahcren 
Untcrsuchung vcrschicdcne Ansichten denkcn. Nach dcr cinen 
Ansicht ist die Lust gar nichts andcres als cinc bcstiinmtc 
Art der Empfindung sclbst. Nach eincr zweiten Ansicht ist 
dic Lust zwar nicht selbst einc Art der Empfiudnng, aber 
doch auch kein von der Empfindung verschicdcnes Phanomen, 
das zu ihr in einem besondcrcn Verhaltnis stehen miiCte, 
sondern cin blofies Moment an der Empfindung. Dic Lust 
ist nach dicser Ansieht nur ein sogenanntcr ,,Gefuhlslon" dcr 
Empfindung. Sicht man dagcgen dic Lust als cin von der 
Empfindung vcrschiedcnes Phanomen an, so bleiben noch vcr- 
schiedene Moglichkeiten offen. Die Bezichung zwischcn dcr 
Empfindung und dcr Lust ist entweder einc bloB kausalc, 
der Art, daB dic Lust nur ein subjcktiver Zustand ohne 
eigene Bcziehung auf eincn Gegcnstand ist, oder die Lust ist 
mit der Empfindung nicht nur kausal vcrkniipft, sondcrn 
enthalt iiberdies cinc eigene Beziehung auf einen Gegenstand. 
Im lctzten Fall endlich entsteht die Fragc, auf \velchen Gegcn- 
stand sich die Lust bczicht. Uicr kann man sich entwcder 
vorstellcn, daB der Gegenstand der Lust mit dcm Gegenstand 
der Empfindung identisch ist, oder daB die Empfindung selbst 
den Gegenstand der Lust bildet. Welche von diescn An- 
sichtcn richtig ist, kann nur die empirische Untersuchung 
lehren. 

Was die erste Frage betrifft, ob die Lust eine Art dcr 
Empfindung ist, so brauchen wir nur das aufgestellte Kri- 
terium des Tnteresses anzinvendcn. Wir brauchcn danach nur 
zu wissen, ob die Lust iiberhaupt ein Intercssc ist, um zu 
entscheiden, ob sie zu den Empfindungcn gchoren kann. Die 
Empfindung liiBt uns nur das Dasein von etwas vorfinden. 
Sie weist aber nicht die Polaritat auf, die das Kriterium dcs 
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Interesses bildet. DaB aber die Lust ein Interesse ist, steht 
auBer Zweifel. 

Nun kann man zwar mit vollem Recht von Lust- und 
Schmerzempfindungen sprechen; aber dies doch nur in dem 
Sinne, daB wir die Lust oder den Schmerz empfinden, nicht 
aber, als ob Lust und Schmerz sclbst Empfindungen waren. 
Die Empfindung kann sich namlich ebensowohl auf innere 
wie auf auBere Gegenstande beziehen. Sie kann also auch die 
Lust zum Gegenstand haben. Dann ist die Lust aber der 
Gegenstand der Empfindung und nicht selbst eine Empfindung. 
Man mag die Lust und Unlust vergleichen mit der Empfindung 
von Warme und Kalte. So wenig aber die Empfindung der 
YVarme selbst die YVarme ist, so wenig ist die Empfindung 
der Lust selbst die Lust. Was sich bei dieser Analogie ent- 
spricht, ist Lust und Unlust einerseits und Warme und Kalte 
andererseits, nicht aber Lust und Unlust einerseits und die 
Empfindung der Warme und Kalte andererseits. So wenig 
die Empfindung der Warme und Kalte die Gegensatzlichkeit 
dcr Warme und Kalte zeigt, so wenig zeigt die Empfindung 
der Lust und Unlust die Gegensatzlichkeit von Lust und 
Unlust. Unser Kriterium geniigt also, um die Lust von jeder 
Art der Empfindung zu unterscheiden, von den Organ- 
empfindungen ebensowohl wie von den gewohnlich sogenannten 
Sinnesempfindungen. Empfindung kann nie ein Interesse sein, 
welches auch ihr Gegenstand sein mag. 

Es entsteht daher die weitere Frage, ob die Lust ein 
bloBes Moment an der Empfindung ist oder ein selbstandiges 
Phanomen neben der Empfindung. Hier laBt man sich nun 
leicht durch den Umstand, daB die Lust faktisch nicht isoliert 
von der Empfindung auftritt, zu der ersten Ansicht verleiten. 
Ich habe jedoch schon nachgewiesen, daB sich aus der fak- 
tischen Untrennbarkeit der Phanomene nicht schlieBen laBt, 
daB sic nicht real verschieden seien. Um aber einen positiven 
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Gegenbeweis gegcn die Ansicht zu erhalten, daB die Lust eiu 
bloCer Gefiihlston der Empfindung sei, braucht man sich nur 
zu iiberzeugen, daC sie eine eigenc Bezieliung auf den Gegen- 
stand enthult, die von derjcnigen der Empfindung verscliieden 
ist. Die Selbstbeobachtung zeigt denn aucli, daB in der Lust 
sclbcr die Richlung auf cinen Gcgenstand liegt. Sprachlich 
kommt dies schon dadurch zum Ausdruck, daC nian von 
Lust an etwas spricht. Dieser Ausdruck hatte kcinen Sinn, 
wenn nicht in der Lust die Beziehung auf einen Gcgenstand 
iiige; denn wir mcincn nnt diescin Ausdruck nicht etwa eine 
kausale Beziehuns zwisclien der Lust und einem nnderen 
Gegenstand, soudern wir driicken dainit etwas aus, was sich 
schon in dein Erlebnis der Lust selber vorfindet, eben das 
Gerichtetscin dcr Lust auf etwas. Wenn wir sagen, daC wir 
Lust an dem Geschmack dcs Honigs baben, meinen wir nicht, 
daC die Geschmacksempfindung dic Ursachc unscrer Lust ist; 
wir denken dann vielinelir gar nicht an dic Ursache der Lust. 
DaC nun dem, was wir mit diesem Ausdruck meinen, wirk- 
lich ctwas cntspricht, bestatigt die Selbstbeobachtung. Jeder 
wird zugeben, daC wir cin bestimmtes wirkliches Erlebnis 
wicdergeben, wenn wir sagen, wir hatten Lust an dem Ge- 
schmack des Honigs. DaC hiermit nicht nur cin Kausal- 
urtcil gefallt scin kann, laCt sich auch leicht aus Folgendem 
ersehcn. Wcnn die Bcziehunj; auf den Geschmack eine kausale 
Beziehung ware, so ware ein einzigcr Fall nicht hinreichend, 
um ihr Bestehen mit Siclierheit festzustellen. Wir miiCten 
erst einzelne Falle vergleichen, um zu einem Schlusse dariiber 
zu kommen, was die Ursache einer Lust ist. Denn wenn etwa 
behauptet wiirde, daC die Empfindung des Honiggeschmacks 
die Ursache der Lust sei, so wiirde dies die Behauptung ein- 
schlieCen, daC die fragliche Empfindung nicht auftreten 
konntc, ohne daC mit ihr die entsprechcnde Lust verbunden 
ware. Und dieses ware ein allgemeines Naturgesetz, das wir 
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als solches nicht aus eineni Einzelfall erschliefien konnen, 
sondern zu dessen Auffindung wir einer Vergleichung mchrerer 
Falle bediirften. Die Beziehung dagegen, die wir meinen, 
wenn wir sagen, dafi wir Lust an dem Geschmack des Honigs 
haben, ist etwas, dessen Bestehen wir mit volliger Sicherheit 
auf Grund eines einzigen Falles behaupten konnen. Wir 
brauchen dazu nur einmal die Empfindung des Honig- 
geschmacks zu haben. 

Die Frage kann also nur noch sein, auf welchen Gegen- 
stand sich die Lust bezieht, ob auf den Gegenstand der 
Empfindung oder auf die Empfindung selber. Um diese Frage 
Ieichter zu entscheiden, wollen wir ein Beispiel aus einem 
Sinnesgebiet betrachten, in dem die Unterscheidung zwischen 
der Empfindung und ihrem Gcgenstand weniger Schwierig- 
keit macht als im Gebiete der Geschmacksempfindungen. 
Nehmen wir den Fall, daB wir ein unangenehmes Gerausch 
horen, und fragen wir uns, ob das, woran wir Unlust haben, 
das Gerausch oder die Empfindung des Gerausches ist. Wir 
nennen zwar das Gerausch unangenehm, aber dies besagt nur, 
dafi es nicht sowohl der Gegenstand als vielmehr die Ursache 
unserer Unlust ist. In der Tat, das Gerausch als solches 
wiirde uns ganz gleichgultig sein, wenn wir es nur nicht 
horten. Woran uns gelegen ist, ist nur, daB wir das Gerausch 
nicht horen, nicht aber, daB das Gerausch nicht da ist. Das 
Gerausch konnte fortbestehen : wenn wir es nur nicht zu horen 
brauchten, wiirden wir zufrieden sein. Geradeso bereitet uns 
die wohlklingendste Musik nur insofern Lust, als wir sie horen. 
Wir mogen wissen, daB sie ertont, so laBt uns dies doch ganz- 
lich kalt, wenn wir nicht Gelcgenheit haben, sie zu horen. 
Und so ist es auch mit den anderen Empfindungen bewandt. 
Der Gegenstand der Empfindung konnte schwinden und konnte 
bleiben, wenn nur die Empfindung selbst, die lustbetont ist, 
bleibt, und die Empfindung, die unlusthetont ist, schwindet. 
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Dic Lust ist also ein cigcnes Phiinomen nebcn rlcr Emp- 
findung, das nicht nur kausal mit ihr verkniipft ist, sondcrn 
einc eigcnc Beziehung zur Empfindung als zu ihrem Gcgcn- 
stand hat. 

2. Kapitcl. 

Von den Modifikationen des sinnlichen Interesses. 

§ J85. 

Fur dic Theorie des hiteresses cntsteht dadurch cine 
Schvvierigkeit, daB dic Phiinomcnc dcr Lust und Unlust dnrch 
den Zusammenhang, in dcm sic mit andcrcn Phiinomenen 
auftreten, gevvisse Modifikationen erlcidcn. Diesc Modifikn- 
tioncn der Lust vvcrden nicht so lcicht als das erkannt, wns 
sie \virklich sind, \vodurch dann der Anschcin entstcht, als 
hattc man Phanomene vor Augcn, dic von dcnen dcr Lust 
und Unlust urspriinglich verschieden sind. Ieh dcshalh, 
sowcit cs notig ist, um cincn solchcn Anschein zu zerstrcucn, 
auf diese Modifikationen dcr Lust noch et\vas eincehcn. 

Die einzclnen Lust- und Unhistn-efuhle stchen nicht isolicrt 
ncben einander, sondcrn vcrschmelzen mit cinandcr. Es ent- 
steht durch das Zusammentreffen der einzelncn zu eincm 
Zcitpunkt in uns vorhandcnen Lust- und Unlustgcfiihle ein 
Cherge\viclit von Lust oder Unlust. Dadurch crgibt sich ein 
jjGesainlgefuhl", das man Stimmung oder auch Laune nennt 
und von dcm man nicht angeben kann, \velches der Gegcn- 
stand ist, auf dcn cs sich bezicht. Dicsc Objektlosigkeit dcr 
Stinnnung macht nun kcinc Schvvierigkeit gegeniiber unscrcm 
Satz von der Beziehuncr dcr Lust auf einen Gcecnstand, denn 

D O * 

dicsc Stimmun£ ist ihrcrscits nicht cinc eigene Lust odcr 

D D 

Unlust, \vcshalb aucli schon der Spraehgcbrauch das bcsondcrc 
Wort „Stimmung" gepragt hnt. Sic ist nur das Resultat aus 
dem Zusammemvirkcn dcj' frlcichzcilig vorliandcncn Lust- odcr 

D O 

Unlustgcfuhle. 
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§ 186. 

Ich habe von der Unmoglichkeit gesprochen, die Lust- 
geftihle von den Empfindungen zu isolieren. Sieht man nun 
genauer zu, so bedarf dieser Satz einer gevvissen Einschran- 
kung, und die Notvvendigkeit dieser Einschrankung ist ein 
neuer Umstand, der gegen die Ansicht spricht, daB die Lust 
nur ein Gefuhlston an der Empfindung sei. In der Tat be- 
steht die Untrennbarkeit von Lust und Empfindung nur inso- 
fern, als jede Lust sich auf eine Empfindung bezieht und 
andererseits jede Empfindung mit groBerer oder geringerer 
Lust oder Unlust verbunden ist. Aber diese Untrennbarkeit 
besteht nicht in dem Sinne, daB eine bestimmte Lust un- 
trennbar mit einer bestimmten Empfindung verbunden ware. 
Sondern es besteht insofern eine Ablosbarkeit der Lust von 
der Empfindung, als die Lust von der einen Empfindung ab- 
getrennt und auf eine andere iibertragen \verden kann. Dies 
ware nicht zu verstehen, wenn die Lust ein bloBes Moment 
an einer Empfindung ware, denn dann besaBe sie ja keine 
reale Selbstandigkeit, so daB sie sich von der Empfindung 
ablosen konnte. In der Tat gibt es eine solche Vbertragung 
der Lust von der einen Empfindung auf die andere. Diese 
Obertragung findet statt vermittelst der Assoziation der Vor- 
stellungen. Der Gegenstand der einen Lust ist unmittelbar 
oder mittelbar assoziativ verkniipft mit einem anderen Gegen- 
stand, und dies vermittelt die Obertragung der Lust von dem 
einen Gegenstand auf den anderen. So ist es bekannt, daB 
die Lust sich von der Vorstellung des Zwecks auf die Vor- 
stellung des Mittels iibertragt. Das Vergniigen am Besitz des 
Geldes oder tiberhaupt am Besitz beruht auf einer solchen 
Ubertragung der Lust von der Vorstellung des Zwecks auf 
die des Mittels. An und fiir sich interessieren wir uns nicht 
fiir den Besitz des Geldes, sondern fiir den GenuB, den wir 
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uns durch die Venvendung dcs Gcldes vcrschaffcn konnen. 
Aber durcli die Assoziation zwischen dcn Vorstellungen des 
Zwccks und des Mittels iibertriigt sicli dic Lvist auf die Vor- 
stellung des Mittels. Ilierdureh erkliirt sich dic Lust am 
Bcsitz. Ilicrdurch erkliiren sieli zuMeich viclc andcre uns 
gelaufige Erschcinuiigcn. Das Vergniigen ani Enipfang von 
Bricfen ubertiiigt sich leicht auf den Uberbringer, woraus 
sich die Beliebthcit der Bricftriiger erklart. Das MiBvergnugen 
am Verlust des Geldes, das scinerscits schon auf eincr solchen 
Obertragung beruht, ubertragl sich weiter auf den Empfang 
von Rechnungcn. Auf dicse YVeise kann es auch dazu koinmcn, 
daB die Lust selbst einc Quellc der Unlust uncl dic Unlust 
selbst cinc Quclle dcr Lust wird : wcnn namlich die Vorstcl- 
lung der Lust oder Unlust assoziicrt ist mit dcr Vorstclhing 
einer durch sic hcrvorgerufenen Wirkung, die ihrerscits fiir 
uns cine Quelle dcs entgegcngesetztcn Gefiihls ist. So be- 
steht in vielen Religioncn die Vorstellung, daB cin an Not 
und Schmerzcn rciches Leben einen Entgclt durch dcsto 
groBere Gliickscligkeit in einein zukiinftigen Lebcn findet. 
Die mit der Erwartung dicses Gliicks verbundene Lust iiber- 
triigt sich schlieBlich auf das Leidcn selber, und so wird 
dieses Leiden einc Quelle des Vergniigens, woraus sich der 
Brauch dcr Selbstkasteiung bei vielcn religiosen Sekten er- 
klart; einer Selbstkastciung, die nicht nur in dcr Hoffnung 
auf dic dadureh im Jcnseits zu 2ewinncnde Lust geiibt wird, 
sondern ihrerscits zu ciner unmittelbaren Quellc von Lust 
werden kann. 

Die assoziative Verkniipfung, die die Obertragung der 
Lust vermittclt, braucht aber nicht etwa notwendig eine 
solchc zwischen den Vorstellungen von Mittel und Zweck, 
oder, allgeniciner, von Ursache und Wirkung zu sein: es ce- 
niigt, daC iiberhaupt eine Assoziation besteht. Ein Beispicl 
dafiir bietet die Vorliebe oder Abneigung, die wir gegeniiber 
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gewissen Namen, insbesondere Personennamen, haben. Diese 
erklart sich, soweit sie nicht auf der unmittelbaren Klang- 
\virkung der Namen beruhtj dadurch, daB wir friiher Tragern 
eines solchen Namens begegnet sind, die uns einen angenehmen 
oder unangenehmen Eindruck hinterlassen haben, und daB 
wir dann bei der Begegnung mit einer uns noch nicht be- 
kannten Person des gleichen Namens fiir oder gegen sie vor- 
eingenommen sind. 

Hierher gehoren auch die mit der \Vahrnehmung der Aus- 
drucksbewegungen verbundenen Lustgefiihle. Die Lust- und 
Unlustgefiihle werden von gewissen Ausdrucksbewegungen be- 
gleitet. Die Vorstellung dieser Ausdrucksbewegungen kann 
dann ihrerseits die Lust oder Unlust reproduzieren, wodurch 
sich z. B. erklart, daB die bloBe Ausdrucksbewegung, durch 
die sich eine Lust oder Unlust auBert, zu einer Verstarkung 
dieser Lust oder Unlust AnlaB gibt. Es ist bekannt, daB der 
bloBe Anbliek des Laehens anderer uns vergniigt stimmen 
kann, sowie daB Menschen, die gewohnt sind, Ausbriiche des 
Affekts zu unterdriicken, in einen um so heftigeren Affekt 
geraten konnen, wenn sie einmal dem Ausdrucksbediirfnis 
nachgeben. 

Hierher gehort auch das ganze Gebiet dessen, was man 
Mitgefiihl oder Sympathie nennt. 

Sympathie liegt noch nicht vor, wo die Lust oder Unlust 
des einen vom anderen „geteilt" wird, in dem Sinne, daB, 
was dem einen wohl oder wehe tut, den anderen in gleicher 
VVeise beriihrt; es geniigt auch nicht, daB das Bewufitsein ura 
die Gleichheit des Gefuhls beim anderen hinzukommt, noch 
auch, daB die Lust des einen durch die des anderen bedingt 
ist, so daB die gleiehen Gefiihle in uns gerade durch die 
VVahrnehmung der fremden Ausdrucksbewegungen erweckt 
werden. VVas man im engeren Sinne Teilnahme nennt, be- 
steht nicht sowohI darin, dafl wir mit dem anderen die gleiche 
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Freudc oder dcn gleiclien Schmcrz erlcbcn, als viclmchr darin, 
dafi unscr Wissen um scinc Frcudc uns zur Frcude und unser 
Wisscn uni scinen Schmerz uns zum Schmcrz wird. Eigent- 
liclic Syinpathic licgt also gcrade da vor, wo dcr cine mit 
dcm anderen nicht dasselbe fiililt, sondcrn wo das BevvuGtscin 
dcr frcmdcn Frcudc odcr dcs frcmdcn Leids scincrscils zum 
Cegenstand cigener Freudc odcr eigenen Lcids wird. Aber 
cbcn auch hicr ist cs nur das Bewuj3tsein, daB dcr andcre sich 
frcut odcr lcidct, und nicht unmittelbar Freude und Lcid dcs 
andcrcn, was dcn Gcgenstand unsercr Lust odcr unseres Leidcs 
bildet. Wie diescs BcwuBtscin cin Gcgenstand von Lust odcr 
Unlust wcrden kann, ist nicht schwicriger zu bcgreifen, als 
wic die Voraussicht cigcncr kiinftigcr Lust oder Unlust ein 

O O 

solchcr wcrdcn kann, und cs Iicgt dahcr kcin Grund vor, fiir 
dic Gcfuhlc dcr Tcilnahme cincn andcrcn, von dcr sinnlichcn 
Lust unabhangigen Erklarungsgrund zu suchcn. 

Dic Erschcinung der Obcrtragung zcigt sich am ausgc- 
pragtesten in den Fallcn, wo dic Vorstcllung, dic das primare 
Objekt dcr Lust bildcte, ganz aus dcm Bewufitsein vcr- 
sclnvindet, sei cs, daD sie unwillkurlich aus ihm schwindet, 
d. h. daB ihr Gegcnstand vcrgcssen wird, odcr sei es, daB sie 
willkiirlich aus dem BcwuBtscin vcrdrangt wird. Eine solche 
willkiirliche Verdrilngung cincr Vorstcllung kann geradczu 
durch dic mit ihr verbundcnc Unlust bewirkt sein. Wcnn 
cine Vorstcllung cinc Quelle von Unlust ist, so cntstcht die 
Tcndenz, sic aus dem BcwuBtsein zu vcrdrangcn. Dicsc Un- 
lust bcsitzt aber cine gewissc Selbstandigkcit, dic sich gerade 
dadurch zcigt, daB dic Unlust sich celcgcntlich auf cinc andcre 
Vorstcllung iibertraet, indcm sic sich sozusagen cin fjanz un- 

o o > o o 

schuldiges Objekt sucht. Ilicrauf beruhcn manche patholo- 
gische Erscheinungcn, bcsondcrs hystcrischer Art, dic man 
dann dadurch bescitigen kann, daB man den urspriinglichen 
BcwnBtseinszusammcnhang wicder hcrstcllt, so daB das Ob- 

Nelsojt, Ethik. I. 25 
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jekt, das aus dem BewuBtsein verdrangt war, wieder in das 
BewuBtsein eintritt und so der Affekt auf sein primares 
Objekt von dessen Stellvertretern zuriickgeleitet wird; ein 
Heiluugsverfahren, das gerade darum schwierig ist, weil der 
Affekt ja erst die Ursache der Verdrangung seines urspriing- 
lichen Objekts ist und als Widerstand gegen dic Wiederher- 
stellung des ursprunglichen BewuBtseinszusammenhangs wirkt. 

§ 187. 

Eine wichtige Modifikation des sinnlichen Interesses beruht 
auf dem EinfluB der Aufmerksamkeit. 

Gegen die Behauptung, daB die Lust sich auf die Emp- 
findung bezieht, scheint der Umstand zu sprechen, daB die 
Empfindung, die den Gegenstand der Lust bildet, sich der 
Beobachtung oft entzieht, und daB sogar die Lust oder Un- 
lust um so starker ist, je weniger unsere Aufmerksamkeit 
der Empfindung zugewandt ist, je mehr wir uns vielmehr 
dem Gegenstand der Empfindung zuwenden. In der Tat, 
wenn z. B. ein zorniger Mensch seine Aufmerksamkeit von 
dem Verhalten des anderen ablenkt, das ihn zum Zorn reizt, 
um sie auf seine eigenen Empfindungen zu richten, so wird 
sein Zorn sehr bald an Heftigkeit nachlassen. Man kann 
aber aus solchen Beispielen nicht schlieBen, daB die Lust 
sich auf den Gegenstand der Empfindung bezieht. Je mehr 
wir unsere Aufmerksamkeit dem Gegenstand der Empfindung 
zuwenden, desto lebhafter wird die Empfindung. Gerade 
hierdurch wird verstandlich, daB die Lust um so lebhafter 
wird, je mehr unsere Aufmerksamkeit dem Gegenstand der 
Empfindung zugewandt ist. Denn wenn wir die Lust an der 
Empfindung haben, so ist es begreiflich, daB wir auch an der 
lebhafteren Empfindung die lebhaftere Lust haben. Es ist 
nicht notig, anzunehmen, daB wir eine Empfindung beachten 
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miiBtcn oder cinc inncrc \Vahrnchmung von dcr Empfindung 
habcn miiBtcn, um an ihr Lust zu habcn. Einc solchc An- 
nahmc \viire nur nolwcndig untcr dcr Voraussctzung, daB dic 
Lust sieh nur verniitlclst eincr Bcobachtung dcr Empfindung 
auf dicsc bezichcn konntc, dafi also dic Lust kcine cigenc 
Bczichung auf cincn Gcgcnstand habcn koniite. Wcnn man 
dicse Voraussetzung nicht macht, so cntfallt dic genanntc 
Schwicrigkcit von sclbst. 

Dic VersLii rkung, dic dic Lust untcr dcm EinfluB dcr 
Aufnierksamkcit erfiihrt, bringt nun bedeulende Modifikationcn 
dcs sinnlichcn Intcrcsses mit sich. Dcr EinfluB dcr Aufmerk- 
samkeit gcniigt, um cinc zucrst unmcrklichc Lust bis zu dem 
hochsten Gradc der Lcidcnsehaft zu stcigcrn. Durcli dcn ver- 
starkendcn EinfluB dcr Aufmerksamkcit crkliirt sich z. B. dcr 
bekanntc Rciz dcs Vcrbotcncn. Durch das Verbot wird dic 
Aufmerksamkcit auf das Vcrbotenc gclcnkt, wodurch die Lust, 
die ctwa durch seinc Vorstclhmg gewcckt wird, einc Vcr- 
sliirkung crfiihrt. 

Durch dicscn EinfluB dcr Aufmcrksamkcit komint cs dcnn 
auch leicht dazu, daB dic auf cin sckundiires Objckt iiber- 
tragene Lust stiirkcr wird als dic Lust an dem priinarcn 
Objekt. So vcrhiilt es sich bci dcr Habgicr. Durch die 
Beschaftigung dcr Phantasic mit dcm Rciz dcr Anhiiufung 
von Bcsitz wird dic Lust am BewuBtsein dcs Bcsitzcs ver- 
stiirkt, und so kann schlicBIich das Intcrcsse am Mittcl 
stiirkcr wcrdcn als das Interessc am Zwcck, von dcm es 
ursprunglieh nur cntlehnt ist. So leidct dcr Geizige schlieB- 
lich liebcr Not und Entbchrungcn, als daB er etwas von 
scinem Gcldc hergibt. Auf dicsclbc Weisc erklart cs sich, 
daB dic Sympathicgefiihlc stiirkcr wcrdcn konncn als dic ur- 
sprtinglichcn Gcfiihle gcgcniibcr unscrcn eigcncn Empfindungcn. 

So kann durch das Zusammcnwirken der assoziativcn 
Obcrtracninrr der Lust£cftihlc und ihrcr Vcrstarkunc dtirch 
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die Aufraerksamkeit eine vollige Verkehrung der urspriing- 
lichen Gefiihle in deren Gegenteil eintreten. Lust verwandelt 
sieh in Sehmerz und Schmerz in Lust. Das Leiden des einen 
kann fur den anderen zur Freude werden und umgekehrt. 
Durch Konzentration der Aufmerksamkeit bringt es der reli- 
giose Fanatikcr dahin, daB der Sehmerz der Selbstpeinigung 
ihm zur hochsten \Vollust wird. In ahnliehem Sinne wirkt 
aucli die Erziehung vielfach auf den Menschen ein. Sie ge- 
w6hnt z. B. den Mensehen daran, sich fiir seinen guten Ruf 
in der Gesellsehaft zu interessieren, und dies Interesse kann 
dadurch starker werden als alle Interessen, die es zunaehst 
nur mittelbar rechtfertigen, starker selbst als das Interesse 
am Leben. Auch an den Erseheinungen der Mode laBt sich 
das Gleiehe beobachten. Die Sucht, anderen zu gefallen, ver- 
wandelt Sehmerz in Lust. So wird es manchem zur Freude, 
sich den Foltern einer unzweckmaBigen Bekleidung zu unter- 
ziehen, in dem bloBen BewuBtsein, anderen desto mehr zu 
gefallen. Umgekehrt bringen es hysterisehe Personen dahin, 
in ihren kiinstliehen Leiden umso mehr zu schwelgen, je mehr 
es ihnen gelingt, durch die Erregung der Teilnahme anderer 
diesen Qualen zuzufiigen. 

Alles dieses muB man im Auge behalten, um sieh dureh 
die erorterten Modifikationen des sinnlichen Interesses nicht 
iiber seinen wahren Ursprung tauschen zu lassen. 



§ 138. 

Man konnte in diesem Zusammenhang die Frage stellen, 
ob sich angesichts der Obertragbarkeit der Lust die Behaup- 
tung aufreeht erhalten laBt, daB alle Lust an etwas ein 
unmittelbares Interesse ist. Um iiber diese Frage Klarheit 
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zu gewinnen, geniigL es, sicli zu erinncrn, daC dic Mitlelbar- 
keit des Intcrcsscs nicht gcnctisch zu verstchen ist. Ein 
Intcresse an etwas wird dadurch, daC es von einem anderen 
Gegenstand entlehnt ist, noch nicht zu cincm mittclbaren 
lntercsse. Die Lust dcs Geizigcn am BewuCtsein seines 
Rcichtums ist darum, weil sie von der Vorstellung des Zweeks 
auf dic des Mittels iibertragen ist, nicht etwa eine mittelbare 
Lust. Das Geld inlercssiert ihn geradc nicht als Mittcl, son- 
dern an sich selbst. \Vir haben iiberhaupt keine Lust an 
etwas als Mittel zum Zwcck odcr als Gcgenstand einer Klasse. 
\Vir konncn zwar Lust an ctwas habcn, was Mittel zu einem 
Zweck oder Gcgenstand eiuer Klasse ist, aber wir haben nicht 
insofem Lust daran, als cs dieses ist. Die Vermittlung bc- 
trifft hicr nur die Entstehung der Lust und nicht die Art 
ihrer Bcziehung auf den Gegenstand. Es gibt also keine 
reflcktierte Lust an etwas. 

Anders verhiilt cs sich in dicscr Beziehung allerdings mit 
dcr Lust auf etwas, d. h. mit der Lust, sofern sic sich in 
der Form des Begchrens zeigt. Diese ist in der Tat auch 
als rcflcktiertes Intercsse moglich. Ich kann Lust auf etwas 
haben, sofern es mir das Mittel zur Erreichung eines Zwccks 
ist. Wir begehren den Besitz des Geldcs als Mittel fiir unsere 
Zwecke. Es liegt hier nicht nur aufier dem Begchren cin 
Urleil vor, durch das wir das Geld als Mittel zum Zweck 
dcnken, sondern das Begehren richtct sich auf das Geld nur 
insofern, als wir es als Mittel zu einem Zweck denken, den 
\vir begehren. Es ist also ein reflektiertes Interesse. Es gibt 
daher zwar kein mittelbares sinnlichcs Gcfallen, wohI aber 
ein mittelbares sinnliches Begchren. 
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§ 189. 

Unsere Untersuehung hat uns zu dem Ergebnis gefiihrt, 
daB die Lust ein sinnliches Interesse ist. Nun spricht man 
zwar auch von intellektueller Lust; man versteht darunter 
aber meist eine solche, die mit intellektuellen Vorstellungen 
verbunden ist. Fiir die Frage, ob ein Interesse intellektuell 
oder sinnlich ist, kommt es indessen nieht auf den Ursprung 
cier Vorstellungen an, die die Ursache oder auch den Gegen- 
stand des Interesses bilden, sondern auf den Ursprung des 
Interesses selbst. Als Falle von intellektueller Lust fiihrt 
man in der Psyehologie gewohnlich das Wohlgefallen am 
Schonen und Guten an. Man stellt also die Lust am Schonen 
und Guten der am Angenehmen gegeniiber. Nun konnte es 
zwar sein, daB dem Unterschied der Gegenstande ein Unter- 
schied der Interessen hinsichtlich ihres Ursprungs entspricht. 
Es braucht aber nicht so zu sein. Wir diirfen nicht im voraus 
annehmen, daB es sich so verhalt. 

Befragen wir die Erfahrung, wie wir uns dem Schonen 
und Guten gegeniiber verhalten, so finden wir, daB hier aller- 
dings eine Lust im Spiele ist. Man spricht mit Recht von 
„asthetischem GenuB", sowie auch von ,,moralischer Befriedi- 
gung". Mit den Vorstellungen des Schonen und Guten ist 
also sicher eine Lust verbunden. Aber es ist die Frage, ob 
diese Lust das Sehone und Gute zum Gegenstand hat. 

Asthetischer GenuB ist das, was uns dazu treibt, uns der 
Betrachtung des Schonen hinzugeben und bei ihr zu verweilen, 
so wie uns auch die Unlust dazu treibt, uns von der Be- 
trachtung des HaBlichen abzuwenden. Die Lust an der Be- 
trachtung des Schonen ist aber noch nieht eine Lust am 
Sehonen selbst, und die Unlust an der Betrachtung des HaB- 
lichen ist noch nicht eine Unlust am HaBlichen selbst, 
sondern diese Lust und Unlust bezieht sich auf unseren 
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eigenen Empfindungszustand. Das zeigt sich wieder besonders 
deutlich daran, daB diese Lust und Unlust von dem BewuCt- 
scin der Existenz des Gegenstandes, nainlieh des Schonen 
oder HaBliehen, ganz unabhangig ist. 01) der schone Gegen- 
stand wirklich existiert, ist ffir die Lust gleichgiiltig, wenn 
uns iiur die Anschauung von ihm vergonnt ist, und die Un- 
lust am Beschauen des HaGlichen wiirde nicht geringer sein, 
wenn wir annehmen konnten, daB die Existenz des ange- 
schauten Gegenstandes nur eingebildet sei. 

Ahnlich, wenn auch nicht ebenso, verhalt es sieh mit der 
moralischen Befriedigung. Die Befricdigung, die wir bei der 
Erfullung unserer Pflicht haben, odcr der Schmerz der Reue, 
der auf die Ubertretung der Pflicht folgt, ist ein Verhalten, 
das sich auf unseren eigenen Zustand bezieht und nicht un- 
mittelbar auf die Erfiillung oder Obertretung der Pflicht 
selbcr. Wir haben hier eine Lust und Unlust ganz von der 
Art, wie wir sie bisher beschrieben haben. Man kann allge- 
mein sagen, daB die Erfullung dessen, was wir begehren, uns 
Lust und seine Nichterfullung Unlust bereitet. Nun gibt es 
jn uns einen Antrieb zur Pflichterfiillung und zum Unter- 
lassen von Pflichtverletzungen. Je nachdem dieser Trieb 
befriedigt wird oder nicht, empfinden wir daher Lust oder 
Unlust. Wir haben also keinen Grund, eine besondere intellek- 
tuelle Lust anzunehmen, bloB weil etwa die Vorstellung des 
Guten und Schonen selber eine intellektuelle Vorstellung ist. 
Ob es unabhangig von dieser Lust an der Vorstellung des 
Schonen und Guten noch ein Intcresse gibt, das sieh auf das 
Schone und Gute selber richtet, ist eine andere Frage, die 
wir spater genau untersuchen miissen. 
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§ 190. 

Hier miissen wir uns nun vor einem voreiligen SchluB in 
Acht nehmen. Der Satz, daB alle Lust sinnlich ist, ist in 
der Psychologie schon langst aufgestellt worden, aher man 
hat im allgemeinen einen falschen SchluB aus ihm gezogen, 
namlich den SchluB auf den sinnlichen Ursprung aller Inter- 
essen. Und umgekehrt: durch die Falschheit dieser Lehre 
vom sinnlichen Ursprung aller Intercssen ist man veranlaBt 
worden, an der Tatsache des sinnlichen Charakters der Lust 
wieder irre zu werden; so nahe Hegt das Vorurteil, auf dem 
dieser FehlschluB beruht. Dieses Vorurteil besteht in nichts 
anderem als in der Verkennung des Unterschieds der Begriffe 
eines unmittelbaren Interesses und eines unmittelbar be- 
wuBten Interesses, in der Verwechslung der Einteilungen der 
Interessen in unmittelbare und mittelbare einerseits und in 
intuitive und nicht-intuitive andererseits. Man sieht also die 
Einteilung der Interessen in intuitive einerseits und mittel- 
bare andererseits als vollstandig an. Unter dieser Voraus- 
setzung bleibt in der Tat kein anderes unmittelbares Interesse 
iibrig als die Lust. Denn 33 Lust" bedeutet, wie vvir gesehen 
haben, nichts anderes als „intuitives Interesse". Alle un- 
mittelbaren Interessen miiBten also, wenn mit der Unmittel- 
barkeit des Interesses die des BewuBtseins um das Interesse 
notwendig verbunden ware, Lust sein. Wenn aber alle Lust 
sinnlich ist und es keine unmittelbaren Interessen auBer der 
Lust geben kann, so folgt, daB es auch keine anderen als 
sinnliche Interessen geben kann. 

Wer auf der anderen Seite die Existenz reiner oder 
„intellektueller" Interessen anzunehmen Grund findet, wird 
durch dieselbe Verwechslung genotigt, den sinnlichen Charakter 
aller Lust zu bestrciten. Denn wenn man jedes unmittelbare 
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Intercsse als Lust ansieht, so sclzt die Moglichkeit intellek- 
tueller Intcressen cine intcllcktucllc Lust voraus. 

Das so entstehende Dilemma konnen wir uns durch das 
folgcnde Schema iibcrsichtlich machcn, \vodurch sich zugleich 
das Problcm unscrer weitcrcn Untcrsuchung auf scine be- 
stimmteste Form bringcn laBt. 



Jedes UDmlttelbaro iDtoresso Ist Luit. 
(VolIsUndlgkoit dor DUJunktlon 
iviischon lolultireD und mlttolbaron Intcrosson.) 




Nlcbt jedes unmittelbare Interosse Ist Lust. 
(UnvollstSndlgkeit der Dlajunktlon 
zwiscbcn iDtuitlTen uod mlttelbarcn Intoresson.) 



Es wird unscre Aufgabc sein, zu untersuchen, ob cs 
intellektuelle Interesscn gibt. Wcnn wir findcn, daB cs sic 
gibt, so wcrden wir zu dem SchluB kommen, dafi nicht alle 
unmittelbarcn Interessen intuitivc sind, denn nur unter dicser 
Voraussctzung laBt sich dic Existenz intellektucller Intcrcssen 
mit dcm sinnlichen Charakter aller Lust in Einklang bringen. 
\Vir wollen zunachst uutcrsuchen, ob cs ein intcllektuelles 
Interesse am Schonen gibt, und dann, ob es ein intcllektuclles 
Interesse am Guten gibt. 
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Ich werde also zuerst die Theorie des asthetischen und 
dann die des sittlichen Interesses entwickeln. Da wir aber 
allen Grund haben, hier mit der Moglichkeit eines nicht- 
intuitiven unmittelbaren Interesses zu rechnen — eines In- 
teresses, das sich jedenfalls der unmittelbaren Beobachtung 
nicht darbietet, denn zunachst wissen wir nichts von der 
Existenz eines solchen — , so werden wir gut tun, die Tat- 
sachen, die sich unmittelbar beobachten lassen, sorgfaltig zu 
scheiden von den Schliissen, die sich aus ihnen ziehen lassen; 
denn nur dann laBt sich deutlich iibersehen, welche Voraus- 
setzungen fiir jeden einzelnen Satz der Theorie gebraucht 
werden. Ich werde deshalb jedesmal die deskriptive Analyse 
und die Theorie genau von einander trennen. 
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8, Abschnitt. 

Untersuchung des asthetischen Interesses. 

1. Kapitcl. 

Deskriptive Analyse des asthetischen Gefuhls. 

§ 101- 

Unser praktisclics Ycrhaltnis dem Schoncn gegeniiber licgt 
fur die inncrc Beobachtnng vor in clem, was inan das „iisthe- 
tischc Gefiihl" ncnnt. Dicscs Gcfiihl enthiilt zweifeIlos cinc 
Schatzung und ist also cin Intcrcsse in dem erklarten, allgc- 
nieiiien Sinne des Wortes. 

Das crste, was uns auffiillt, \vcnn wir diesc Schatzung bc- 
traehtcn, ist dcr Anspruch auf Objektivitcit, durch den sie sieh 
von der Lust am Angenehmen unterscheidet. Sie bezicht sich 
geradezu auf den schoncn Gcgcnstand und erteilt ihm den 
\Vert ohne Riieksicht auf sein Verhaltnis zu uns sclbst. Das 
asthetisehc Gefiihl des einen kann daher auch mit dem des 
anderen in Widerspruch treten. Und hicrin zeigt sieh gerade 
ein bemcrkenswertcr Gegensatz zu dem Charakteristischcn 
der Lust. Wenn dcr eine sagt, ein Parfiim sei ihm angenehm, 
und dcr andcre sagt, es sci ihm widerlieh, so ist zwisehen 
ihnen kein Widerspruch vorhanden, denn jedcr bchauptet nur 
etwas iibcr scincn cigencn Empfindungszustand. Wenn wir 
aber von der Schonheit eincr Landschaft odcr cines Menschen 
ergriffen sind, so wurde die Behauptung cines anderen, daB 
dcr Gegcnstand unscrer Bctrachtung nicht sehon sei, unserem 
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asthetisehcn Gefiihle widersprechen, denn das asthetische Ge- 
fiihl des einen und anderen bezieht sich nicht auf seinen 
eigenen Empfindungszustand, sondern auf einen identischen 
Gegenstand. Es liegt also in dem Phanomen, das wir asthe- 
tisches Gefiihl nennen, faktisch ein Anspruch auf Objektivitat, 
d. h. die Behauptung, dafi dem schonen Gegenstand selber, 
ohne Riicksicht auf unser oder anderer Wesen Verhalten zu 
ihm, ein Wert zukommt, eben der Wert, den wir asthetisch 
nennen. 

§ 192. 

In welcher Hinsicht beurteilen wir nun den Gegenstand 
in dem asthetischen Gefiihl als wertvoll ? Wir schatzen ihn 
nicht auf Grund eines allgemeinen Merkmals, das wir an ihm 
vorfinden und das uns als ein Mittelbegriff dienen konnte, 
um den Gegenstand als schon zu erweisen, indem wir ihn 
mittels dieses Begriffs unter eine allgemeine Regel des Wertes 
subsumieren. Wir schatzen ihn also nicht als Element einer 
begrifflich bestimmten Klasse, von der wir voraussetzen, daB 
jeder zu ihr gehorige Gegenstand asthetisehen Wert hat. Wir 
schatzen ihn vielmehr in Hinsicht auf das, als was er uns in 
der Anschauung gegeben ist, in seiner vollen individuellen 
Bestimmtheit. Wenn wir gefragt werden, warum uns der 
Gegenstand asthetisch gefallt, so sind wir in Verlegenheit 
um eine Antwort. Wir lassen uns nicht darauf ein, die Schon- 
heit des Gegenstandes zu beweisen, sondern wir konnen den 
Frager nur zu einer eingchenden Betrachtung des Gegen- 
standes auffordern. Wir kennen kein allgemeines Gesetz, 
durch dessen Anwendung sich der asthetische Wert eines 
Gegenstandes bestimmen liefie. Ein solches Gesetz miiBte 
dcn Gegenstand auf Grund seiner Zugehorigkeit zu einer 
Begriffsklasse bestimmen. Allc Gcsetze, die wir kennen, be- 
stimmen ihren Gegenstand aber nur relativ, d. h. nur hin- 
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sichtlich scincs VcrhSltnisses zu anderen Gegenstiinden. Ein 
Naturgesetz bcstiinmt cin Gcschehcn cntweder als Bedingung 
fiir das Eintretcn eincs anderen oder als Folge dcs Eintrctens 
eines andercn. Ein Sittcngesetz andercrscits bestimmt eine 
Ilandhinc als wertvoll nur hinsichthch dcr von ihr bctroffcnen 
Intcrcssen andcrer Pcrsoncn. Allc gcsctzliclicn Bcstiminungcn 
sind also nur rclativ. Dcr iisthclische \Vert cines Gegcn- 
standcs "ilt uns dagcgcn als et\vas hinsichtlich allcr Gcsetzc 

D D O 

Znfalligcs, sofern cr sich \vedcr aus cincm Naturgcsetz noch 
aus cincm Sittcngcsctz ableitcn liiCt. Dic asthctischc Schiitzung 
bctrifft dalicr dcn Gcgcnstand unabhiingig von scinem Ver- 
hiiltnis zu andercn Gcjzcnstiinden. Sie bezicht sich vielmehr 
auf dcn Gegenstand schlcchthin, und insofcrn kann man auch 
sagcn, daB die asthctischc Wertung dcn Gcgcnstand absolut 
bcstimmt. 

Hicrgegen konntc man z\var gewisse Fiille anfiihrcn, in 
dencn wir in dcr Tal dcn Gcgcnstand der iisthetischen 
Schiitzung bestiminten hegrifflichen Rcgcln unterwerfcn. Dics 
ist immcr dann dcr Fall, \vcnn wir wissen, daB der Gcgcn- 
stand cincm bcstimmten Z\veck dient. Wcnn wir den Z\vcck 
cincs Gcgcnstandcs kcnnen, kdnncn wir begrifflich bcstimmte 
Regcln dariibcr aufstcllen, wic der Gcgcnstand beschaffcn sein 
muG, um seincm Zweck zu gcniigen. Wenn in der an- 
schaulichen Erschcinunp; cincs solchcn Gegenstandcs ct\vas 

O O 

anzutrcffcn ist, was dicsen Bcdingungcn scincr Z\veckmaBig- 
keit \vidcrstreitet, so miBfiillt cr uns asthctisch. Wir konnen 
in eincm solchen Fall, \vo dcr iisthctische Wert durch dcn 
Z\vcck dcs Gcp-enslandcs auf bepriffhch bestimmle Bedin- 

o o 

gungen eingeschriinkt ist, mit KATsT von „anhangcnder Schon- 
hcit" im Unlerschied von „freier Schonheit" sprechcn. Bci 
niihcrcr Priifung zeigt sich abcr, dafi es sich hier nur um 
nesative Bcdmgungen dcs iisthetischen Wertes handelt. Eincm 

O D O 

Gcgenstand, dcr diesen Bcdingungcn nicht gcniigt, gcbcn \vir 
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keinen asthetischen Wert. Ein Gegenstand, der ihnen geniigt, 
gilt uns aber darum noch nicht als asthetisch wertvolI. Wenn 
sich auf einem Bilderrahmen, wie dies eine Zeit lang Mode 
\var, selbst wieder bildliche Darstellungen finden, so miBfallt 
uns dies. Denn der Rahmen hat den Zweck, das Bild gegen 
die Umgebung abzuschlieBen, uncl diesem Zwecke wider- 
streitet es, wenn er selbst ein Bild enthalt. Ein Gebaude, 
das uns als Zirkus wohl gefallen wiirde, stofit uns ab, wenn 
wir erfahren, daB es ein Dom sein soll; denn es widerstreitet 
seinem Zweck, der Erbauung zu dienen. Musik zu einem ge- 
gebenen Texte, die uns an und fiir sich gefallen wiirde, miB- 
fallt uns, wenn sie dem Inhalt des Textes nicht angemessen 
ist. Die weichen Ziige eines Menschen werden uns haBlich 
erscheinen, wenn der Beruf des Menschen Festigkeit und 
Strenge erfordert. Aber ein Rahmen, der nicht mit bild- 
lichen Darstellungen versehen ist, gilt uns darum noch nicht 
als schon, so wenig wie ein Dom, weil er nicht mit einem 
Zirkus zu verwechseln ist, oder Musik, die nichts dem Inhalt 
des Textes Widerstreitendes hat, oder ein Gesicht, dessen 
Ziige nichts verraten, was dem Bernf des Menschen nicht 
entsprache. Aus diesen Betrachtungen geht hervor, daB die 
begrifflieh faBbaren Regeln der Schonheit nur notwendige, 
nicht aber hinreichende Bedinguugen der asthetischen Schat- 
zung enthalten. 

§ 193. 

Es geniigt aber noch nicht, zu sagen, daB die asthetische 
Schiitzung sich auf den Gegenstand hinsichtlich seiner an- 
schaulichen Bestimmtheit bezieht. Wir miissen hier noch 
zweierlei unterscheiden. Ein Gegenstand wird asthetisch be- 
urteilt nicht hinsichtlich desscn, was an ihm fiir die Empfin- 
dung bestimmt ist, d. h. nicht hinsichtlich seiner einzelneu, 
sinnlich wahrnehmbaren Qualitaten, sondern hinsichtlich der 
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Form, wodurch die Mannigfaltigkeit dcr an ihm cmpfindbaren 
qualitativcn Bcstimmungen ein Ganzcs hildet, und wodurch 
er erst zu dem asthetischen Gegenstand wird. Eine Melodic 
oder Harmonie wird asthetisch geschalzt nicht hinsicbtlich 
der einzelnen Tone, die in ihr zu eincm Aggregat verbunden 
sind, sondern gcradc hinsichtlich dcs Verhaltnisses dcr ein- 
zelnen Tone zu einander, wodurch erst das gcbildct wird, 
was wir Melodie oder Harmonie nennen. Nun kann uns zwar 
auch ein einzelner Ton oder einc einzclne Farbc asthetisch 
gcfallcn. Aber auch dann gcfallt uns nicht sowohl die Farbcn- 
oder Tonqualitat an und fiir sich, als viclmehr das Vcrhalt- 
nis des Mannigfaltigeri, was auch hier in der zeitlichen oder 
raumlichen Ausbrcitung des Tons oder der Farbe anzutreffcn 
ist. Was uns asthetisch an einem Ton oder einer Farbe gc- 
fiillt, ist dic Reinheit, namlich die GlcichmaBigkeit in der 
qualitativen Erfiillung cincr Zcit oder eines Raumcs. Ein 
Gcgenstand wird also asthetisch geschatzt nicht hinsichtlich 
des einzelncn Mannigfaltigen, was an ihm fiir die Empfindung 
bestimmt ist, sondcrn hinsichtlich der anschaulichcn Form, 
wodurch das Mannigfaltige seincr Qualitaten zu einem Ganzen 
vereinigt ist. Das Schone ist daher als solches dcr Empfin- 
dung unzuganglich, es licgt nur in dem Verhaltnis desscn, 
was an ihm f ur die Empfindung bestimmt ist. Das iisthe- 
tische Gefiihl bezieht sich also auf die anschauliche Forrn dcs 
Gegenstandes. 

§ 194. 

Obsleich die in dem asthetischen Gefiihl enthaltenc Schat- 
zung dem Gegcnstand nicht auf Grund eincs allgemeinen 
Mcrkmals, sondcrn einzig im Hinblick auf das Individuclle 
seiner Erscheinung zuteil wird, tritt sie dcnnoch mit dem 
Anspruch auf Apodiktizitdt auf, d. h. mit dem Anspruch, daB 
der \Vert dem Gegcnstand notwendig zukommt. Unsere asthe- 
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tische Schatzung laBt es nicht dahingestellt, ob dem Gegen- 
stand unserer Schatzung der asthetische Wert unter anderen 
Umstanden einmal fehlen konnte, sondern sie schlieBt die 
Behauptung ein, daB dem Gegenstand der asthetische Wert 
unter allen Umstanden zukommt, so lange er sich nur selbst 
gleich bleibt, und daB auch jeder ihm gleichende andere 
Gegenstand denselben Wert hat. Wenn uns ein Blatt, das 
wir an einem Zweige finden, asthetisch gefallt, so k&nnen 
wir von seinen sonstigen Eigenschaften, Farbe, Gestalt, GroBe, 
jede einzelne verandert denken, ohne daB dadurch die anderen 
aufgehoben werden miiBten. So kann die Farbe des Blattes 
verbleichen, ohne daB sich seine Gestalt und GroBe andern. 
Aber wir konnen uns, ohne unser asthetisches Gefiihl zu ver- 
leugnen, nicht denken, daB der asthetische Wert des Blattes 
schwindet, so lange es sich im iibrigen gleich bleibt. Das 
asthetische Gefiihl schlieBt die Behauptung ein, daB der asthe- 
tische Wert des Gegenstandes durch seine sonstige Beschaffen- 
heit eindeutig bestimmt ist, und daB also der asthetische 
Wert mit der anschaulichen Beschaffenheit des Gegenstandes 
unabhangig von Ort und Zeit verkniipft ist. Wenn sich also 
auch die asthetische Schatzung nicht auf eine begrifflich be- 
stimmte Klasse von Gegenstanden bezieht, so doch auf eine 
Klasse von Gegenstanden, namlich auf alle Gegenstande, die 
dem in der Anschauung vorliegenden gleichen, nicht sowohl 
lunsichtlich irgend eines allgemeinen Merkmals, als vielmehr 
hinsichtlich seiner vollen anschaulichcn Bestimmtheit. 

Diese Allgemeinheit der asthetischen Schatzung ist wohl zu 
unterscheiden von der Allgemeinheit des Urteils, daB gleiche 
Gegenstande unter gleichen Umstanden gleich gewertet vverden. 
Dieses Urteil enthalt nur cine psychologische Anwendung des 
allgemeinen Satzes, daB unter gleichen Umstanden Gleiches 
geschieht. Es gilt daher auch fiir jede Wertung ohne Unter- 
schied, mag sie von assertorischer oder apodiktischer Form 
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scin. Elwas ganz andcrcs als dicsc triviale Allgemeinheit ist 
dagegen die des asthctischen Gefuhls. Sic kommt nicht dcm 
Urtcil iibcr die Akte dcs Wertens, sondcrn diesen Akten des 
Wertens sclber zu. Sie ist nicht aus theoretischen Voraus- 
sctznngen ersehlossen, sondern unmittelbar Eigentum des iisthe- 
tisehcn Gefiihls. Wahrend jeuer theorctische Satz aussagt, 
dafi die Wertung des Gegenstandes von den Umstanden ab- 
hiingt und also ihrerseits nlcht eindcutig durch dic bloCc Be- 
schaffenhcit dcs gewerteten Gegenstandes bestimmt ist, bcsteht 
dic Bcdeutung dcr apodiktischen Form der Wertung gerade 
darin, einc Abhangigkcit des Werts dcs Gcgenstandes von 
dcn Umstanden auszuschlieflen odcr, init andcren Worten, dic 
eindeutigc Bestimmtheit dcs Werts durch die bloCe Beschaffen- 
hcit dcs gewerteten Gegcnstandes zu bchauptcn. 

Dicsc Apodiktizitiit ist von dcr Objcktivitiit noch vcr- 
sehieden. Die Objektivitiit dcs iisthetischen Wertcs besleht 
nur in seincr Unabhangigkeit von der Schiitzuiig selber, die 
Apodiktizitiit geht aber viel weitcr; sic bedcutct Unabhiingig- 
keit von Ort und Zeit. Dic iisthetische Schiitzung konnte 
objektiv sein, ohne doch apodiktisch zu scin. Sic warc nicht 
apodiktisch, weim sie sich nur auf den numerisch bcstimmten 
Einzelgegcnstand bczoge und nicht, wic sic cs tatsiichlich tut, 
aucli auf jcdcn ihm glcichcnden Gegcnstand. 

§ 195. 

Wir habcn bislier das iisthetischc Gefiihl hinsichtlich dcr 
in ilnn enthaltenen Bestimniung dcs Gcgenstandes unter- 
sucht. Was fiir ein Akt ist aber das asthetische Gefiihl als 
solches? Wir miissen uns fragen, ob init dcm unmittclbarcn 
BcwuCtsein der anschaulichen Form dcs Gegenstandes aucli 
schon das unmittcibare BewuCtsein seincs iisthetisclicn Wertcs 
verbundcn ist, oder kurz, ob die iislhctischc Schatzung cvi- 
dent ist. 

Xelsos, Etliik. 1. 26 
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DaB dies nicht der Fall ist, lehrt schon die Unsicherheit 
und der Streit, denen das asthetische Urteil in so hohem 
MaBe unterworfen ist. Dies geht so weit, daB die Meinung 
zur Herrschaft gelangen konnte, es lieBe sich in Angelegen- 
heiten des Geschmacks iiberhaupt nichts Objektives aus- 
machen, so daB man hier jeden bei seinem Urteil lassen 
miiBte. Dafi dies letzte jedenfalls nicht die ernstHche Mei- 
nung dessen sein kann, der wirklich asthetischer Erlebnisse 
fahig ist, haben wir schon festgestellt. Es gibt in Angelcgen- 
hciten des Geschmacks zwar keine logische Belehrung, aber 
wir halten doch eine Berichtigung des asthetischen Urteils 
fiir moglich. \Vir sprechen von asthetischer Bildung und 
asthetischem Verstandnis. Dies lafit erkennen, daB wir nicht 
nur an die Stelle einer asthetischen Schatzung eine andere 
setzen, sondern daB wir die eine fiir richtig und dic andere 
fiir falsch halten. Aber daB iiberhaupt die bekannte Divergenz 
der Meinungen und die so oft hoffnungslosc Schwierigkeit 
einer Verstandigung in asthetischen Fragen besteht, zeigt, 
daB die asthetische Schatzung nicht evident ist. Wir konnen 
hinsichtlich der tatsachlichen Beschaffenheiten eines Gegen- 
standes schon vollkoinmen im klaren sein, es. braucht uns 
von einem Musikstiick kein Ton entgangen zu sein, und 
doch konnen wir iiber seinen asthetischen \Vert noch vollig 
unsicher sein. 

Es ist uns zwar mit Evidenz der schone Gegenstand ge- 
geben; d. h. die Erkenntnis des schonen Gegenstandes kommt 
uns unmittclbar zum BewuBtsein. Dies liegt schon in dem 
friiher Festgestellten, wonach der Gegenstand nur hinsichtlich 
seincr anschaulichen Beschaffenheit Gcgcnstand der asthe- 
tischen Schatzung ist. Die anschaulichc Gegebenheit des 
Gegenstandes ist aber nicht schon hinreichend fur das Be- 
wuBtsein seines asthetischen Wertes. Die Erfahrung lehrt^ 
daB das asthetische Verstandnis, das heiBt so viel wie das 
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BewuBtseiu dcs asthetischcn Wcrtes, uns nicht in den SchoB 
fiillt, sondern erarheitet werdeu muB. Dics zeitrt aueh die 
Gesehichte (ler Kunst. Die BEETIlOVENsehe Musik, dic nns 
hente als klassisch gilt, \vurdc anfangs auch von den musika- 
lisch Gcl)ildetcn nieht vcrstanden. Der linpressionismus in 
der Malcrei, den wir heute als einc groBc und ktihne 
Ermngeiischaft schalzen, fand hei den Zeitgenossen der 
Griinder dicser Malerschulc uberhaupt kcine crnsthaftc 
\Viirdigung. Die Zeitgenossen BEETHOVENs und der ersten 
Impressionisten hahen dieselben Tone gehort und dieselhcn 
Farben gcsehen wie wir, aber es fehlte ihnen das Verstiindnis 
fiir den asthetischen Wcrl. Das BewuJ3tsein der Schonheit 
inuB sicli ersL allmahlich zur Anschauung cles Schonen hinzu- 
finden. Es enlwickclt sich nur durch dic Anschanun£r, ist 
abcr mit dcr Anschauung noch nichl gegebcn. Das asthetische 
Gefiihl triigt also durchaus nicht den Charakter dcr Evidenz. 
Evident ist nur die Erkenntnis des schonen Gcgenstandes, 
nicht abcr die der Schonheit dcs Gegenstandes. 

2. Kapitcl. 

Allgemeine Theorie des asthetischen Interesses. 

§ 196. 

Fragen wir uns nun, welche Schliissc sich ans der ge- 
gebenen Beschreibung des asthetischen Gcfiilils auf seinen 
Ursprung zichen lassen, so ergibt sich zuniichst durch cine 
einfache Amvendung dcr friiher (§ 178) entwickelten Kriterien, 
daB das iisthetische Gefiihl kein unmiitelbar sinnliches Intercsse 
sein kann. 

\Varc das asthctische Gefiihl ein nnmittclbar sinnhchcs 
Interessc, so miiBte cs jcdenfalls ein intuitives Interesse und 
also eine Lust sein. Als einc sinnliche Lust konnte cs sich 

2G* 
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aber nicht auf den sehonen Gegenstand selber beziehen, son- 
dern nur auf den Empfindungszustand, in den der schone 
Gegenstand uns versetzt. Als eine sinnliehe Lust miifite es 
ferner von dem Gegebensein des einzelnen Gegenstandes ab- 
hangen; wir haben aber gefunden, dafi die asthetische Schat- 
zung insofern von dem Gegebensein des Gegenstandes unab- 
hangig ist, als sie sieh auf eine Klasse von Gegenstanden be- 
zieht. Der Ansprueh des asthetischen Gefiihls auf apodik- 
tische Geltung ware unmoglich, wenn wir es in ihm mit 
einem unmittelbar sinnlichen Interesse zu tun hatten. Wenn 
das asthetisehe Gefiihl also iiberhaupt ein sinnliches Interesse 
sein sollte, so konnte es nur ein mittelbar sinnliches Inter- 
esse sein. 

§ 197. 

Ist, wie hiernach feststeht, das asthetische Gefiihl keine 
sinnliche Lust, so konnte es doch eine intellektuelle Lust sein. 
Es ware dann ein nieht-sinnliches und dennoeh intuitives 
Interesse. 

DaB es jedoch ein solches mcht ist, beweist seine Evidenz- 
losigkeit. Der asthetische Wert des Gegenstandes kommt uns 
nur dunkel zum BewuBtsein. Intuitiv ist uns nur der schone 
Gegenstand, aber nicht die Schonheit, nicht sein asthetischer 
Wert gegeben. Der asthetische Wert des Gegenstandes wird 
nur durch ein Gefiihl aufgefaBt, und dieses kann keine Lust 
sein, denn es ist kein unmittelbar klares BewuBtsein des 
Wertes. Das asthetisehe Gefiihl ist also iiberhaupt kein 
intuilives Jnteresse, sondern ein bloBes Werturteil, wenn aueh 
nicht ein solches von begrifflicher Form. Und zwar ist dieses 
Urteil fiir das BewuBtsein des asthetischen Werts des Gegen- 
standes nicht sekundar, wie das Urteil iiber das Angenehme 
fiir das BewuBtsein der Annehmlichkeit sekundar ist. Sondern 
das asthetische Urteil macht das BewuBtsein des asthetischen 
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Werts iiberhaupl erst moglich. Dcnn der asthetische \Vert 
kommt uns nicht uiiabhanciec von dem iisthelischen Urteil 
zum BewuBtsein, so daB \vir in diesem nur et\vas \vieder- 
gaben, dessen wir uns schon ohnehin bevvuBt \varen. Nun 
nannten wir ein Intercsse, das nur durch einen Reflexionsakt 
moglich ist, cin rcflektiertes Interessc. Wir komnien also zn 
dem Schlufi, dafi das iisthctischc Gcfiihl ein rejlehtiertes Inter- 
esse isl. 

§ 198. 

Es entsteht daher die Frage: Wie ist iiberhaupt durch 
Tteflexion ein Interesse mdglich? Man mag es vorziehen, ein 
Werturteil nicht als Interessc zu bezeichnen. Wir haben in 
der Tat gefunden (§ 169), dafi Grund dazu vorliegt, das Wert- 
urteil nicht als ein eigentliches Interesse anzusehen, da ihm 
die dem Interesse eigentiimliche Polaritat des Verhaltens fehlt. 
Nichtsdesto\veniger enthalt das Urteil aber eine Wertung. Es 
bleibt daher die Frage bestehen: Wie ist durch blofic Reflexion 
die Werlung eines Gegenstandes moglich? 

Der Gegenstand des Wertgefiihls ist uns in der Anschauung 
gegeben, der Wert des Gegenstandes aber nicht. Was macht 
es jmn, dafi wir mit der anschaulichen Bestimmtheit des 
Gegenstandes den Wert, der doch scinerseits nicht anschau- 
lich ist, in dem Gefiihl als not\vendig verkniipft beurteilen? 
Dieses Urteil ist ein synthetisches Urteil: in seinem Pradikat 
kommt eine neuc Bestimmung zu dem hinzu, \vas \vi"r von 
dem Subjekt des Urtcils sonst schon wissen. Denn das 
asthetische Wertpradikat ist nieht schon in demjenigen ent- 
halten, \vodurch das Subjckt des asthetischen Urtcils als 
solches bestimmt ist. Das Subjekt des asthetischen Urteils 
ist der anschaulich bestimmte Gecrenstand als solchcr. Und 
in dem, \vas uns anschaulich von dem Gegenstand gegeben 
ist, findet sieh sein Wert nicht vor. 
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Und dennoch entnehmen \vir aus der Anschauung des 
Gegenstandes, daB ihm der Wert zukommt. DaB dies ge- 
sehielit, ist unbestreitbar: clas Faktum des asthetischen Wert- 
urteils beweist es. 

Wie ist dieses Faktum aber moglich? Es muB liier etwas 
Drittes zu Grunde liegen, vermoge dessen das an und fiir 
sich Unmogliche moglich wird. Was ist dieses Dritte, 
das hinzukommen muB, damit sich aus der Anschauung 
des Gegenstancles entnehmen laBt, daB ihm der Wert zu- 
kommt ? 

Bei den Werturteilen, die sieh auf das Angenehme be- 
ziehen, hat die Beantwortung dieser Frage keine Schwierig- 
kcit. Hier liegt das Dritte klar zu Tage, was den Grund der 
Verkniipfung von Subjekt und Pradikat des Werturteils aus- 
macht. Wir beurteilen einen Gegenstand als angenehm auf 

D o 

Grund der Lust, die er uns bereitet. Vermoge dieser Lust 
sind wir im Besitz eines von der Reflexion unabhangigen 

O o 

Be\vuBtseins des Wertes, uncl die Reflexion wiederholt hier 
nur in der Form des Urteils dieses WertbewuBtsein. 

Der asthetische Wert wird dem Gegenstand aber erst 
durch das Urteil beigelegt. Hier muB daher, wie es scheint, 
die Reflexion fiir sich allein die Quelle des WertbewuBtseins 
sein. Durch bloBe Reflexion sind indessen nur analytische 
Urteile moglieh, d. h. solche, deren Pradikatsbestimmung nieht 
iiber das hinausgeht, wodurch der Gesenstand schon als Sub- 
jekt des Urteils bestimint ist. Denn das bloBe Vermogen 
zu urteilen, kann sich die Materie fiir seine Urteile nieht selbst 
geben-, es kann nur die ihm anderweit gegebene in der Form 
des Urteils wiederholen, nieht aber sie von sich aus erzeugen. 
Das asthetische Werturteil miiBte daher, wenn es aus bloBer 
Reflexion moglich sein sollte, analytisch sein. Es ware also, 
wenn es nieht schon einen von der Reflexion unabhangigen 
Grund der in ihm enthaltenen Wertung gabe, unmoglich. 
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Schon die theoretischc Erkennlnis kann durch dic Reflexion 
nur die Forni eincs Urtcils crhalten. Dic Erkenntnis selbst 
aber, dic dcn Inhalt dcs Urtcils ausmacht, kann nicht durch 
bloBe Reflexion erzcugt werden, denn die Reflcxion ist, als 
cin bloB logisches Vcrmogcn, kcine selbstandigc Quclle von 
Erkcnntnissen und cbcn darum nur zur Bildung analytischer 
Urteile hinreichend. Was aber schon fiir dcn theoretischcn 
Gebrauch dcr Rcflexion gilt, gilt erst recht fiir den praktischen. 
Das Moment dcr Schatzung ist dcr Reflcxion an und fiir sich 
vollig frcmd. Ein \Vcrturleil ist also nur moglich, wcnn wir 
schon ein von der Reflexion unabhangfirres Interesse voraus- 
sclzcn, das durch dic Rcflcxion nur dic Form eines Urteils 
crhalt, nicht abcr sclbst crst durch sie moglich wird. 

Hieraus folgt , daB das iisthctische Gefuhl kein unmittelbares 
Jnteresse sein kann. 

§ 199. 

Hiermit ist indcsscn unscr Problcm noch nicht aufgelost. 
Dcnn cs entsteht numnehr dic Fragc, wclcher Art das un- 
mittelbarc Interesse ist, das dem asthetischen Gefiihl zu 
Grunde liegt. Fragen wir uns zunachst, ob cs seinerscits ein 
sinnliches Interesse ist. Sollte dies der Fall sein, so miiBte 
auch das asthetische Gefiihl ein sinnlichcs Intercssc sein, 
wcnn auch nur cin mittelbares. 

Nehmcn wir an, daB es sich so verhalte. Wir stiinden 
dann vor der Fragc, wie sich der Anspruch auf Apodiktizitat 
vcrstchcn lieBe, der faktisch dcm asthetischen Gefiihl zu- 
kommt und der es ausschliefit, daB das asthctische Gefiihl 
ein unmittelbar sinnliches Interesse ist. Wie ist es moglich, 
daB durch Vermittluncr dcr Reflexion zu cinem sinnlichen 
und also an und fiir sich nicht apodiktischen Interesse der 
Anspruch auf Apodiktizitat hinzukommt? 
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Die Form der Allgemeinheit, die fiir die asthetische 
Schatzung wesentlich ist, konnte dann nur aus einer Ver- 
gleichung von Einzelfallen resultieren. Eine solche Ver- 
gleichung ware allerdings durch bloBe Reflexion moglich; 
sie wiirde uns aber nur zu dem theoretischen Urteil fiihren, 
daB es eine gewisse Klasse von Gegenstanden gibt, die uns 
sinnliche Lust bereiten. Diese Gegenstande wiirden dadurch 
also zwar als Ursachen, nicht aber als Gegenstande unseres 
Interesses bestimmt. 

Nun ware es freilich moglich, dafi sich auf Grund der Vor- 
stcllung dieses Kausalverhaltnisses eine Assoziation bildet, 
vermittelst deren sich die Lust auf die Vorstellung ihrer 
Ursache iibertragt. Wir haben aber bereits bei der Unter- 
suchung der Lust festgestellt, daB die bloBe Obertragung 
eines sinnlichen Interesses seine Qualitat nicht andern kann. 
Wenn eine Klasse von Gegenstanden Lust erzeugt, so lafit 
sich wohl verstehen, daB diese Lust mit der Vorstellung jedes 
zu dieser Klasse gehorenden Gegenstandes verbunden ist, 
nicht aber, daB sie sich auf die Klasse von Gegenstanden 
bezieht. Denn daB die Gegenstande, fiir die ich mich inter- 
essiere, zu einer bestimmten Klasse gehoren, besagt noch 
nicht, daB ich mich insofern fiir sie interessiere, als sie zu 
dieser Klasse gehoren, Es mag etwa jemand ein noch so 
leidenschaftlicher Freund von Champignons sein, so vvird er 
darum doch (es sei denn, dafi er ein noch leidenschaftlicherer 
Freund der Philosophie ist) nicht auf den Einfall kommen, 
dafi die Champignons nicht wcgen ihres \Vohlgeschmacks 
schatzenswert seien, sondern dafi sie ihm nur darum schmeck- 
ten, weil sie zu der schatzenswerten Klasse der Champignons 
gehoren. Oder es mag jemand, der die Casseler Galerie kennt, 
die dort hangenden Gemalde von REMBRANDT noch so aus- 
nahmslos bewundern, so wird er doch nicht glauben, diese 
Gemalde seien darum bewundernswert, weil sie in der Casseler 
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Galerie hangcn. Darum also, weil es cine Klasse von 
Gegenstanden gibt, an denen wir ein Inlercsse habcn, gibt cs 
noch nicht ein Intcresse an der Klasse dicscr Gegenstandc. Es 
wiire daher auf dic angenommerie Weisc weder zu vcrstelien, 
daB die asthetische Schatzung Objektivitat beansprucht, noeb 
daB sie sich auf die bloBe Form des Gegcnstandes bezicht, 
die als solche nicbt nur nicbt empfunden wird, sondern auch 
nicht Ursacbe der Empfindung ist, noch ware zu verstcbcn, 
daB sic in dcr Forin dcr Apodiktizita t auftritt, nocb auch 
endlicb, daB sicli dic Lust in cin bloCes Wertgcfulil vcr- 
\vandelt und also ihrcn intuitiven Cliarakter verliert. 

Das unmittclbarc Intcresse, das dcm asthctischen Gefiihl 
zu Grunde licgt und das allein es nioglich macht, mit der 
Anschauung des Gegenstandes das asthetische Wertpriidikat 
zu verkniipfen, muB also cin reines Intcrcsse sein. 

§ 200. 

Ist nun diescs reine, unmittelbare asthctisclic Interesse 
ein intuitives? Ist es also eine intellektuelle Lust? 

Es miiBte dann ein Interesse sein, das uns unabbangig 
von der Reflcxion bcwuBt ist. Es mtiBte uns also aueh 
unabhangig von dem asthctischen Gefiihl zum BevvuBtsein 
kommen, denn dies ist ein Akt der Urteilskraft und gehort 
also der Reflexion an. Es miiBte, mit anderen Worten, eincn 
evidenten, d. h. an sich klaren Grund der asthetischen Wert- 
urteile geben. Einen solchen besitzen wir aber nieht. 

Das asthetische Gefiihl ist also nieht nur selbst kein 
intuitives Interesse, sondern es liegt ihm auch kein intuitives 
Interesse zu Grunde. Wir haben in der Tat unabhancior von 
dem asthetischen Gefuhl kein BewuBtsein des asthetischen 
Wertes eines Gegenstandes. Der Grund der asthetischen 
Schatzung kann also nur in einem ursprtinglich dunklen Inter- 
esse liegen. 
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§ 201. 

Es bleibt uns noch die letzte Frage iibrig, ob das unmittel- 
bare asthetische Interesse diskursiv ist, d. h. ob sich der Grund 
der asthetischen Schatzung, der an sich nicht klar ist, durch 
hinreichendes Nachdenken aufklaren IaBt. Wir kommen damit 
auf die Frage zuriick, ob das Gefiihl, durch das das asthetische 
Interesse zum BewuBtsein kommt, aufloslich ist oder nicht. 

Kier wird der Satz von der anschaulichen Bestimmtheit 
des Gegenstands des asthetischen Gefiihls wichtig, YVare das 
asthetische Interesse diskursiv, so miiBte es moglich sein, den 
asthetischen Gegenstand als Element einer Begriffsklasse zu 
bewerten, d. h. seinen Wert zuriickzufiihren auf eine allge- 
meine Regel des Wertes, die den asthetischen Wert mit einem 
bestimmten Begriff verbindet. Es wurde dann geniigen, den 
Gegenstand unter diesen Besriff zu subsumieren, um das 
asthetische Gefiihl aufzulosen. Nun gibt es aber keinen Be- 
griff, der die anschauliche Bestimmtheit eines Gegenstandes 
erschopfen konnte. Jeder Begriff ist als solcher ein allge- 
meines Merkmal, das die anschauliche Beschaffenheit der 
Gegcnstande, denen es zukommt, im iibrigen unbestimmt 
laBt. Man mag cinen Begriff so ^veitgehend determinieren, 
wie man will, er umfaBt immer noch unendlich viele indivi- 
duell verschiedene Gegenstande. Wenn es aber keinen solchen 
Begriff geben kann, der die anschauliche Bestimmtheit der 
Gegenstande seines Umfangs erschopft, so muB das asthetische 
Gefiihl unaufloslich sein, und es kann folglich das asthetische 
Interesse nicht diskursiv sein. Es ist nicht nur ein urspriing- 
lich dunkles Interesse, denn dies besagt bloB, daB es nicht 
intuitiv und also nicht an sieh klar ist. Es ist vielmehr schlechthin 
dunkel, d. h. es kann auch durch Vermittlung des Nachdenkens 
nicht klar werden. Denn das Gefuhl, durch das es zum Be- 
wuBtsein kommt, laBt sich nicht in bestimmte Begriffe auflosen. 



3. Absclmitt. Lntcrsuchung dcs iisthctischen Inleresscs. 411 



3. Kapitcl. 

Untersuchung dor Frago, ob dio asthotischo Schatzung auf 
die Existenz dos Gegenstandes Rucksicht nimmt. 

§ 202. 

Durch die bishcv ausgefiihrte nllgemeine Theorie des aslhe- 
tisehen Inleresses sind vvir zu einer Deduktion der asthetischcn 
Urteile gelangt; denn sie enthalt dcn Beweis dcr Existenz 
cincs diesen Urteilen zu Grundc Iic£ienden unmittelbaren reinen 
Intercsses. 

Vergeffcmvartifren wir uns aber dic Aufgabe, dic uns auf 
das Untcrnchincn eincr Theorie der praktischen Vernunft 
gcfiihrt hat, so konnen w\r unsere Untersuchung des asthe- 
tischen Interesses doch noch nicht als abgcschlosscn bctrach- 
tcn. Blickcn wir nainlich auf dic Exposition der Prinzipien 
zuriick, dcren Dcduktion die Aufgabc diescr Thcorie ist, so 
crinnern \vir uns, da6 es eigcntlich zwci Bcgriffe warcn, dic 
im Mittelpunkt jencr Exposition standen und die cben darum 
das eigentliche Problem der Deduktion bestiinmen: der Be- 
griff des Idcals cinerscits und dcr Bcgriff dcr Pflicht anderer- 
seits. 

Ein Ideal bezeichnct einen objektiven positiven Wert, den 
zu verwirklichen aber dennoch nicht durch einen kategorischen 
Imperativ gebotcn ist. Pflicht dagegen bezcichnct gar kcinen 
positiven Wert, sondern einen kategorischen Imperativ, dcssen 
Erfiillung nur die notwendigc Bedingung darstellt, ohne die 
unser Handcln einen unendlichcn Unwcrt hiitte. Nun liat uns 
dic Exposition dicser Begriffe zu dem Ergebnis gefiihrt, daJ3 
sich das Ideal durch dic Anforderung der Schdnheit des 
Lebens bestimmt und daD also der Begriff des Ideals seinen 
Ursprung in einem asthetischen Wertungsprinzip haben muB. 
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Die Theorie dcs asthetischen Interesscs und sie allein kann 
uns daher zu einer Deduktion des Begriffs des Idcals 
fiihren. 

Wcnn wir aher priifen, was wir in dieser Hinsicht durch 
die allgemeine Theorie des asthetischen Interesses schon ge- 
wonnen haben, so zeigt sich, daC wir uns noch keineswegs 
riihmcn diirfen, im Besitz einer Deduktion des Begriffs des 
Ideals zu sein. Wir haben die Theoric des asthetischen 
Interesses bisher nur in dem allgemcinen Sinne entwickelt, 
wonach es fiir cin Interesse geniigt, daC es eine Wertung cin- 
schlieBt. Um aber in dem asthetischen Interesse den Ur- 
sprung des Begriffs des Ideals aufzuweisen, dazu gehort weit 
mehr. Ja diese Aufgabe kann, wenn man sich an die bisher 
in der Asthetik herrschcnde und vorziiglich auch in der 
kritischen Schule ausgebildcte Lehre halt, geradezu als un- 
losbar erscheinen. Denn hier stoBt man allenthalben auf die 
Lehre vom schdnen Schein oder von der Interesselosigkeit der 
asthetischen Schatzung, wonach der asthetische Wert ledig- 
lich ein solcher fiir die Kontemplation ist, nicht abcr An- 
spriiche an die Wirklichkeit macht und von allen Bestimmungs- 
griinden fiir das Handeln ausgcschlossen bleibt. 

Die ideale Wertung dagegen laBt sich nicht in den Be- 
reich der bloBen Kontemplation einschliefien. Der Begriff des 
Ideals enthalt vielmehr, so paradox dies denen erscheinen 
mag, die es der Reinheit ihrer Ideale schuldig zu sein glauben, 
sie von aller Beriihrung mit der Wirklichkeit getrennt zu 
halten, unmittelbar eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Jedes 
ldeal ist ein Ideal fiir etwas, und das, wofiir es ein solches 
ist, gehort der Wirklichkcit an. So hoch erhaben man sich 
das Idcal iiber aller Wirklichkcit denken mag, so erheben wir 
es doch nur darum iiber die Wirklichkeit, weil dieser die 
Vollkommenheit fehlt, die uns, dem Ideal zufolge, als das 
eigentlich Wiinschenswerte erscheint. lmviefern aber sollte 
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uns das Vollkornmene wi"mschenswcrt sein, wcnn nicht inso- 
fcrn, als wir scine Verwirklichung wiinschen ? 

Das Ideal schlicBt also, scinem bloBen Begriff nach, cine 
Anforderung an die Wirkliehkeit ein. Die ideale Wertung 
muB daher aueh, wenn diesc Anforderung mit Hecht erhoben 
wird, die MogHchkeit von idcalen Bestiinmungsgrii nden fur 
das Handeln zulassen. 

Wenn es daher moglich sein soll, den Ursprung des Bc- 
griffs des Ideals in dem asthetischen Interesse aufzuweiscn, 
wenn es also iiberhaupt so etwas wie eine ethische Bedeutung 
des Asthetischen ccbcn und nicht eine Trcnnunor zwischen 
Ethik und Asthctik bestehcn soll, dcr zufolge die Ethik auf 
die bloBe Pflichtcnlehrc besehrankt bliebe und allcr positive 
Wert lediglich ein solcher fiir die Kontemplation ware, wenn 
cs, mit einem Wort, cin Ideal der Schonheit gcben soll und 
insbesondere ein Idcal der Schonheit des Lebens, dann muB 
jener Lehre vom asthetischen Schcin cin — wenn aueh noch 
so tief verbor£ener — Fehler zu Grunde liegen. 

§ 203. 

Wir stehen also jetzt vor der Frage, ob es ein asthetisches 
Interesse in dem engeren Sinne gibt, in dem man seine Exi- 
stenz zu bezweifeln Grund cefunden hat. Um aber iiber diese 
Frage zur Klarheit zu gelangen, miissen wir erst diesen 
engeren Sinn des Ausdrucks „Interesse" bestimmcn. Wir 
miisscn uns fragcn, was man eigentlich mcint, wenn man von 
der Interesselosigkeit des Wohlgefallens am Schonen sprieht. 
Wir finden dann, daB darunter im Grunde zweierlei ver- 
standen \vird. Man versteht darunter cinmal, daB das Ge- 
fallen am Schonen von der Riieksicht auf dic Existenz des 
Gegenstandes unabhangig ist. Man vcrsteht darunter anderer- 
seits, daB das Sehone nicht Gcgenstand des Begehrcns ist 
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oder daB es, mit anderen Worten, keinen asthetisehen An- 
trieb gittt . lnteresse" bedeutet hier also einmal das Gefallen 
an der Existenz eines Gegenstandes und dann auch \vieder 
das Begehren eines Gegenstandes. In beiden Bedeutungen 
muB die asthetische Schatzung ein Interesse einseblieBen, 
wenn der asthetische Ursprung der idealen Wertung erweis- 
lich sein soll. Wir wollen daher die beiden Bedeutungen, die 
demnach die Frage nach der Interesselosigkeit der asthetischen 
Schatzung haben kann, trennen und also die Frage im einen 
und anderen Sinne gesondert untersuchen. 

Fragen wir also zuerst nur, ob die asthetische Schatzung 
von der Riieksicht auf die Existenz des Gegenstandes unab- 
hangig ist. 

Um diese Frage scharf ins Auge zu fassen, ist es nun vor 
allen Dingen wiehtig, die asthetische Schatzung, die sich als 
solche auf den sehonen Gegenstand bezieht, von der Lust zu 
unterscheiden, die wir an der Besehauung des Schonen haben. 
Es versteht sich nach allem friiheren von selbst, daB es fiir 
diese Lust nur auf unseren Empfindungszustand ankommen 
kann und daB sie insofern von der Riicksicht auf die Existenz 
des schonen Gegenstandes unabhangig ist. Denn dieser bildet 
ja iiberhaupt nicht den Gegenstand der Lust, sondern allen- 
falls nur ihre Ursache. Solange man daher diese Lust mit 
der asthetischen Schatzung fiir einerlei hielt, konnte man 
sich in der Tat ohne Inkonsequenz der Lehre vom asthe- 
tischen Schein nieht entziehen. Mit der Aufhebung jener 
Verweehslung wird somit dieser Lehre bereits eine ihrer 
wesentliehsten Stiitzen entzogen. Und so belohnt sich hier 
unsere Unterscheidung von Lust und Wertgefiihl, die zuerst 
leieht als Spitzfindigkeit erscheinen konnte, dadurch, daB die 
bloBe Prazisierung des Problems, die sie mit sich bringt, ge- 
niigt, um eine sich sonst unvermeidlich aufdrangende Schein- 
losung aus dem Wege zu raumen. 
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Ob die asthetisehe Schiitzung sollist, die von der Lust nn 
der Beschauung des Schonen unabhfmgig ist, ihrerscits auf 
die Existenz dcs Schoncn Riicksicht niniint, dios ist cinc ganz 
neue und ini Unterschied von jenor anderen noch nicmals 
untcrsuchtc Fragc. Mit dicser Frage habcn wir os hier allciu 
zu tun. 

§ 204. 

Ein Grund zur Verneiming dieser Fragc scheint in dem 
Umstand zu licgen, daft cs in dcr Tat cinc asthctische Be- 
urtcilung gibt, die von dcr Existcnz dcs Gcgcnstandcs unab- 
hangig ist. Wir brauchen, um eincn Gegenstand asthetisch 
zu beurtcilen, nichl vorauszusctzen, daB er existicrt. Wir 
konnen eincn Gcgenstand in der Phantasie asthetisch be- 
urteilen, wenn wir ihn uns nur deutlich genug vorstcllen. 
Dies geht schon aus dcr Allgemeinheit hervor, die f fir dic 
asthetischc Wcrtung cliarakteristisch ist. Dic asthetische 
Wertung bezicht sich auf cinc Klasse von Gegcnstiinden, die 
zwar nicht durch eincn Begriff, abcr durch eine bestimmte 
anschauliche Form charakterisiert sind. Wir konnen also 
einen Gegenstand hinsichthch sciner Form asthetisch be- 
urtcilcn, mag nun dabci dcr Gegenstand sinnesansehaulich 
gegeben oder nur in der Phantasie vorgestellt sein. Diese 
Beurtcilung ist insofern allerdings von der Existenz dcs 
Gcgcnstandes unabhangig. Aber enthalt diese Beurteilungs- 
wcise wirklich schon cine asthetischc Schatzung? Das ist in 
Wahrhcit nicht der Falh Nicht der Phantasie^egenstand als 
solcher wird geschatzt, sondern vielmehr jeder Gegenstand, 
der die Form dcs Phantasiegegenstandes hat. Unser Urtcil 
behauptet nur, dal3, wenn ein wirklicher Gegenstand hin- 
sichtlich seiner Form mit dem Phantasiesccenstand iiberein- 
stimmte, er asthetisch schatzenswert ware. Die hicr vor- 
liegende Schatzung ist also nur hypothetischer Art. Sie kmipft 



416 



Dritter Teil. Theorie der praktischen Vernunft. 



an die Bedingung einer bestimmten anschaulichen Form das 
Pradikat des asthetischen Wertes. Von dieser Art ist das 
Urteil, das man ein bloBes Geschmacksurteil nennt, wie es 
z. B. der Kunstkritiker fallt. Ein solches Urteil enthalt aber 
nicht das asthetische Gefallen selber, sondern sagt nur, an 
welche Bedingungen die Mdglichkeit des asthetischen Gefallens 
gebunden ist. Wenn ich nur behaupte, daB ein Gegenstand 
von einer bestimmten Form schatzenswert sei, so schatze ich 
damit nicht einen bestimmten Gegenstand, sondern gebe nur 
die Bedingung an, unter der ich ihn schatzen wiirde. 

§ 205. 

Ein anderer Schein, der die Meinung veranlaBt, als sei die 
asthetische Schatzung von der Riicksicht auf die Existenz 
des Gegenstandes unabhangig, entsteht durch die Zweideutig- 
keit des Ausdrucks Existenz. Wenn man dies Wort im natur- 
wissenschaftlichen Sinne versteht, so ist allerdings die asthe- 
tische Schatzung von der Riicksicht auf die Existenz des 
Gcgenstandes unabhangig. Wir finden z. B. Gefallen an der 
Erscheinung eines Regenbogens, wenn wir auch wissen, dal5 
sie im physikalischen Sinne nichts Wirkliches ist. Oder wenn 
wir am nachtlichen Himmel ein Sternbild betrachten, so 
macht es uns in unserem Gefallen nicht irre, daB die wrk- 
liche Konfiguration der Sterne im Raum eine andere ist und 
daB die Lichtfunken selbst, als die uns die Sterne erscheinen, 
keine physikalische Existenz besitzen. 

Diese Unabhangigkeit der asthetischen Schatzung von der 
Existenz im physikalischen Sinne des Wortes ist eine einfache 
Folge der anschaulichen Bestimnitheit des asthetischen Gegen- 
standes und also des Umstandes, daB die asthetische Schat- 
zung von Begriffen unabhangig ist. Der Gegenstand wird 
asthetisch geschatzt bloB auf Grund seiner anschaulichen 
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Form und nicht auf Grund eines allgcmcincn Merkmals. Dic 
physikalische Existenz eincs Gcgenstandes liiBt sicli aber nur 
nach Begriffcn bcurteilcn. Sie ist namlich daran gehunden, 
dafi der Gcgenstand dcn Naturgesctzen geniigt. Dicsc sind 
aher allgemcine Regeln, die den Gegcnsland auf Grund eines 
Begriffs bcsliinmen. Ein Gcgcnstand existiert also pliysika- 
lisch nur insofern, als er sich hestiminten Bcgriffen untcr- 
ordnen liiBt. Wir wissen, dali dcr Regenbogen physikalisch 
nicht cxisticrt, weil cr sich nicht unter den Begriff der Massc 
subsumicrcn liifit. Und wir wissen dasselbc von dcm Hiinincls- 
gewolbe, an deni uns dic Sternbilder erschcinen. Es folgt 
also ohne weiteres aus der anschaulichcn Bcstiinmtheit des 
asthetischen Gcgenstandes, daC dic asthetischc Schatzung von 
der Riicksicht auf dic Existenz des asthetisclien Gegenstandes 
im physikalischen Sinne unabhangig ist. Dies zeigt sich auch 
daran, daC wir bci dcr asthctischen Schatzung von dein 
Niiturzusammenhang, in dem der Gegenstand mit andercn 
steht, abstrahieren ; wir isolieren ihn aus dem Kausal- 
zusammenhann;. Dies ist nur ein anderer Ausdruck fiir die 
absolute Bestimmthcit des asthetischcn Gcgenstandcs. Der 
Gegcnstand wird iisthctisch nicht als Naturgegenstand be- 
urteilt, d. li. nicht als Glied eincr Reihe gesetzlich ver- 
kniipftcr Erscheinungen. 

§ 206. 

Wcnn abcr der Gcgenstand, um iisthetiseh geschiitzt zu 
werden, nicht im physikalischen Sinne wirklich zu sein 
braucht, so nimmt die asthetische Schiitzung doch auf die 
Existenz in einem anderen Sinne Riicksicht. Es ist noch ein 
Unterschicd, ob \vir uns einen Gegenstand nur in der Phantasie 
vorstellcn, odcr ob cr uns sinnesanschaulich gegeben ist. DaB 
der Gegenstand sinnesanschaulich gegebcn und nicht nur in 
der Phantasie vorgestcllt ist, macht eine wcsentlichc Bedin- 

Xelsos, Ethik. I. 27 
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gung der asthetischen Schatzung aus. Die Sinnesanschauung 
imterseheidet sich dureh das BewuBtsein der Wirldiehkeit von 
der bloBen Phantasievorstellung, und dieses BewuBtsein der 
VVirklichkeit ist fiir die asthetische Schatzung wesentlich. 
Diese VVirklichkeit ist von der Subsumierbarkeit des Gegen- 
standes unter bestimmte Begriffe unabhangig. Und an ihr 
ist uns gelegen, sofern wir einen Gcgenstand asthetisch 
schatzen. Wir konnen bei der asthetisehen Sehatzung von 
seiner Existenz in diesem Sinne nicht abstrahieren. Wo dieses 
Bewufitsein der Wirklichkeit fehlt, konnen wir uns nur auf 
das hypothetische Urteil beschranken, daB der Gegenstand 
Wert hatte, wenn er existierte. 

Wo das BewuBtsein der Wirklichkeit sich als Illusion er- 
weist, hort auch die asthetische Schatzung des Gegenstandes 
auf. Es tritt mit der Aufdeckung der Illusion eine Ent- 
tausehung ein. Wenn sieh z. B. durch historische Kritik 
herausstellt, daB eine fur wirklich gehaltene schone Begeben- 
heit nur eine Legende ist, so ist dies fiir uns ein Grund des 
Bedauerns. Es enttauscht uns, wenn wir erfahren, daB die 
uns uberlieferten Heldentaten der Griechen in den Perser- 
kriegen auf ungeheuren Ubcrtreibungen ihrer Gesehichts- 
schreiber beruhen. Oder wenn der vielfach versuchte Naeh- 
weiSj daB eine Personlichkeit wie Jesus niemals gelebt hat, 
sondern der Gegenstand eines bloBen Mythos ist, wirklich 
gelingen sollte, so wiirden wir dies beklagen. Oder wenn wir 
von neueren Literaturhistorikern erfahren, daB GOETHEs 
Freundin Frau VON STEIN kcineswegs die Bewunderung ver- 
dient, die man ihr unter dem EinfluB von GOETHEs Urteil 
friiher gezollt hat, so erweckt uns auch dies ein Bedauern. 

Ein analoges Bedauern tritt ein, wenn wir eine wirkliehe 
Zerstorung des Schonen beobachten. Wenn wir nach cinem 
schonen Wintertage, an dem uns die Landschaft im Rauh- 
reif entgegentrat, am nachsten Morgen bemerken, daB Tau- 
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wetter ciiigctrcten und der Rauhreif versclnvunden ist, so 
erfullt uns das mit Bcdaucrn. Ebcnso, wenn wir sehen 
miissen, wie eine liebliche Landsehnft durch ein Erdbcben 
verwiistet wird. Desonders lcbhafl zeigt sieh dies Bedauern, 
weim einc absichtlichc Zcrstorung des Schonen stattfindel. 
Wir sind emport, wenn wir sehcn, wic jcinand oline Nol 
einen bliihenden Obst])auni umhaut, oder wenn ein eiiisaincr 
Gcbirgssee in malerischer Landscliaft durch einen davorgcsetzten 
prunkhaften Gasthof verunstaltct wird. Ahnlich, wenn in mut- 
williger und rohcr Wcise durch die Kolonisierung eincs Landes 
ein Volksstamm, dcr uns durch scine einfachen und schonen 
Sitten licb ist, in sciner Eigcnart vcrdorben wird, odcr wenn 
eine edlc Tierart aus bloBer Gcwinnsuc]it und Jagdgicr aus- 
gerottct wird, odcr auch, wenn ein bedcutendes Kunstwerk 
aus einer offentlichen Sammluii£ £eraubt und dadurch einein 
ungewisscn Scliicksal prcisgcgeben wird. 

Diesc Emporung iiber die Zerstorung des Sclionen ist un- 
abJiiingig von dcr Rucksicht auf das Vergniigen an dcr Be- 
sehauung des Schonen, dessen Moglichkeit uns durch die 
Zerstorung genommen wird. Sie ist auch unabhangig von 
der Riicksicht auf die moralisclie Mindenvertigkeit, dic viel- 
leicht dcr Handlung, durch dic das Schone zerstort wird, 
anhaftet. 

Wir konnen auch die entsprcchende Beobachtung machen, 
daB wir iiber die Zerstorunc des HaBlichen einc £ewisse 

O O 

Genugtuung empfindcn. An dic Erinnerung groBer Manner 
heften sieh oft Legenden, die vom Neid erfunden werden und 
diescn Manncrn haBliche Ziige andichten. Wenn von cincm 
solchcn Zuge, dessen Erzahlunp; allrjemein Glauben £efiinden 

O * O O O 

hat, nachgewiesen wird, dafi er boswillig erfundcn worden ist, 
so erfiillt uns eine solche Ehrenrettun£ mit Genugtuuna;. Die 

o o o 

Schonheit oder HaBlichkeit des erzahltcn Zuges bleibt dabei 

dieselbe, aber es ist uns nicht gleichgiiltig, ob er nur in der 

27* 
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Lcgende oder in dcr Wirklichkeit vorkommt, und dieses ohne 
Riicksicht auf unser sinnlichcs oder moralischcs Interesse. 

Alles dics beweist, daB dic asthetische Schatzung auf die 
Existenz des Gegenstandes Riicksicht nimmt. 

§ 207. 

Aus dem Umstand, dafi uns an der Existenz eines Gegen- 
standes gelcgen ist, zu schlieBen, daft diese Schatzung nicht 
asthetischen Ursprungs sei, wiirde einc petitio principii be- 
deuten, indem man zu einem solchen Schlusse die Interesse- 
losigkeit der asthetischen Schatzung schon voraussetzen miifite; 
eine Voraussetzung, deren Zulassigkeit hier gerade in Frage 
steht. Man muBte, um den nicht-asthetischen Charakter der 
fraglichen Wertung zu beweisen, wenigstens versuchen, solche 
Falle anzugeben, in denen das asthetische Gefallen unabhangig 
von der Schatzung der Existenz auftritt, sowie solche Falle 
dcr Schatzung der Existenz eincs Gegenstandes, die von der 
Riicksicht auf den asthetischen Wert des Gegenstandes un- 
abhangig sind, die aber andercrseits auch nicht auf einem 
sinnlichen oder moralischen Interesse bcruhen. Nur wenn 
dieser Versuch gelange, lieBc sich behaupten, da6 der Grund 
der Schatzung dcr Existcnz asthetisch wertvolIer Gegenstande 
nicht in cinem spezifisch asthetischen Interessc liege. Denn 
daB er jedenfalls nicht in einem sinnlichcn oder moralischen 
Interesse liegt, haben wir schon festgestellt. Um daher keinc 
Moglichkeit auBer Acht zu lassen, wolIen wir priifen, ob sich 
dieser Versuch ausfiihren laBt. 

Man konnte zu diescm Zweck zunachst die Tatsache der 
Schatzunc von Kunstwerken anfiihrcn. Denn wir schatzen 
das Kunstwerk, obgleich es einen Gegenstand darstellt, dessen 
Existenz wir nicht voraussetzcn konnen oder von dessen 
Nicht-Existenz wir geradezu wissen. Fiir das andere konnte 
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inan auf dic Tatsaehe hinvvcisen, daC uns oft an dcr Erhaltung 
cines Gegenstandes gelegen isl, ohnc daC \vir ihn gerade 
iisthetisch schatzen und ohnc daC \vir andererseits nurh durch 
ircend cin angcbbarcs sinnlichcs odcr inoralisches Interesse 

o o 

dazu bestimint \viirden, \vic sich dics in unserein Yerhalten 
gegeniibcr Gegenstiinden zeigt, dic fiir uns die Bcdcutung 
von Andenkcn habcn, d. h. die mit vvertvollen Erinncrungcn 
fiir uns verbundcn sind. DaC das Intcresse an der Auf- 
be\vahrung cines solchen Gcgenstandes — es liiCt sich vicl- 
leicht am bcstcn als lntcrcsse dcr Pietiit bezeichneii — nicht 
moralisch ist, ist offcnbar; dcnn es erkennt scinem Gegen- 
stande cinen positiven Wert zu. DaC es aber ebcnso \vcnig 
cin sinnliehes Interesse ist, zcigt sich an dcm Anspruch auf 
Objektivitiit, niit dem es auftritt, und der es mit sich bringt, 
daC uns an der Erhaltun«z des Gegenstandcs auch dann noch 
gelegen ist, \venii die Moglichkeit, uns an scincr Bctrachtung 
zu crfreuen, \vecfallt. Trotzdem sclieint es nicht an<;anf;if; zu 
sein, diese Schatzung als asthetiseh zu bezcichncn; denn der 
Gcgenstand, auf den sie sich bezieht, kann Ssthetiseh ganz 
bedeutungslos, ja sogar asthetisch mindcnvertig scin. 

Wenn es also, \vie es hiernach dcn Anschein hat, vor- 
kommt, daC einerseits iisthetisch \vertvolIe Gegenstande ohne 
Riicksicht auf ihre Existenz gesehatzt \verden und daC uns 
andererseits an der Existenz asthetisch \vertloser Gegenstande 
gelegen ist, ohne daC uns dazu ein empirisches odcr moralisches 
Interesse bestimmt, so muC auch der SchluC erlaubt sein, daC 
die Beziehung auf die Existenz fiir die asthetische Schiitzung 
nicht \vesentlich ist. 
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§ 208. 

Wir wollen daher zunachst die Sonderstellung untersuchen, 
die die Kunst in der asthetischen Sehatzung einnimmt. 

Hier mlissen wir zunaehst wieder ganz von dem Interesse 
absehen, das das Kunstwerk nur insofern fiir uns hat, als es 
dic zu dem Vergniigen an seiner Beschauung erforderliehe 
Bedingung ist; denn dieses Interesse ist nicht asthetischen 
Ursprungs. 

Es gibt ferner cine Schatzung des Kunstwcrks, die wir 
ihm als einem Gegenstand fiir sich entgegenhringen, ohne 
Riieksicht auf die Bedeutung, dic es als Darstellung eines 
anderen Gegenstandes hat. So kann uns z. B. ein Portrat, 
das uns als solches miBfallt, weil es nicht nur unahnlich ist, 
— was noeh kein asthetischer Mangel zu sein braucht — , 
sondern vielleicht iiberhaupt keine menschliche Figur erkenneu 
laBt, durch seine bloBe Farbenkomposition asthetisch gefallen. 
Es gibt ein Gebiet der Kunst, in dem nur diese Schatzung 
Anwendun2 findet, weil sich in ihm der Unterschied zwischen 
dem, was das Kunstwerk als Darstellung eines anderen Gegen- 
standes und dem, was es an und fiir sich bedeutet, gar nicht 
findet. Dies Gebiet ist das der Musik. Wenn man wenigstens 
nieht einen gewisscn Modegeschmack teilt, der alle Grenzen 
zwischen den Kunsten aufzuheben sucht und dem die Musik 
nichts andercs bedeutet als den gewaltsamen Versuch, durch 
Tone darzustellen, was sich nur malen laBt, so wird man das 
Auszeichnende der Musik gerade darin sehen, daB sie im 
Gegensatz zu den anderen Kiinsten nicht an die Darstellung 
irgend welcher Dinge gebunden ist und daB daher das musika- 
lische Kunstwerk eine selbstandige, von aller Bëziehung auf 
andere mogliche oder wirkliehe Gcgenstande unabhangige Be- 
deutung hat. Es handelt sich also bei ihr gar nicht um Kunst 
in dem engercn Sinne, in dcm man das Kunstwerk dcm da- 
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durch dargostelltcn Natnrgegcnstand cntgegensetzt. Es i.st 
dalicr hicr auch die asthelische Bcurtcihing insofern gar nicht 
von dcr Beurteilung der Naturschonheit verschiedcu. Dainit 
stimmt es dcrin aueh iiberein, daC dic asthotische Wert- 
sehiitznnv eines mnsikalischcn Kunstwcrks sich auf scinc 
Existenz hc/icht. 

Mit dieser Art dcr Schiitzung cincs Kunstwcrks hahcn 
wir cs hicr ahcr nicht zu tnn. Dic Schwicri"kcit fand sich 
gcradc in dcr Sehatzuiig dos Kunstwerks als Darstcllung cincs 
andcren Gcgcnstandcs, wcil dafiir dic Existcu/ dieses andcrcn 
Gogcnstandos nicht wcscntlich ist. Wonn wir oinc Marrnor- 
figur iisthotisch hcurtcilen, so schfitzcn vvir nicht dic Fimir 
dcs Marmors als solcho; denn nicht das erscheint uns als wert- 
voll, dnfi hicr cin Stcin sonderbarer Weisc gcradc dic Gcstalt 
eines menschlichcn Korpers hat, — dicser Umstand wiirdc uns 
chcr grotcsk als schon vorkominen, — sondern wir sehiitzen 
dic Gcstalt dcs mcnsohlichcn Korpcrs, dic durch dic Marmor- 
figur nur dargestellt wird. Wir schiitzcn dic Gcstalt als dic 
moaliche Form eines wirklichen Mcnschcn. Was wir oi^ent- 
licli incincn, ist also nur dicscs, daB, wenn cin Mcnsch dic 
Gestalt hatte, die dcr Marmor darstcllt, cr asthetisch schiitzcns- 
wcrt ware. Ilicr liegt also gar kcine kategorischc Schatzung 
vor, sondern w r ir hahen es mit cincm bloBen Geschmacksurtcil 
zu tun. 

Es zeigt sich also, daB, sofcrn dic Bcurtcilung dcs Kunst- 
wcrks von dcr Existcn/ dcs Gcgenslandes unahhangig ist, 
aucli kcine cigentlichc Schiitzung in ihr enthaltcn ist. Es 
darf dahcr dicscr Fall nicht als cine Ausnahme von dem Satzc 
angcsehcn werdcn, daft sich die iisthctischc Schiitzung auf die 
Existcnz des Gcgenstandcs bczicht. 

Es giht nun allerdings noch cinen andcrcn Gcsichtspunkt 
fiir die Beurtcilung von Kunstwerkcn. Wir bcurtcilen das 
Kunstwcrk niimlich aucli als eincn Ausdruck dcr Pcrsonlich- 
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keit des Kiinstlers, der es gesehaffen hat. Wenn wir es aber 
aus diesem Gesichtspunkt schatzen, dann ist der Gegenstand 
unserer Schatzung nieht sowohl das Kunstwerk an und fiir 
sichj als vielmehr die Personlichkeit, die sich uns durch dieses 
Kunstwerk mitteilt. Aber hier sehen wir aucli zugleich wieder, 
daB uns die Existenz des Gegenstandes nieht gleiehgiiltig ist; 
dcnn uns ist in der Tat an der Existenz dieser Personlichkeit 
gelegen. Man braucht wieder nur an solche Falle zu denken, 
wo die historische Kritik die aus der Betrachtung des Kunst- 
werks entstandene Vorstellung von der Personlichkeit seines 
Schopfers zerstort hat. Wenn wir erfahren, daB HOMER oder 
OSSIAN nur Geschopfe einer Legendenbildung sind, so geht 
uns damit etwas Wertvolles verloren. Oder wenn wir auch 
nur erfahren, daB der Gedanke, die unter SHAKESPEAREs 
Namen bekannten Dramen konnten von dem unbedeutenden 
BACON verfaBt sein, sich nieht durch sichere Beweise aus- 
schlieBen laBt, so haben wir das Gefuhl, daB hier ein Wert 
bedroht ist. Ahnliehes konnen wir auch sonst beobachten. 
Wenn wir in einem Hause, an dem wir voriibergehen, ein 
Klavierstiick so schon spielen horen, daB wir veranlaBt 
werden, nach dem Spieler zu fragen, und wir erfahren, daB 
ein Pianola spielte, so verschwindet unsere Begeisterung oder 
verliert doch wenigstens gerade so viel, als sie dem BewuBt- 
sein verdankt, daB wir den Schopfer des Spieles horten. 

So sehen wir, daB sieh aus der Tatsache der Schatzung 
von Kunstwerken kein stichhaltiger Einwand gegen die Be- 
hauptung entnehmen laBt, daB die asthetische Schatzung das 
BewuBtsein der Existenz des Gegenstandes voraussetzt. 
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§ 209. 

Es blcibt uns noch zu untcrsuchen iibrig, ob cs ciuc 
Schatzunc tler Existcnz asthctisch indifferenLer Gegenslandc 

O O 

gibt, aus dcrcn Vorkommen sich schlieBcn licfie, dafi dic 
Schatzung dcr Exislenz asthclisch wertvoIlcr Gegenstande 
nicht fiir dic asthctischc Schatzung als solche wesentlich ist. 

Wir fanden schon, daB das, was ich das Inlcrcssc der 
Pietdt nannte, in der Tat von diescr Art zu sein schcint. Dic 
Erlebnisse, auf dic cs hicr ankommt, sind uns allen vertraut. 

Dic asthctisch \vertlosesten Gegenstandc woIlen wir oft 
erhalten wissen, ohne daC wir dafiir eincn empirisclien oder 
moralischen Grund angebcn konnten. Wir habcn etwa vor 
langen Jahren einmal mit Frcundcn cincn Ausflug unter- 
nommcn und dabei irgcnd \vo zusammcn auf cincr Bank gc- 
sessen. Wir kommen jctzt zufallig wiedcr an diese Bank und 
crinncrn uns der Gesprache, dic wir dort gcfiihrt habcn. Wir 
sehcn dicse Bank jctzt mit ganz andcren Augen an. Sie hat 
fiir uns cine besondcre Bcdcutung gcwonncn, so wcnig schon 
sie vicllcicht sein mag. Und uns ist an der Erhaltun£ dicscr 

O O 

Bank gclegcn. Dieselbe Erschcinung finden wir wieder bei 
dem Intcrcsse an der Bcsichtijning solcher Orte, an denen 

O O ' 

bedeutsame historische Ercignissc stattgcfunden haben, etwa 
eines Schlachtfcldes odcr dcs Gcburtshauscs oder Grabes cines 
groBen Mannes. Ubcr solchcn Ortcn ist fiir dcn pictatvollcn 
Betrachtcr cin eigentumlicher Schimmer ausgebrcilet. wenn 
wir auch von dem Gcfiihl dafiir keine wisscnschaftliche Recht- 
fertigung zu geben vermogen. Es ist dics das Gcftihl, das 
GOETHE ausdriickt, wenn cr sagt: ,,Dic Statte, dic cin guter 
Mcnsch bctritt, ist eingeweiht", oder von dem crgriffen 
CARLYLE iibcr LUTHERs Zimmcr auf dcr Wartburg sagt: 

o o 

,,Man fiihlt, daC von allcn Orlcn, auf welche die Sonne heutc 
hernieder scheint, diescr fiir uns Lcbcnde dcr heiligste ist." 
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Die Lebhaftigkeit eines solchen Interesses, wie wir es etwa 
an der Erhaltung einer abbrockelnden Ruine nehmen, steht 
manchmal in keinem Verhaltnis zu dem asthetischen Wert 
seines Gegenstandes. Man laBt sich aber dadurch nicht 
in dem lnteressc irre machen. Der Wert, den wir solchen 
Gegenstanden zuschreiben, scheint sogar mit ihrem zu- 
nehmenden Alter zu wachsen. Dies zeigt sich auch an 
unserem Interesse an der Aufbewahrung alter Briefe von 
Freunden oder sonstiger Schriftstiicke, die mit einem fiir 
uns wichtigen Erlebnis zusammenhangen. Auf der gleichen 
Erscheinung beruht der Reliquienkultus, der gerade in seinen 
extremsten Formen, in der andachtigen Aufbewahrung eines 
Knochensplitters, eines Lumpenfetzens oder anderer asthetisch 
minderwertiger und vielleicht noch weniger appetitlicher 
Flinterlassenschaften, die deutlichsten Beispiele fiir das bietet, 
was wir hier im Auge haben. YVir bewahren auch die 
Schadel groBer Manner auf und zwar nicht nur aus anato- 
mischem Interesse. Wenn wir in den Museen die Mumien 
alter Agypter betrachten, so haben wir ihnen gegeniiber ein 
ganz eigenes Interesse, nicht nur ein Interesse, wie es die 
Angehorigen dieser Menschen empfunden haben, auch nicht 
ein asthetisches Interesse, sondern unser Interesse griindet 
sich auf das Bewu6tsein, in unmittelbare Beriihrung mit einer 
historisch bedeutsamen Zeit zu treten, aus der uns hier ein 
Glied leibhaft entgegentritt. Wenn uns gar von einer solchen 
Mumie, die vor unseren Augen liegt, mitgeteilt wird, sie sei 
die Mumie einer bekannten und bedeutenden Personlichkeit, 
z. B. RAMSES II., wie dies von einer Mumie im Museum 
von Kairo behauptet wird, so kann uns die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit einer solchen Behauptung nicht gleichgiiltig sein. 
Wir haben, wenn wir nur einiges Gefiihl fiir das historisch 
Bedeutsame haben, ein lebhaftes Interesse daran, zu wissen, 
ob der Korper, den wir unmittelbar vor Augen haben, wirk- 
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lich dcr Korper RAMSES II. ist oder nichl. Das Intoresse 
der AHerluinsforscher beruht zu eiiiem rrcscntliehon Tcil auf 
dicseni Intcresse an der Erhallung von Gcgenstandcn, dic im 
Zusammcnhang stchcn init historiscli hcdculsamen Erciguisscn. 
Hicrhcr gohort iiberhaupt das Intercsse an dcr Echiltcit, das 
alle Sammler hcscclt. Dic Echthcit ist nichts anderes als die 
WirkUchkeit desjenigen, wofiir der fraglichc Gcgcnstand gc- 
halten \vird. Die aus der Nachgiehigkci t gegen diescs Intcr- 
cssc entspringende Schwachc der Menschcn habcn dio Ge- 
schiiflsleutc liingst erkannt und aus ihr cine eigene Ervverhs- 
quolle gemacht. So z. B. die Buchhandlcr, wcnn sie von dcn 
Sehriftcn angesehcner Autorcn einc Anzahl eigcnhiindig numc- 
ricrtcr Excmplare hcrstcllcn Iasscn und zu hohcren Preiscn 
verkaufcn. Bci vvem dicse Schvvaehc ausgebildct ist, dcn IiiBt 
cs nicht gleichgiiltig, ob ein Buch das er in dic Hand be- 
komml, durch die lland dcs von ihm vcrchrtcn Autors ge- 
sangcn ist oder nicht. 

Diescs Intercssc an dcr Echtheit bcgriindct auch die Un- 
crsctzlichkcit dcr Originalc. Das schlechtcstc Original kann, 
wcnn es nur von eincm hinrcichend interessantcn Menschen 
herriihrt, durch kcinc noch so gute Kopie in scincm Werte 
ersctzt \verdcn, mag cs sich um cin Kunstwerk, eine Iland- 
schrift odcr was sonst handcln, Es wird kaum cin Bild geben, 
das so oft und sorgsam kopicrt worden ist, wie dic MONA LlSA. 
Wenn aber unter dicsen Kopicn selbst solche warcn, an denen 
auch dcr bcstc Kenner kcinen Untcrschicd vom Original zu 
cntdeckcn vermochte, so wiirdc doch unscr bloBes Wissen, 
daC es sich um einc Kopic handclt, geniigen, um sie nicht 
mit dcm Original an Wert auch nur vercdeichcn zu \voIlen oder 
in ihr gar cinen Ersatz dafiir zu findcn. Ein Kunstwcrk mag 
noch so hoch stehen, so wird doch durch dcn Nachwcis dcr 
Uncchtheit sein Wcrt hcrabgcsetzt. Dic Lacherlichkeit dcs 
ungehcuren Betrages, dcr bei dcm Ankauf der Florabiiste fiir 
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das Berliner Museum gezahlt worden ist, hat seinen Grund 
nieht in einer iibertriebenen Schatzung des VVertes eines 
Kunstwerks, sondern in dem Ungeschiek, das Geschaft am 
Vorabend der Nachweisung der Uneehtheit abzuschlieBen. 

Nur eine andere Form der glciehen Erscheinung bietet 
die Unbehaglichkeit, die uns leicht befallt, wenn wir historische 
Romane lesen. Ein historischer Roman hat fast immer. etwas 
Zwiespaltiges an sich. Wenn es sich wirklich um einen be- 
deutenden historischen Vorwurf handelt, so interessiert es uns 
weit mehr, zu erfahren, ob das, was wir lesen, wirklich vor- 
gefallen ist oder nicht, als die bloBe Schonheit der Darstellung 
zu genieBen. Die Darstellung muB wenigstens schon einen 
auBerordentlich hohen kunstlerisehen Wert haben, wenn das 
Qualende dieser Frage zuriicktreten soll. Wir brauchen nur 
etwa an den Unterschied der Romane von MERESCHKO\VSKI 
einerseits und ANATOLE FRANCE andererseits zu denken. Der 
eine bleibt immer bei der Erzahlung der Einzelheiten aus 
dem Leben bestimmter historischer Personlichkeiten stehen 
und drangt uns dadurch dauernd die peinigende Frage auf, 
wie weit diese Einzclheiten ein Produkt seiner Phantasie sind 
oder historische Vorkommnisse. Der andere fiihrt uns in die 
Gefiihlsweise und Stimmung eines Zeitalters ein. Er macht 
uns dadurch den Charakter und die Denkart der geschilderten 
Zeit und des geschilderten Milieus glaubhaft, ohne daB wir 
in die Versuchung kommen, zu fragen, ob diese oder jene 
Episode auch wirklich stattgefunden habe. 

Es gibt also zweifellos eine Schatzung der Existenz 
asthetisch indifferenter Gegenstande, die sich doch auch 
nicht auf ein moralisches oder sinnliches Interesse griindet. 
Man konnte zwar den Gedanken haben, daB die pietatvolle 
Schatzung eines Gegenstandes nur auf der Bedeutung be- 
ruht, die er dadurch fiir uns hat, daB seine Betrachtung die 
mit ihr assoziierten, uns lieb gewordenen Erinnerungen repro- 
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duzicrt. Dicsc Erkliirung wiirdc jcdoch unser Inlcrcssc an 
der Existcnz dcs Gegcnstandes nicht vcrsliindlieh inachen 
konncn. Dcnn als bloCes Mittel zur Reproduktion von Er- 
inncrungen wiirde cine hinrcichcnd gcnauc Nachbildung dcm 
Original vollig aqnivalcnt scin. Wir miisscn also unlersuchcn, 
wic sich dieses Intercsse denn sonst erklaren laGl. 

Wir wollen zu diescm Zweck das Gefiihl der Picliit zu- 
nachst noch cinmal mit dcm iisthclischen Gcfiihl vcrcjlcichen. 
Es zcigt sich dann, dafi cs mit dcm astlictischcn Gefiilil in 
wescntlichcn Stiickcn iibereinstimmt. Dic Pictat enthiilt zu- 
niichst einc objektive Scbiitzung. Sic gibt ihrem Gegcnstand 
einen Wcrt ohne Riicksicht auf das Intcressc sclberj das wir 
an dem Gcgenstand ncbmen. Uns ist, wic wir scbon bcmcrkt 
haben, an der Erhaltung dcs Gegenstandcs unscrcr Pielat 
gelegen, aucb wenn wir das BewuCtsein liabcn, daC uns scine 
Betrachtung und das daraus cntspringcndc Vergniigcn nicht 
vergonnt sein sollte. Kame es mir auf unscre Empfindung 
bei der Bctrachtung an, so wiirdc uns scine Existenz glcich- 
gultig scin, und wir wiirdcn zwischcn dem Original und einer 
binreichcnd genauen Kopie keincn Wcrtunterschied machcn. 
Die Schiitzung dcr Pictiit ist fcrncr insofern apodiktisch, als 
sie dcm Geccnstand scinen Wcrt mit Notwendi£keit zu- 
crkcnnt. Dcr Pictatswcrt ist mit dcn Tatsachcn, im Zusammcn- 
hang mit dcnen uns der Gegcnstand bckannt geworden ist, 
untrcnnbar vcrkniipft. Die Schatzung der Pictat stimmt auch 
darin mit dcr astbetischen ubcrcin, daB sie cvidcnzlos ist. 
Dies zcigt sicb am dcutbchstcn an der Unmoglichkcit, iiber 
Wertc dicscr Art zu disputieren, und an dcr offcnkundigen 
Lacberlichkeit dcs Versuchs, sich in cincn solchcn Disput 
iiberhaupt einzulasscn. 

Es sind nur zwci Merkmalc dcs iisthctischen Gefiihls, dic 
wir an dem Gefiibl der Pictiit vcrmisscn : einmal die Bcziehung 
auf die anschauliclic Form dcs Gcgcnstandcs, und dann dic 
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Allgemeinheit der Schatzung, die dem asthetischen Gefiihl 
insofern zukommt, als cs sich auf jeden mit dem vorliegenden 
gleichartigen Gegenstand bezieht. Was das erste betrifft, so 
kommt dem Gegenstand der Pietat sein Wert nur zu auf 
Grund des faktischen Zusammenhanges, den er mit ge\vissen 
fiir uns bedeutsamen Tatsachen hat, und dieser Wert ist 
unabhangig von seiner anschaulichen Form. Das lnteresse 
der Pietat geht auch nicht auf eine Klasse von Gegenstanden, 
sondern vielmehr auf einen numerisch bestimmten Einzel- 
gegenstand. Dies zeigt sich gerade daran, daB der Gegen- 
stand hinsichtlich seines Wertes kein Aquivalent durch eine 
ihm anschaulich noch so gleich kommende Kopie verstattet. 
Dieser Unterschied scheint die Moglichkeit eines asthetischen 
Ursprungs des Gefiihls der Pietat auszuschlieBen. 

Wenn wir uns aber naher in den Grund des Interesses 
vertiefen, das sich in dieseni Gefiihl auBert, werden wir doch 
anders dariiber urteilen. Wir diirfen namlich nicht auBer 
Acht lassen, daB wir ja an dem fraglichen Gegenstande nur 
insofern Jnteresse haben, als er ein Glied eines weiteren Zu- 
sammenhangs ist. Nur sofern wir ihn in einen solchen Zu- 
sammenhang einordnen, wird er uns bedeutsam. Es konnte 
daher wohl sein, daB dies Ganze, durch Beziehung zu dem 
der Gegenstand unserer Pietat nur Bedeutung hat, asthetisch 
geschatzt wird, und daB uns nur aus diesem Grunde an der 
Existenz dessen, was zu dem asthetisch wertvollen Ganzen 
gehort, gelegen ist. Dies wiirde erklarcn, daB das Interesse 
an dem Gegenstand asthetischen Ursprungs sein kann, ohne 
daB es doch von der eigenen asthetischen Bedeutuncr des 
Gegenstandes abhangt. Und so verhalt es sich wirklich. Es 
zeigt sich namlich, daB das fragliche Interesse nur dann auf- 
tritt, wenn wir dem Erlebniszusammenhang, zu dem der 
Gegenstand gehort, einen asthetischen Wert zuerkennen. DaB 
die Erlebnisse, um die es sich hier handelt, nur iiberhaupt 
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irgend eine Bcdeutung fiir uns habcn, gcniigt noch nicht, uni 
ein Intercsse dcr Pieliit zu begriinden. Wo <>s sich uni hiiB- 
liche Erlcbnisse hnndclt, entstcht das Gefiihl dcr Pieliit niclit. 
Z\var kann uns aueh in dicscni Fall an der Erhaltnnjr dcs 
Gcgenstandcs gclegcn sein; abcr dann doch nur aus cincin 
ganz andcrsartigen Intercsse, \vie etvva deni Intercssc dcr 
Klughcit, ein Dokuincnt zur Abvvehr von Falschungen und 
der von ihncn zu envartenden Gcfahr aufzubc\vahren. Wo 
cin derartiges Intercsse nicht hinzukoinmt, habcn \vir vicl- 
mchr bei haBIiehcn Erlcbnisscn ein Interesse an dcr Vcr- 
nichtung dcr auf sie zurucloveisendcn Gegcnstandc. Nur ist, 
uin hicr MiBverstiindnisse auszuschlicCcn, z\veierlci zu beriiek- 
sichtigen. Namlich erstens, daC ein an und fiir sich haBhches 
Erlebnis doch inittelbar \vieder, nainlieh als Glicd eincs 
\veitcren Erlcbniszusammcnhangs, asthctisch \vertvoII sein 
kann; ahnlich \vic cinc inusikalische Disconanz in dein 
\vcitcrcn musiknlisehen Zusammenhang gcrade zu dcssen 
groBerer Sehonheit beitragen kann. Und zveitens, daB ein 
haBIiches Erlebnis nicht dasselbe bcdcutet wie ein ungh'ick- 
liches Erlebnis. Ein uiigliickliches Erlebnis kann oft die Schon- 
heit des Lebcns mchr bereichcrn als so manches glueklichc. 

Die Abvveichungcn des Gefiihls der Pietat von dem asthe- 
tischcn Gcfiihl erklarcn sicli nun ohne vvciteres. DaB die 
Pietat nicht auf dic anschauhche Form des Gegcnstandes 
Riieksicht nimmt, versteht sieh hiernach von selbst; denn 
\vir schatzcn dcn Gegenstand dcr Pictiit nur auf Grund sciner 
Beziehung zu eiucm \vcitcren Zusannnenhang, dcn \vir sciner- 
seits hinsichtlich scincr anschaulichcn Form schatzen. Es 
kommt also nicht auf dic anschauliche Form des Gegcn- 
standes der Pictat an, sondern nur auf das, \vas er durch seine 
Beziehung zu dem Zusammenhang, den \vir asthclisch scliiitzen, 
bedeutet. Fiir diese Bedeutunc ist aber seine anschauliche 
Form gleichgiiltig. 
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Auf die gleiche Weise erklart sich, daB sich die Pietat 
nicht, wie das asthetische Gefiihl, auf eine Klasse von Gegen- 
standen bezieht. Denn die Pietat gilt dem Gegenstand nur, 
sofern er ein Glied in dem weiteren Zusammenhang ist, an 
dessen Existenz uns gelegen ist; er ist daher auch durch keinen 
andercn Gegenstand zu ersetzen, der nicht diese Beziehung 
zu dem Gesamtzusammenhang hat. Es mag ihm ein anderer 
Gegenstand noch so ahnlich sein, der eigcntiimliche Wert des 
Gegenstandes der Pietat kann ihm darum doch nicht zu- 
kommen. 

Auf diese Weise erklart sich auch, warum das Interesse 
an dem einzelnen, fiir sich asthetisch unbedeutenden Gegen- 
stand um so groBer ist, je ferner das Erlebnis zuriickliegt, 
mit dem der Gegenstand der Pietat verkniipft ist und das 
den primaren Gegenstand unsercs Interesses bildet. Denn 
je weiter es zuriickliegt, desto unerreichbarer ist es fiir uns 
geworden, und je weniger Zeugen uns noch die Beziehung zu 
ihm lebendis: erhalten, desto mehr muB uns an ihrer Erhaltung 
gelegen sein, mogen sie auch abgesehen von ihrer Bedeutung 
als Zeugen fiir das vergangene Erlebnis noch so bedeutungslos 
sein. Wenn das uns wertvolle Erlebnis langst entschwunden 
ist, so sind wir auf ein solches Zeugnis angewiesen, um uns 
seiner Wirklichkeit zu vergewissern. Wir halten in dem Gegen- 
stand unserer Pietat gleichsam noch ein Stiick von jcnem Er- 
lebnis selbst fest, das einzige, was davon noch gegenwartig 
ist, und durch dessen Festhalten wir allcin noch seiner sinn- 
lich habhaft werden konnen. 

Eine genauere Untersuchung des Gefiihls der Pietat fiihrt 
uns also gerade zu einer Bestatigunor des Satzes, daB die asthe- 
tische Schatzung auf die Existenz des Gegenstandes Riick- 
sicht nimmt. Denn die Schatzung des Erlebnisses, durch Be- 
ziehung auf das wir dem Gegenstand der Pietat Wert geben, 
erweist sich bei naherer Betrachtung selbst als eine asthetische, 
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und nur sofern diese Sehatzung auf die Existenz ihres Gegen- 
standes Riieksieht nimmt, kann uns auch an der Existenz 
der Gegenstiinde gelegen sein, die uns als seine Stellvertreler 
und nur als solche schatzenswert sind. 

4. Kapitel. 

Untersuchung der Frage, ob es asthetische Antriebe gibt. 

§210. 

Wir haben gefunden, dafl die asthetisehe Schatzung nicht 
interesselos ist, wenn man unter Interesselosigkeit die Un- 
abhangigkeit von der Rueksicht auf Existenz verstelit. Es 
bleibt noch die Frage, ob die asthetische Schatzung vielleicht 
interesselos ist in dem anderen Sinne, wonach ihre Interesse- 
losigkeit die Unmoglichkeit asthetiseher Antriebe bedeutel. 
Auf diese Frage wurden wir gefuhrt durch die Aufgabe, den 
iisthetischen Ursprung der idealen Wertung nachzuweisen. In 
der Tat, ein Ideal bestimmt ein Ziel fiir das Handeln, und 
wenn die Vorstellung dieses Ziels nicht eine praktisch be- 
deutungslose Phantasie sein soll, so muB ihr Bewegkraft fur 
den Willen innewohnen. Nicht darum zwar kann es sich hier 
handeln, nachzuweisen, daB die ideale Wertung jemals wirk- 
lich fiir den Willen bestimmend ist. Die Frage, ob je ein Fall 
vorkommt, in dem sich ein Mensch aus einem idealen Be- 
stimmungsgrunde zu einer Ilandlung entschliei3t, kann hier, 
als eine Frage von blotë psyehologischem Interesse, vollig 
dahingestellt bleiben. Aber etwas derartiges muB moglich 
sein, wenn die Zumutung an einen Menschen, einem Ideal 
zu folgen, irgend Bedeutung haben und cler Begriff des Ideals 
nicht ohne alle praktische Realitat sein soll. Es muO moglich 
sein: d. h. es darf durch die Natur der fraglichen Wertungsart 
nicht ausgesehlossen sein. Es ist also die Frage, ob die asthe- 
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tische Schatzung von der Art ist, daB sie die Moglichkeit von 
Autrieben fur den Willen ausschlieBt. Wir miissen daher die 
Frage, ob das Wohlgefallen am Schonen uninteressiert ist, in 
diesem Sinne noch einmal aufnehmen und uns also fragen, 
ob es asthetische Antriebe gibt. 

Fiir diejenigen Psychologen, die zwischen dem Gefallen 
am Dasein eines Gegenstandes und dem Begehren eines Gegen- 
standes keinen Unterschied machen, wiirde die Stellung dieser 
Frage ganzlich iiberfliissig sein. ,,Etwas begehren und an 
seinem Dasein Wohlgefallen finden, ist dasselbe", sagt KANT. 
Dieses ist nicht richtig. Man kann zwar sagen, daB das Be- 
gehren eines Gegenstandes eine Wertung seines Daseins ein- 
schlieBt; aber es gilt nicht umgekehrt, daB die Wertung des 
Daseins eines Gegenstandes schon ein Begehren einschlieBt, 
wenn inan wenigstens unter dem Begehren einen Antrieb fiir 
den Willen versteht. Und in diesem Sinne ist hier allein da- 
von die Rede. Einen Beweis fiir die Unabhangigkeit des Ge- 
fallens am Dasein vom Begehren miiBte gerade die asthetische 
Schatzung liefern, wemi es wirklich keine asthetischen An- 
triebe gabe; denn daB wir am Dasein des Schonen Wohl- 
gefallen finden, haben wir schon festgestellt. 

Wenn wir also aus dem bisher Gefundenen noch nicht auf 
die Moglichkeit asthetischer Antriebe schlieBen diirfen, so 
werden wir doch umgekehrt, wenn der Nachweis der Existenz 
asthetischer Antriebe gelingt, durch ihn eine neue Be- 
statigung fiir den schon gefundenen Satz erhalten, daB sich 
die asthetische Schatzung auf die Existenz des Gegenstandes 
bezieht. 

Nun darf man die Frage, ob ein Begehren des Schonen 
moglich ist, nicht miBverstehen. DaB es ein Begehren schoner 
Gcgenstande gibt, ist in der allgemeineren Bedeutung dieses 
Ausdrucks selbstverstandlich. Es ist hier nur die Frage, ob 
wir etwas insofern begehren, als es schon ist, und nicht nur 
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deshalb, \veil der schone Gegenstand zuglcich angenehm oder 
in irgcnd einer andcren Hinsicht schatzens\vcrt ist. 

Diesc Fragc a priori entscheiden zu \vollen, \vie man es 
hisher versuchl hat, ist nur durch cinc pctitio principii mog- 
lich. Man hal es sehr leichl, die Unmoglichkeil cines iistlic- 
tischen Bcgehrens zu bc\veisen, wcnn inan dic aslhetische 
Schatzung durch ihrc Unintcrcssierlheit definiert. Dann darf 
man aber nicht uberschen, daB es sicli nicht von sclbst vcr- 
stcht, daB cs xiberhaupt einc asthctische Schalzung in dicscm 
Sinnc dcs Wortcs gibt und daB insbesondcrc das Gefallcn am 
Schonen unlcr dicsen Bcgriff fallt. Das Problcni \vird also 
durch eine solehe Definition nur verschoben, und der Schein, 
daB es sich auf dicse \Yeisc cntschcidcn lassc, beruht auf einer 
Erschleichung. Es ist nur cinc andcre Forin derselben petitio 
principii, \vcnn man, \vie es ublich ist, z\vischcn siunlichen 
und reinen fnteressen nicht unterschcidct und dann aus dcr 
trivialcn Feststellung, daC ein sinnlichcs Begehrcn des Schoncn 
(als solchcn) unmoglieh ist, auf die Unmoglichkcit cines iisthe- 
tischen Bcgehrcns schlieBt. Wir miisscn also allc Vcrsuche, 
diese Fragc auf dialcktischem Wege zu cntscheiden, ab\veisen 
und uns vicJmclir allein an dic Erfahrune haltcn. 

Uin dabei jedcs MiBverstandnis auszuschlicBen, \voIlcn \vir 
dic Frage so formnlieren: Gibt es einen Trieb zur Erzeugung 
oder Erhaltung des ScJtonen um seiner Schonheit willen? 

§211. 

Beginnen \vir mit der Frage, ob es einen asthetischen Tricb 
zur Erzcugung des Schonen gibt. Zichen \vir zunachst das 
Naturschonc in Betracht, so ist Icicht fcstzustellen, daB es 
allerdings eincn Trieb zur Verschonerung der Natur, z. B. zur 
Be\valdung oder Gegendcn, gibt. Aber man \vird zugeben 
musseiij daB dics in dcr Tat kcin spczifisch asthetischcr Tricb 
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ist. Denn wenn \vir uns z. B. um die Anlegung von Waldern 
oder Teichen bemiihen, so tun wir es nur um des Genusses 
willen, mag dies nun der GenuB sein, den uns die Beschauung 
des Schonen unmittelbar bereitet, oder der Nutzen, den wir 
aus dem Aufenthalt in solchen Anlagen fiir unsere korperliche 
oder seelische Gesundheit zu ziehen hoffen. Sehen wir von 
solchen Rucksichten ab, so bleibt kein Trieb zur Verschonerung 
der Natur iibrig. 

Mit dem Kunstschonen scheint es sich auf den ersten Blick 
anders zu verhalten; aber bei einer naheren Untersuchung 
verschwindet dieser Anschein. Wenn wir Verlangen nach der 
Auffiihrung eines Musikstiicks oder Schauspiels haben, so 
haben wir es nur in der Hoffnung, dieser Auffiihrung bei- 
zmvohnen. DaB irgendwo eine schone Musik erklingt, die 
niemand zu horen Gelegenheit hatte, wird niemand erstreben. 

Nun gibt es freilieh einen Trieb zu kunstlerischer Pro- 
duktion, den Trieb, der den Kiinstler bei seinem Schaffen 
beseelt. Wir miissen aber untersuchen, ob dies ein urspriing- 
lich asthetischer Trieb ist oder nicht. 

DaB es einen Trieb zum kunstlerischen Schaffen gibt, der 
nicht rein asthetischen Ursprungs ist, steht auBer Frage. 
Wenn wir auch von den Erwerbsriicksichten absehen, die 
den Kiinstler zu einer A.rbeit veranlassen konnen, und wenn 
wir auch absehen von der Riieksicht auf das Vergniigen, das 
der Kiinstler durch sein Werk anderen zu bereiten hofft, so 
bleibt doch noch das eigene Vergniigen des Kiinstlers an der 
Beschauung seines Werkes als ein moglicher Antrieb seines 
Schaffens iibrig. Es geht etwa einem Kiinstler ein Entwurf 
durch den Kopf. Er hat dann das Bestreben, sieh die Aus- 
fiihrung des Entwurfs vor Augen zu stellen. Denn er hat an 
der Beschauung des ausgefiihrten Werkes einen GenuB. Jeder, 
der das kiinstlerische Schaffen aus eigener Erfahrung kennt, 
weiB, eine wie starke Triebfeder dieser GenuB ist. 
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Es lassen sich aber auch die anderen Momente, die noch 
bei dem Tricbc zu kiinstlerischem Schaffcn im Spiele sind, 
erklaren, ohne daB man cinen spezifisch asthetischen Kunst- 
tricb anzunchmen brauchte. Viele Kunst\vcrke verdanken ihre 
Entstehung dem Bestrcben ihres Schopfers, einen Ausdruek 
fiir ein inneres Erlebnis zu findcn. Dcr dureh das Erlebnis 
hervorgcrufene Affekt driingt nach cincm Ausdruck. Dieses 
Bediirfnis wird dadurch befricdigt, dafi dcr Kiinstler dns Er- 
lcbnis in dem Kunst\verk objektivicrt. Und indcm cr sicli so 
sein Erlcbnis in rcincr Betrachtung gegeniiberstellt, befreit er 
sich zugleich von seinem Affekt. Dieses Bcdiirfnis ist aber 
an und fiir sich nur ein sinnliches. Es enthiilt keinen spezifisch 
asthetiscben Antrieb. 

Wcnn freilich dic Ausfiihrung cines Entwurfs oder das 
Suchen nach cinem Ausdruck cinmal bcgonnen hat, dann 
kann es allerdings einen asthetischen Antrieb zur Fortsetzung 
des Werkes eincrseits und zur kiinstlerischen Formulierung dcs 
Ausdrucks andererseits gebcn. Einen halb ausgefiihrtcn Ent- 
wurf als Fragment liegen zu lassen, kann dem asthetischcn 
Intcresse des Kiinstlers widerstreiten ; aber dicses Interesse an 
der Vollendung des einmal begonncnen Werkes erklart niclit 
die urspriingliche Schaffung des Knnstwerks, sondern nur den 
Umstand, dafi es nicht Fragment bleibt. Ebenso gibt es ein 
asthetisches Interesse an der Schonheit der Ausdrucksform. 
Und dieses veranlafit den Kiinstler, dcm Ausdruck seines Er- 
lebnisses eine kiinstlcrischc Form zu geben. Diescs Interesse 
erklart abcr wiederum nicht die ursprungliche Schaffung dcs 
Werkes, sondern nur, daB das aus anderen Grunden ent- 
stehende Werk ein Kunstwerk wird. 

Wir finden also weder Grund, einen spezifisch asthetisclien 
Antrieb zur Verschonerung der Natur, noch auch, eincn spc- 
zifiscli asthetischen Kunsttrieb anzunchmen. DaB es aber 
iiberhaupt keinen iisthetisclien Antricb gebe, konnen \vir 
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dennoch nicht behaupten. Einen solchen haben wir viel- 
mchr bercits in dem Triebe zur Vollendung eines einmal be- 
gonnenen Werkes, sowie in dem Intcresse an dcr kiinstle- 
rischen Formung dcs Ausdrucks aufgefunden. 

§ 212. 

Dieses Ergebnis bedarf indesscn noch einer Erganzung. 
Es gibt namlich erstens auch dem Naturschonen gegeniiber 
einen asthetischen Antrieb, namlich den Antrieb zur Erhaltung 
des Naturschonen. Wir haben ein Widerstreben gegen die 
Zerstorung dcs Schonen in der Natur. Der gute Sinn der Be- 
hauptung, daB das reine asthetische Verhalten alle Begierde 
ausschlicBe, wird gerade hierdurch und nur hierdurch ver- 
standlich. Ein Mensch, der nach einer schonen Frucht greift, 
um sie zu verzehren, oder der eine Bliite abknickt, um be- 
quemer an ihr zu riechen und sie dann auf den Boden zu 
werfen, kann dadurch allerdings einen Mangel an asthetischer 
Kultur bcweisen. Aber was ist der Grund, daB wir so urteilen ? 
Wenn cs keinen Antrieb gabe, der auf die Erhaltung des 
schonen Gegenstandes als solchen gerichtet ist, ware kein 
Grund vorhandcn, warum wir der sinnlichen Begierde nach 
dem Gegenstande widerstreben sollten. Es gibt also zweifellos 
einen Antrieb, wenn auch nicht zur Hervorbringung, so doch 
zur Erhaltung des Naturschonen. 

Was ferner das Kunstschone betrifft, so miissen wir hier 
noch einen Unterschied machen zwischen dem Interesse an 
dem Kunstwerk und dem an der Produktion des Kunstwerks. 
Es konnte wohl sein, daB, wenn auch nicht das Kunstwerk, so 
doch die Handlung, durch die es hcrvorgebracht wird, das 
kilnstlcrische Schaffen also, Gcgenstand eines asthetischen 
Interesses ware. Und so verhalt es sich wirklich. Es gibt ein 
asthetisches Interesse an der kiinstlerischen Produktion. Wir 
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geben dem kiinstlerischen Schaffcn cinen Wcrt, der verschieden 
ist von dcm \Vert seines Produktes, des Kunstwerks, und diese 
Wertschatzung ist mit cinem Begehren verbunden. Es gibt 
eincn Antricb zu asthetiseh wertvollcr Betatigung, und so- 
fern das kiinstlerische Scbaffen scincrscits einc solche ist, 
kann sicli auch ein asthetischer Antrieb darauf riehten. 

Man konnte zwar dcn Verdacht haben, daO cs sich auch 
hier nur uin ein verstecktes sinnliehcs Intercssc handle. Die 
Tatsachc, daB wir schon inncrhalb dcs Gebictcs der sinulichen 
Intcrcsscn cinen Unterschied zwisehcn roheren und feinercn 
Trieben machen, konnte darauf hindeuten, daB aueh das 
Intercsse an der ki'mstlerischen Produktion sinnliehen Ur- 
sprungs ist. In Wahrhcit ware abcr schon innerhalb dcs Ge- 
bietes der sinnlichcn Intercsscn dic Untcrschcidung zwischen 
feinercn und rohcren Triebcn unmoglich, wcnn ihr nicht ein 
andcres als sinnliches Interesse zu Grunde lage. Denn auf 
Grund eincs bloB sinnhchen Interesses wlre kein anderer 
Unterschied der vcrschicdenen Begierden moglich als hinsicht- 
lich dcr Intcnsitat entweder dcs Begehrcns selbst oder der 
GroBe des Genusses an den aus ihm crwaehsendcn Folgen. 
Wcnn wir abcr von feineren und roheren Trieben sprechen, 
so meinen wir nicht dic groBere oder geringcrc Intcnsitat 
des Triebes oder des aus seiner Befricdigung erwachscndcn 
Genusses, sondern wir mcincn damit einen Wertunterscliicd 
in dcr Art des Intcrcsses. Wir gcbcn also der Befriedigung 
des Intercsses einen groBercn oder geringcrcn Wert unabhangig 
von dem Wert, den scinc Bcfriedigung als solche hat. Es sagt 
etwa jemand, er schatzc es als ein Anzcichen feinercr Kultur, 
wcnn cincm Mensehen beim Essen nicht nur an der Sattigung 
gelegen ist, sondern er auch durch das Vorziehen der einen 
Spcise vor der andcren seine Empfanglielikcit fiir die Qualitats- 
unterschiede dcs Geschmacks beweist. Hicr wird also der 
groBeren Differenzierung der GenuBfahigkeit ein Wert ge- 
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geben. Der groBere Wert liegt dabei nicht in der Intensitat 
des Genusses, sondern in dem groBeren Reichtum der GenuB- 
fahigkeit. Diese Schatzung ware nicht moglich, wenn ihr 
nicht ein von dem sinnlichen Interesse selbst verschiedenes 
Interesse zu Grunde lage, vermoge dessen wir erst einen Wert- 
unterschied in der Art der sinnlichen Interessen selbst machen 
konnen. 

Dieses Interesse zeigt sich aber nicht nur durch die Wert- 
abstufung im Gebiet der sinnlichen Interessen, sondern be- 
zieht sich auf jede LebensauBerung iiberhaupt. Wir ziehen 
zunachst die intensivere LebensauBerung der weniger in- 
tensiven vor, aber wir machcn dariiber hinaus noch einen 
asthctischeu Wertunterschicd in der Art der LebensauBerung. 
Wir schatzen jede Ubung der eigeuen Krafte ohne Riicksicht 
auf einen weiteren Zweck, wic sich dies in unserem Interesse 
am Spiel und Sport zeigt. Aber wir machen weiterhin be- 
deutende Wertunterschiede darin, welche Anlagen jemand bei 
sich aushildet, wic sich dies schon durch die Unterscheidung 
von roheren und edleren Arten des Sportes bekundet. 

Wir finden also, daB es nicht nur einen asthetischen An- 
tricb zur Erhaltung des Naturschonen gibt, sondern auch 
einen solchen zur schonen Gestaltung des eigenen Lebens, 
und daB aus diesem Interesse an der Schonheit des eigenen 
Lebens auch die spezifisch asthetischen Antriebe entspringen, 
die fiir das kiinstlerische Schaffen eine Rolle spielen. 

§213. 

Wie sollen wir es aber nun verstehen, daB es zwar asthctische 
Antriebe gibt zur Erhaltung des Naturschonen, sowie zur 
schonen Gestaltung des eigenen Lebcns, nicht aber zur Er- 
zeugung des Schonen iiberhaupt, sei es des Naturschonen 
oder des Kunstschonen ? Wenn die asthetische Schatzung 
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die Mdglichkcit cincs iislhetischen Antriohcs znliiBl, so ist cs 
mcrkvviirdig, daB dicser Antrich sich nicht in jcdem Falle 
eincr asthetischen Schiitzung zeigt. Es cntsteht dahor die 
Frage, niclit sovvohl nacli der Moglichkcit iisthetischcr An- 
triehe iibcrhaupt, als vielmchr nacli dem Grnndc dcs Fchlcns 
ësthetischer Antriehe in hcsondercn Fiillen. Wir mussen also 
untcrsuchen, warum es \vcdcr cincn asthctischcn Antrich zur 
Vcrscbonerung dcr Natur, noch einen spczifisch iisthctischen 
Kunsttricb gibt. 

Um diesc Fragc zu beant\vorten, miissen vvir anf den cigent- 
lichcn Sinn dcr asthetischen Schatzung zuriickhlicken. Wir 
fandcn, daB \vir einen Gegenstand iisthclisch scliiitzen hin- 
sichtlich seiner anschaulichen Form, d. h. hinsichtlich dcsscn, 
\vodurch cr fiir die Anschauun" eine Einheit hildet. Wir 
sagtcn infolgcdesscn, daC \vir einen Gcgcnstand asthetisch 
nicht als Naturgcgcnstand schatzen. Denn als Naturgegcn- 
stand ist cr von andercn Gegenstandcn abhangig und bildct 
kein selbstandigcs Individuum, sondcrn nur ein Glied in dcr 
Kettc cines Mcchanismus. Dic Miiglichkcit, cincn Gegenstand 
andcrs als hinsichtlich seiner Bedeutung als Naturgcgcnstand 
zu beurtcilcn, \viderspricht jcdoch nicht der Naturgesctzhch- 
kcit, untcr dcr der Gegcnstand steht. Denn die natnrgesetz- 
liche Bcstimmung ist nur rclativ; sic bcstimmt einen Gegen- 
stand nur hinsichtlich seines Verhiiltnisscs zu anderen Gegen- 
standen. Der Gegenstand erschopft sich nicht in dcm, \vas 
er als Naturgcgenstand ist. Denn als solchcr ist er nur hin- 
sichtlich seiner Relationcn zu anderen Gegenstiinden, an und 
fiir sich abcr iiberhaupt nicht bestimmt. Infolgc der urspriing- 
lichcn Zufalligkeit des cinzelnen sinnesanschaulich Gcgebcncn 
bleibt also eine von dcr naturvvissenschaftlichen verschiedcne 
Beurteilung des Gegenstaudes moglich. Eine solchc Bc- 
urteilung ist die iisthctische. Schonhcit ist, nach SCHILLERs 
Wortcn, Freiheit in der Erscheinung, d. h. Unabhangigkcit 
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des Gegenstandes von anderen, soferu sie durch die anschau- 
liche Form des Gegenstandes in Erscheinung tritt. Der sehone 
Gesenstand muB sich also hinsichtlich seiner anschauliehen 
Form als autonom darstellen. Diese Form darf nichts ent- 
halten, wodurch er sich seinem Dasein nach als abhangig 
von etwas auBer ihm zeigt. Eben dadurch emanzipiert er 
sich von dem Naturzusammenhang und wird zu einem Gegen- 
stand der asthetischen Sehatzung. Das zufallige Zusammen- 
treffen des in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen zu 
einer Einheit ist der Grund der asthetischen Schatzung des 
Gegenstandes. Wir konnen diese Zusammenstimmung auf 
Grund keines Gesetzes erwarten oder fordern; wo wir sie 
dennoch antreffen 3 ist es eine bloBe Gunst, die die Natur 
unserer Vernunft erweist. 

Wenn wir dies beriicksichtigen, wird es verstandlich, warum 
es keinen asthetischen Trieb zur Verschonerung der Natur 
geben kann. Denn ein solcher Trieb ware darauf gerichtet, 
einen Gegenstand, der durch sich selbst bestimmt sein soll, 
durch unsere Handhmg hervorzubringen. Darin lage aber 
ein Widerspruch. 

Aus demselben Grunde ist ein spezifisch asthetischer Kunst- 
trieb unmoglieh. Ein Kunstwerk ist ja gerade dadurch de- 
finiert, daB es aus der Absicht der Erzeugung eines schonen 
Gesenstandes entsteht. Sofern aber das Kunstwerk aus der 
Absicht des Kiinstlers entsteht, ist es nicht durch sich selbst 
bestimmt. Wenn wir von einem Gegenstand wissen, da6 er 
aus der Absicht der Hervorbringung von Schonem entstanden 
ist, so wissen wir von ihm etwas, was der Bedingung seines 
asthetischen Wertes widerspricht, denn diese Bedingung ist 
die Zufalligkeit seiner schonen Form. Der Gegenstarid mu6 
die Form eines schonen Gegenstandes haben; wo aber dieser 
Form der Charakter der Autonomie fehlt, wo wir uns ver- 
anlaBt finden, den Grund dieser Form des Gegenstandes auBer 
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ihm zu suchen, da fchlt dic Mdgliehkeit seiner asthetischen 
Schatzung. 

Die Hichtigkeit tlicser Erkliirung bestiitigt sich dndurch, 
daB der Grund, auf dcn sie das Fchlen asthctischcr Antriche 
in den frn"lichen Fiillcn zuruckftihrt, in allcn dcn Fiillen wc''- 
fiillt, fiir die wir die Moglichkeit asthctischer Antriebe fest- 
gestcllt hahen. Die aufgewicscne Bedingung der Moglich- 
keit asthcrischer Antriebc schlicBt nicht aus, daB es einen 
Trieb zur Erhaltung des Naturschdnen gibt, und ebensowenig, 
daC es einen Trieb zur schoncn Gestaltung des eigcnen Lebens 
gibt. Denn dcr Tricb zur Erhaltung dcs Natnrschonen be- 
eintrik'htigt nicht die Autonomie dcs Naturschoncn ; vichnchr 
wird durch ihn nur einc Bceintrachtigung der Autonomic des 
Gegenstandcs vcrhindcrt. Was abcr den Trieb zur schonen 
Gestaltuno; cles cifrencn Lebcns betrifft, so ist hicr nicht nur 

o o J 

dic absichtliche Erhaltung, sondern sogar die absichtlichc Er- 
zeucninc dcr schonen Forni mit dcr Autonomic des Gcgen- 

D O O 

standes im Einklang. Die Absicht, dic dcn Grund scincr 
schonen Form bildct, licgt hicr nicht auBerhalb dcs Gcgcn- 
standes, auf den sie sich bezieht. llicr wird daher auch dic 
Autonomic dcs Gcgenstandes nicht durch dic Absicht scincr 
schonen Gestaltung vcreitelt; denn wir, die wir unscr Leben 
schon gestalten wo!lcn, sind es ja selbst, deren Lcben wir 
schon gestaltcn. Dcr Gcgenstand, auf dcn sich der asthe- 
tischc Antrieb richtct, wird dadurch nicht von cincm anderen 
Gegenstand abhiingig. 

Die Richtigkeit dicser Auflosung unserer Schwicrigkcit, 
das Fehlen von iisthetischcn Antrieben der einen Art mit dem 
Bestehcn von iisthetischen Antricben der anderen Art zu ver- 
einigen, findet endlich auch cinc Bestiitigung in dem Umstand, 
dafi die meisten Menschen weit mehr darauf bedacht sind, 
bestimmte unschone llandlungen zu unterlassen, als darauf, 
ihr Leben iiberhaupt auf schone Weisc zu gestalten. Das Be- 
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wuBtsein, daB die bestimmte einzelne Handlung nur von nns 
abhangt, wird uns durch die Umstande, die uns bei einer Wahl 
zur Entscheidung notigen, nahe gelegt. Das BewuBtsein, 
wahlen zu miissen, macht uns eindringlich, daB die Handlung, 
zu der wir uns entschlieBen, von uns abhangt. Das BewuBt- 
sein jedoch, daB die Gestaltung ihrcs Lebens iiberhaupt von 
ihrer eigenen Wahl abhangt, liegt den meisten Menschen fern, 
da sie infolge einer gewissen Enge des BewuBtseins nur auf 
die Anforderungen des Augenblicks eingestellt sind. 

So verstehen wir aus dem Sinne der asthetischen Schatzung 
ebensowohl die Moglichkeit von asthetisehen Antrieben, das 
Naturschone zu erhalten und das eigene Leben sehon zu ge- 
stalten, wie die Unmoglichkeit asthetischer Antriebe zur Ver- 
schonerung der Natur und eines spezifisch asthetischen Kunst- 
triebes. 

5. Kapitel. 

Deduktion des Inhalts des Ideals der Bildung. 

§ 214. 

Uberblieken wir den bisherigen Gang der Theorie des 
asthetischen Interesses, so konnen wir unsere Aufgabe, die 
Deduktion des Begriffs des Ideals betreffend, als gelost be- 
trachten. Um diese Deduktion auszufiihren, war es zuerst 
notig, die allgemeine Theorie des asthetischen Interesses zu 
entwickeln: sie leistete uns so viel, die Existenz eines unmittel- 
baren Interesses zu beweisen, das den Grund einer positiven 
und zwar objektiven und apodiktisehen Wertung enthalt. Um 
aber in diesem Interesse den Grund der idealen Wertung auf- 
zuweisen, dazu gehorte mehr. Denn die ideale Wertung ist 
nicht nur eine solche von positivem, objektivem und apodik- 
tischem Charakter, sondern es ist fiir sie wesentlich, dafi sie 
eine Anforderung an die Wirklichkeit einschlieBt und den 
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Ansnruch erhebt, dic Mdglichkeit von Bestimniungsgriinden 
fiir den Willen zu entlialten. Uni daher von der allcrcmcincn 
Thcoric dcs asthctischcii Inlcresses zu cincr Deduktion der 
idealcn Wcrtung zu gelangen, war noch niitig, nnchzuweisen, 
einmal, daC das asthetische Intercssc sich auf dic Existeuz 
seincs Gegenstandes hezicht, und fcrner, daC cs die Moglieh- 
keit von asthetischcn Antrieben enthiilt. Es ist uns gelungcn, 
sowohl dcn einen als auch dcn andcrcn Nach\veis zu fiihren. 
Was bleibt nun hiernach fiir die Theorie des iisthetischcn 
Intcresses noch an Aufgaben iibrijj? 

Dcr Zweck dicscr Untcrsuchungcn \var eine Begriindung dcr- 
jenigcn cthischen Urteile, die den idcalcn Wert von Ilandlungcn 
betreffen. Nun haben wir durch das Bishcrigc eezeigl, daB 
cs in der Tat einen Grund fiir dicse Art von Urteilcn cibt. 
Wir brauchen die aus dcm aufgcwiescnen asthetischcu In- 
tcresse entspringendc Wcrtung n\ir auf das Gebiet des Handelns 
anzuwcnden, um zu dcn fraglichen ethisclicn Urtcilcn zu gc- 
langcn. 

lndcssen, wenn es uns auch gegliickt ist, einen Grund fiir 
die Moglichkeit von Urtcilcn iibcr den idealcn Wert von Iland- 
lungen aufzuweisen, so ist dadurch doch noch fiir kcin einziges 
bestimmtes Urteil dieser Art crwicsen, daB es einen Grund 
hat. Durch den allgemeinen Existenzbcwcis eincs dcn idealen 
Urteilen zu Grundc liegendcn unmittelbaren Interesses wissen 
wir noch nicht, fiir welche Urtcile dieser Art wir damit cinen 
Gmnd besitzen. Diescr Bcwcis eroffnet uns keincn Weg, um 
im gesamtcn Berciche dicscr Urtcilc die richtigcn dcn falschcn 
gcgeniiber auszuzeichnen. Wir haben zwar den Begriff des 
Ideals deduziert, nicht abcr cin bestimmtes Ideal. Wir habcn, 
wie wir auch sagcn konncn, das Ideal seincr Form nach 
deduziert, nicht abcr scincm Inhalt nach. Die Form cincs 
Ideals ist dasjenige, was es zu einem Ideal maeht, d. h. dcr 
Inbegriff derjenigen seiner Mcrkmale, dic notwendig und hin- 
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reichend sind, um es iiberhaupt unter den Begriff eines Ideals 
fallen zu lassen. Diese Merkmale geniigen aber keineswegs, 
um das ldeal seinem luhalt nach zu bestimmen; denn sie 
lassen durchaus unentschieden, was durch das Ideal verlangt 
und was dadurch verworfen wird. 

YVir haben somit durch die ausgefiihrte Deduktion den 
Satz begrundet, daB es ein Ideal gibt, d. h. daB der Begriff 
des ldeals kein leerer und phantastischer Begriff ist, sondern 
praktische Realitat besitzt. Man kann sich aber sehr ver- 
schiedene und einander widerstreitende Yorstellungen von dem 
Inhalt eines Ideals machen. Und um unter diesen Inhalts- 
bestimmungen die echten ausweisen und die verfalschten 
ablehnen zu konnen, haben wir bisher kein Hilfsmittel ge- 
funden. 

YVie sollen wir aber diese Liicke ausfiillen, da doch die 
allgemeine Theorie des asthetischen Interesses den nicht- 
diskursiven Charakter dieses Interesses und also die Unauf- 
loslichkeit der asthetischen Gefiihle bewiesen hat ? Diesem 
Beweis zufolge gibt es zwar eine Theorie des asthetischen 
Interesses, aber keine asthetische Theorie. Denn er besagt 
nichts anderes, als daB sich die asthetischen Urteile als solche 
nicht theoretisch, d. h. auf dem YVege logischer Schliisse, 
begriinden Iassen, oder kurz, da6 ein System der Asthetik 
unmoglich ist. Das Prinzip der asthetischen Urteile muB in- 
sofern inexponibel genannt werden. ^Yie soll es also moglich 
sein, sich iiber den idealen YVert von Handlungen \vdssenschaft- 
lich zu verstandigen und also iiber die Deduktion der Form 
des Ideals hinaus zu einer solchen seines Inhalts vorzudringen ? 
Der asthetische Ursprung der idealen YVertung scheint mit 
der Losbarkeit dieses Problems unvereinbar zu sein. Sollte 
seine Losung dennoch gelingen, so ware freilich der Triumph 
der kritischen Methode, wenn sie solches leistete, um so 
groBer. 
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Dicscs Problcni driingt sicli uns in dcr Tat unvenneidlieh 
auf, wcnn wir das Eigentimiliche dcr idcalcn Wcrtuug niihcr 
ins Augc fassen. 

§ 215. 

Die ideale Wertung hat, ilircs iisthetischen Ursprungs un- 
geachtct, das Bcsondcrc an sich, daB sie, als Wertung von 
Handlungen, cine Anforderung an eincn Willen einschlieBt. 
Dcnn obwohl ein Idcal sich nicht auf dic Form eines Impe- 
rativs bringcn liiBt, so liegt doch in ihin dic Bezichung auf 
einen Willen in dcm Sinne, daC es diescm dic Richlung auf 
ein Ziel bestimmt, naeh deren Innchaltung oder Verfchlung 
sich dic Wurdigkeit oder Unvvurdigkcit dcs Handelns bcmiGt. 
Wir konntcn eine solche Anforderung an den Willen, die, ohne 
hypothetischen Charakter zu tragcn, d. h. durch dic Be- 
dingung cines vorausgesctzten Zwecks eingeschriinkt zu sein, 
doeh auch nicht dic Form eines kategorischen Imperativs 
hat, eincn kutegorischen Optaliv nenncn. Einen solchen dcnkcn 
\vir im Bcgriff des Idcals. Ein Ideal ist daher auch, streng 
genommen, nur fur ein handelndes und des BewuBtseins ob- 
jektiver Wcrte fahiges Wesen moglich. 

Um dics richtig zu verstehen, ist vor allcm notig, dic 
asthetische Wertung der Handlung von der ihres Produkts 
zu unterscheiden. Auf Grund der Wertung dessen, was durch 
dic Handlung hervorgcbracht wird, kann sie selbst nicht 
asthetisch, sondern nur theoretisch als cin Mittel zum Zweck 
beurteilt werdcn. Wir s})rcchen aber hier von der asthetisclien 
W r ertung der Handlung. Denn nur sofern der asthetische 
Wert einer Handlung zukommt, kann aus ihm eine idcale 
Aufgabe cntspringen. Eine Handlung, durch die etwas iisthe- 
tisch WertvolIes entsteht, kann selbst iisthetisch mindenvertig 
sein. Der iisthetische Wert des Produkts der Handlung zieht 
also an und fur sich noch nicht den asthetischen Wert der 
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Handlung nach sich. Aus dem asthetischen Interesse geht, 
wie wir gefunden haben, unmittelbar nur das Ideal schoner 
Handlungen hervor, nicht aber das Ideal der Hervorbringung 
schoner Gegenstande. 

Die asthetische Schatzung der Personlichkeit umfaBt zwar 
ein viel weiteres Gebiet als nur die Handlungen der Person- 
lichkeit. Wir schatzen eine Personlichkeit als asthetisch wert- 
voll auch schon ohne Riicksicht auf ihre Handlungen, z. B. 
im Hinblick auf ihre Anlagen und Fahigkeiten. Ein Mensch 
ist uns asthetisch schatzenswert auf Grund seiner bloBen 
Kraft, seines kiinstlerischen Genies oder seines lebhaften Tem- 
peraments. Aber der Gegenstand des asthetischen Antriebes 
kann nur in Handlungen, d. h. in deni, was vom Willen ab- 
hangt, liegen. Vom Willen des Menschen hangt aber nicht 
ab, was fiir Anlagen und Fahigkeiten er mitbringt, sondern 
nur, welchen Gebrauch er von ihnen durch sein Handeln 
macht. 



§ 216. 

Wenn wir nun die ideale Schatzung von Handlungen naher 
ins Auge fassen, so zeigt sich der merkwiirdige Umstand, daB 
es gewisse begrifflich bestimmbare Regeln fiir diese Art von 
Schatzung zu geben scheint, und zwar solche, die nicht nur 
durch induktive Verallgemeinerung singularer Werturteile ge- 
wonnen sind. Wir schreiben einer Person, die ihr Leben auf 
wertvolIe Weise gestaltet, insofern Bildung zu. Wir konnen 
nun gewisse allgemeine Bedingungen formulieren, die Kriterien 
fiir die Bildung eines Menschen enthalten. Wir verlangen z. B. 
von einem gebildeten Menschen Besonuenheit bei wichtigen 
Entschliissen, MaBigung im GenieBen, Aufrichtigkeit gegen 
sich und andere, Streben nach Erkenntnis, sowohI nach Er- 
weiterung des Wissens wie nach Vertiefung der Einsicht, 
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Gereehtigkeit im Umgang niit anderen, Geschmack in der 
Fiihrung seines Lebens, Empfangliehkeit fiir neue Eindriicke 
und was dergleichcn Bedingungcn mehr sind. 

\Vic kann aber eine Sehatzung, fiir die es hegrifflieh be- 
stiininte Regcln gibt, eine asthetisehe sein, da doeh das 
asthetisehe Intercsse nicht diskursiv ist? Hier scheint ein 
Widerspruch vorzuliegen. Diese Sehwicrigkcit blcibt uns noeh 
aufzulosen, wenn wir dcn asthetischen Ursprung der fraglichen 
Sehatzung der Bildung behaupten wollen. Diese Sehwierigkeit 
ist es zugleich, die wir iibenvinden miisscn, wenn cs uns gc- 
lincen soll, auf Grund der Theorie des asthetischcn Interesscs 
zu einer Deduktion des Idcals der Bildung, seinein lnhalt 
naeh, zu gelangen. 

§ 217. 

Uni iiber diese Frage Klarheit zu gcwinnen, miisscn wir 
iiberlegen, worauf denn die friilier (§ 201) festgestellte Un- 
auflosliehkeit des asthetisehen Gefiihls beruht. Sie beruht, 
wie wir fanden, darauf, daB die asthetisehe Schatzung sich 
auf die ansehauliche Form des Gegenstandes bezieht und daB 
ihr Gcgcnstand also nieht als Eleinent einer Begriffsklasse 
gesehatzt wird. Ein Gegenstand kann auf Grund eines all- 
gemeinen Bcgriffs nur als Naturgegenstand bestimint werden, 
d. h. nur insofern, als er einem Naturgesetz untergeordnet 
wird, dcnn ein solehes ist niehts anderes als eine allgemeine 
Regel, die eine Klasse von Gegenstanden auf Grund des sie 
dcfinierenden Begriffs bestimmt. Wenn wir also einen Gegen- 
stand bcgrifflich bestimmen wollen, so ist dies nur insofern 
moglieh, als wir ihn als Naturgegenstand bestimmen. Folglieh 
ist auch die begriffliehe Bestimmuug eines asthetisehen Gegen- 
standes, wenn sie iiberhaupt moglich ist, nur insofern mogHch, 
als der asthetisehe Gegenstand zugleieh ein Naturgegenstand 
ist. Wie sollen wir uns dies abcr als moglich denken? 

Nelson, Ethik. I. 29 
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DaB die begriffliche Bestimmung asthetischer Gegenstande 
im allgemeinen unmoglich ist, beruht auf nichts anderem als 
daraufj daB im allgemeinen der asthetische Gegenstand nicht 
zugleich ein Naturgegenstand ist. Ein asthetischer und also 
anschaulich bestimmter Gegenstand kann infolge der Zufallig- 
keit der mathematischen Zusammensetzung alles sinnesanschau- 
lich Gegebenen auch nur zufalliger Weise ein Naturgegenstand 
sein. Aber diese Zufalligkeit schliefit es nicht aus, daB ein 
asthetischer Gegenstand zugleich ein Naturgegenstand sein 
kann. Die Konfiguration der Sternbilder z. B., wie sie uns 
sinnesanschaulich erscheint, stimmt nicht iiberein mit der 
astronomisch wirklichen Konfiguration der Sterne, sondern 
beruht nur auf der \Virkung der Lichtbrechung und der Per- 
spektive. Im Gebiet des anschaulich Gegebenen regiert nur 
die Zufalligkeit der mathematischen Zusammensetzung. Wie 
es aber dadurch doch nicht ausgeschlossen wird, daB die Kon- 
figuration eines Sternbildes zusammenfallen konnte mit der 
Konfiguration eines astronomisch wirklichen Systems, so finden 
wir auch sonst schon in der auBeren Natur ein Gebiet, in dem 
die Zusammenstimmung von asthetischem Gegenstand und 
Naturgegenstand tatsachlich besteht. Es ist dies das Gebiet 
der Organismen. 

Was wir einen Organismus nennen, ist einerseits eine an- 
schauliche Einheit, andererseits aber zugleich eine physika- 
lische Einheit, namlich ein in sich geschlossenes System von 
Wechselwirkungen der Art, daB die Form des Ganzen sich 
selbst erhalt. Einem solchen System kommt zwar keine ab- 
solute physikalische Abgeschlossenheit und Selbstandigkeit zu, 
— derartiges ist in der auBeren Natur, wo jedes System mit 
jedem anderen in Wechselwirkung steht, unmoglich, — wohl 
aber eine wenigstens relative Abgeschlossenheit und Selbst- 
erhaltung. Hierauf beruht es auch, daB wir bestimmte Regeln 
fiir die Moglichkeit der Selbsterhaltung des Organismus an- 
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geben konnen. Seinc Selbsterhaltung hiingt von den in ilim 
wirkcnden physikalisehcn Kriiftcn ab, und man braucht daher 
diese nur hinrcichend genau und vollstiindig zu kcnnen, um 
die Bcdingungcn sciner Selbstcrhaltung begrifflieh bestimmen 
zu konncn, Bcdingungen also, die zugleich Bcdingungcn seincr 
anschaulichen Einheit und Selbstandigkcit sind. Man faCt die 
Bedingungen der Moglichkeit der Selbsterhaltung eines Orga- 
nismus unter dcm Begriff der Gesundheit zusammen. Diesc 
Bedingungen Iasscn sich wissenschaftlich erforsclicn. Sofern 
sie aber zuglcicli Bcdingungen scincr anschauliclicn Einheit 
und Sclbstandigkcit sind, insofern sind sie zugleich auch Be- 
dingungcn der Moglichkeit scincs asthetischen Wertcs. Auf 
diescm Zusammenhang beruht dic schon oft bemerkte Tat- 
sache, daB die Bcdingungen der Gesundhcit des Organismus 
auch solche scincr Schonbeit sind. In der Tat, die Gesundheit 
ist dcr Krankhcit entgegcngesetzt; Krankheit aber ist nichts 
andcrcs als eine Storung des Sclbstcrlialtungsprozcsses. Die 
Erschcinung des Krankliaftcn gilt uns daher als haClich. 

Wir sprechcn von dcr Gcsundheit als ciner Form dcr 
Zvveckinafiigkeit. Wir meinen damit nicht einc auficrc Zweck- 
miiCigkeit, d. h. die Brauchbarkeit des Gegenstandes als 
Mittcl zu eincm auBer ihm gelegcnen Z^vccke, sondern die 
innere Z\vcckma6igkeit, die man auch Vollkommenheit des 
Gegenstandes ncnnt, d. h. seinc Obereinstimniung mit eincm 
Zwcck, den wir als ihm selbst inncwohncnd denken. Wir be- 
urteilcn hier namlich dic Selbsterhaltung des Gegcnstandes 
nach Analogie eines Zweeks. Ein Zweck ist zwar immcr eine 
gcwollte Wirkung, wahrend die Sclbstcrhaltung dcs Organis- 
mus an und fiir sich kcine gewollte Wirkung ist. Wir konnen 
sie aber nach Analogie eincr solchen beurteilen, sofern \vir 
von uns selbst wissen, daC wir uns die Selbsterhaltung 
zum Zwccke machcn. Nach Analogie hiermit konnen \vir 
die Gesundheit des Organismus als einc Form dcr Zwcck- 
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mafiigkeit beurteilen und ihre Bedingungen wissenschaftlich 
erforschen. 

Eben diese Eigenschaft des Organismus, sich durch die 
inneren Gegemvirkungen seiner Teile selbst zu erhalten, ist 
es, was uns veranlafit, ihm Leben zuzuschreiben, wenn wir 
dies auch, streng genommen, nur in bildlichem Sinne tun 
diirfen. Denn im wissenschaftlichen Sinne des Wortes erfordert 
die Anwendung dieses Begriffs ein reales Prinzip der Selbst- 
tatigkeit, das wir beim Organismus nicht finden. Es ist nicht 
die \Yirkung einer eigenen Kraft, worauf die Selbsterhaltung 
des Organismus physikalisch beruht, sondern diese ist nur das 
Endresultat aus dem Zusammenwirken eines komplizierten 
Systems von Wechselwirkungen. Aber dieses Endresultat 
gleicht fiir die anschauliche Betrachtung dem, was wir vor- 
finden wiirden, wenn ein reales Prinzip der Selbsttatigkeit 
und also Leben im eigentliehen Sinne dem Organismus inne- 
wohnte. 

§ 218. 

Was schon vom Organismus gilt, das gilt um so mehr von 
der Personlichkeit als dem Gegenstand der inneren Natur. Der 
Gegenstand der inneren Natur ist in der Tat ein Individuum 
und nicht ein bloBes Produkt der Wechselwirkung eines 
Systems von ihm unabhangiger Gegenstande. Der Gegenstand 
der asthetischen Beurteilung ist daher hier zugleich ein Natur- 
gegenstand. Die Selbsttatigkeit, die sich an ihm zeigt, konnen 
wir ihm in eigentlicher Bedeutung und nicht nur nach bloBer 
Analogie zuschreiben. Die Selbsttatigkeit des asthetischen 
Gegenstandes ist hier zugleich auch eine wirkliche Selbst- 
tatigkeit des Naturgegenstandes, d. h. sie ist Leben im strengen 
und nicht nur bildlichen Sinne des Wortes. 

Das reale Prinzip der inneren Selbsttatigkeit ist der Wille. 
Die willkurliche Leitung des eigenen Lebens ist daher eine 
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begrifflich bestiimnharc Bediiigung dcs asthctischcn \\Vrtes 
dcr Personlichkcit. Aher wir mtissen hicr noch eincn Unter- 
schicd l)eachtcn. Es gibt eine Abstufung hinsichtlich dcs 
Grades der personliehcn Sclbsttatigkeit, und cs laBt sich dciu- 
gcmaB mit Recht von ciner groBercn odcr gcringcrcn Intensitat 
des Lebens sprcchcn. Dcr Willc, dieses realc Prinzip der pcr- 
sonlichcn Selbsttatigkeit, wird namlich scincrseits bcstiinint 
durch Antriebc. Der Antricb dcs Willcns ist sclbst cntwcder 
durch zufallige auBerc Eindriickc bestimmt: dann hangt das 
Wollcn von den zufalligcn Umstandcn ab, in dcnen die Person 
sich gcradc befindet. Oder das Ilandcln gcschicht auf bc- 
sonncnc \Veisc, also nach cincm rcflekticrtcn Antricb. Aus 
der bloBcn Reflcxion entspringt abcr kcin Antricb, nnd es 
entstcht dahcr dic Fragc, \velchcr Art dic unmittelbaren An- 
triebc sind, die hicr nur durch Vermittlung dcr Reflcxion auf 
den Willcn \virken. Diese Antricbc konnen ihrerseits wiedcr 
sinnlichc Antriebc sein und also von auBerer Einwirkung ab- 
hangen. Oder abcr sie sind reine Antriebc und entspringcn 
also aus der cigcncn Vernunft dcs Handclndcn. Erst unter 
diescr letztcn Bcdingung konncn wir im vollen Sinnc von 
Sclbstbcstimmung sprcclien. Wir kommcn also zu dem Satze, 
daB dic Herrschaft des vernimftig bestimmten Willens tibcr das 
Lcbcn cinc Bedinguntr des asthctischcn Wertes der Person- 
liclikcit ist. 

Dic Hcrrschaft dcs verniinftig bcstimmten \Villens iiber das 
Leben darf jcdoch nicht etwa dahin verstanden werden, daB 
durch sie die Bcstimmbarkcit durch sinnliche Antriebc aus- 
gcschlossen ware. Sie bedcutct viclmehr nur eine Einschran- 
kung allcr moglichen \Villcnsbcstimmungcn auf die Bedingung, 
daB sie dcn Anfordcrungen der Vernunft cntsprcchen. Sie 
bedcutet Herrschaft iiber dic sinnlichcn Antriebc, nicht aber 
Untcrdriickun2 der sinnlichen Antriebc. Andernfalls wtirde sic 
namlich Untcrdrtickung des Lebcns selbst bedeuten. AIIc 
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Herrschaft erfordert ctwas, was beherrscht wird. Herrschaft 
der Ycrnunft uber das Lcben setzt daher einen von der Ver- 
minft unabhangigen und also sinnlich bestinimten Inhalt des 
Lebens voraus. So hat also der Rcichtum des Lebens seine 
Quclle nur in dcr Sinnlichkeit. 

Die Intensitat des Lebens hangt dahcr eincrseits ab von 
dem Lebensreichtum und also von dcr Empfanglichkeit fiir 
auCere Eindriicke und andcrcrseits von dem Grade seiner 
Beherrschung durch dcn rein verniinftig bestimmten Willen. 
Dies gibt uns das Kriterium fiir den asthetischen Wcrt dcr 
Personlichkeit und also einc Inhaltsbcstimmung fiir das Ideal 
der Bildung. Aus dieser Regcl lassen sich denn auch die vor- 
hin (§ 216) angegebenen Beispiele begrifflich bestimmter Be- 
dinguno;en der Bildun£ ableiten. 

§ 219. 

Das Problem einer Deduktion des Inhalts des Ideals der 
Bildung muB hiernach als gelost gelten. VVorauf beruht aber 
dic Moglichkcit dieser Deduktion? Wie laBt sie sich mit dem 
Salz vom inexponiblen Charakter des Prinzips der asthetischen 
Urteilo in Einklang bringen ? 

Um sich iiber die Bedeutung dieser Frage und damit zu- 
gleich iibcr die Tragweite dcr gegebenen Deduktion nicht zu 
tauschcn, ist zunachst notig, sich zu vergegemvartigen, da6 
das deduzierte Prinzip einen synthetischen Grundsatz darstellt 
und daB demgemaB der Ubergang von der Deduktion des 
Begriffs des Ideals zu dcr Inhaltsbestimmung des Ideals nicht 
auf rein logischem Wegc moglich war. In der Tat ware es 
vergebliche Muhe, durch bloBe Zergliederung jenes Begriffs zu 
dem aufgestellten Kriterium gelangen zu wollen. Im Begriff 
des Ideals licgt zwar, wic wir wissen, unmittelbar die Beziehung 
auf den Willen eincs verniinftigen Wesens, namlich die An- 
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forderung an diescs, die ihm durch das Ideal gestellte Auf- 
gabe, welehe es aueh sein mag, zu erfullen. Eben darum aber, 
weil es fiir diese die bloBe Form des Ideals ausmaehende An- 
forderung wesentlieh ist, den Jnhalt der durch das Ideal ge- 
stellten Aufgabe unbestimmt zu Iassen, ist es unmoglieh, vom 
Begriff des Ideals auf analytischem Wege zur Bestiminung 
dieses Inhalts zu gelangen. 

Nun haben wir sehon friiher, bei der deskriptiven Analyse 
des asthetisehen Gefiihls, die Mogliehkeit gewisser begrifflieh 
bestimmbarer Regeln des iisthetisehen \Verts festgestellt. (§ 192.) 
Diese Regeln betrafen den Fall der sogenannten anhiingenden 
Sehonheit. Man konnte daher, um die Mogliehkeit der begriff- 
liehen Bestimmunor des Inhalts des asthetisehen Ideals zu er- 
klaren, in der diesen Inhalt bestimmenden Regel eine solehe 
der anhangenden Schonheit vermuten. Dieser Erklarungs- 
versueh wiirde indessen nicht genugen. Er wiirde zwar dem 
synthetisehen Charakter des deduzierten Kriteriums Reehnung 
tragen, seinen positiven Charakter aber nieht verstandlieh 
maehen konnen. Denn die Regeln der anhiingenden Sehon- 
heit sind nur negative Kriterien des asthetisehen Werts. Sie 
sind, wie wir fanden, Bedingungen der Zweckmafiigkeit. Sie 
verlangen namlich, daB sich in der ansehaulichen Erseheinung 
des Gegenstandes niehts seinem Zweeke Widerstreitendes zeigt. 
Hier handelt es sieh aber nieht um einen Zweek der Person- 
liehkeit, mit dem wir sie in Ubereinstiminung finden mussen, 
um ihr asthetischen Wert zuzuerkennen, weder um einen 
auBeren noeh aueh um einen inneren Zweek, d. h. einen 
solehen, den sie sich selbst setzte. Denn die vernunftige 
Selbstbestimmung ist kein wirklieher Zweck, der der Person 
an und fiir sich innewohnte und der darum nieht beein- 
traehtigt werden diirfte, wenn sie als sehon crseheinen soll ; 
sondern es verhalt sieh insofern gerade umgekehrt, als die 
verniinftige Selbstbestimmung nur darum zum Zweek fiir die 
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Person wird, wcil sie eine positive Bedingung ihres asthetischen 
Wertes ist. Das Ideal der verniinftigen Selbstbestimmung kann 
also nicht als eine Regel der anhangenden Schonheit gelten. 

Das allerdeutlichste Beispiel, durch das sich dies erlautern 
laBt, bietet unsere Bewertung der Moralitat. Denn obwohl 
Moralitat des Charaktcrs an und fiir sich in der Tat eine 
bloB negative Bedingung des Wertes ist, lassen wir ihr dennoch 
aus asthetischen Riicksichten eine positivc Schatzung zuteil 
werden. Ja wir gebcn einen solchen positiven Wert schon der 
bloBen Stdrke und Besonnenheit des Wollens, die doch selbst 
fiir die Moralitat nur negative Bedingungen sind. 

Nur in dem Eigentiimlichen , was die idealc Wertung unter 
den asthetischen Urteilen iiberhaupt auszeichnet, kann offen- 
bar der Grund der Mogiichkeit des deduzierten Kriteriums 
gesucht werden. Wir wissen, daB der Gegenstand der idealen 
Wertung ein verniinftiges handelndes Wesen ist. Durch diescs 
Merkmal — den Willen einerseits und seine Bestimmbarkeit 
durcb reine Antriebe andererseits — ist eigentlich die Person- 
lichkeit als solche charakterisiert. Dadurch, daB wir sie unter 
diesen Begriff subsumieren, erhalten wir die formulierte Be- 
dingung ihres Wertes. Es besteht nicht etwa ein Naturgesetz, 
daB der verniinftige Wille zur Herrschaft gelangt, sondern 
vielmehr nur ein solches, das die Mdglichkeit dazu bestimmt. 
Die Entwicklung der verniinftigen Anlage im Menschen, durch 
die seine Freiheit in Erscheinung tritt, ist so wenig nach einem 
Naturgesctz wie nach einem Sittengesetz notwendig. Sie 
bleibt vielmehr riicksichtlich der Naturnotwendigkeit sowohl 
als auch der sittlicben Notwendigkeit zufallig. Wo wir sie 
daher dennoch antreffen, ist sie der Grund eines asthetischen 
Gefallens. Und diese positive Bedingung des Wertes der Per- 
sonlichkeit bcstimmt den Inhalt des Ideals. Denn der ideale 
Wert kann seiner bloBen Form zufolge nur durch den posi- 
tiven Wert der Personlichkeit bestimmt sein. 
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Die Moglichkcit eincs Ideals dcr Schonheil und, \vss mchr 
sagt, dcr hcgrifflichcn Bcstimmbarkeit dcs Inhalts dicscs Idcals 
bcruht einzig darauf, daC bei dcr Personlichkcit asthetischcr 
Geccnstand und Naturcegcnstand cins ist. Es vvird also durch 
diesc Deduktion auch nicht im \Yidcrspnich zu der Lchre 
vom nicht-diskursivcn Charaktcr der asthctischcn Schatzung 
das asthctische Gefiihl als solchcs aufgelost, sondcrn es \vcrdcn 
nur dic theorclischcn Bedingungcn aufgc\viesen, dic die Pcr- 
sonlichkeit als Naturgcgcnstand crfiillen muC, um zugleich als 
asthctischer Gcgenstand zu gefallen. Es \vird auf diesc \Ycise 
nicht so\vohl die Moglichkeit cincr astlietisclicn Theorie ge- 
schaffen, als viclmehr nur cinc Theorie der Bcdingungen der 
asthetischcn \Vcrtung eiit\vickelt. \Vas \vir damit crhaltcn, 
ist keine Theoric aus asthctischcn Urteilen, sondcrn cine 
psychologische Theorie von asthctischcn Urteilen. Diesc Urtcile 
\verdcn also nicht loirisch auf theoretische Urtcile zuriick- 
gefiihrl, sondern sic \vcrden nur durch Auf\veisung dcr Griinde 
ihrer Moahchkeit deduzicrt. Und das ist in dcr Tat cin 
Triumph der kritischen Methodc, daB cs durch sic gelingt, 
die asthctische \Ycrtung, die als solche inexponibel ist und 
insofern niclit zum Inhalt ciner \visscnschaftlichen Thcorie 
gemacht \verdcii kann, dcunoch zum Gcgenstande einer solchcn 
zu niachen und auf dicsem \Vege cinc Dcduktion des Inhalts 
des Ideals der Bildung zu stande zu bringen. 
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6. Kapitel. 

Von der Liebe zum Schonen 
und den asthetischen Gefuhlsstimmungen. 

§ 220. 

Wir haben das asthetische Gefiihl unterschieden von dem 
bloBen Gcschmacksurteil. Das Geschmacksurteil bezieht sich 
nur auf die Form des Gegenstandes und beurteilt sie als schon 
oder haBlich. Es schlieBt aber fiir sich nur eine hypothetische 
Wertschatzung ein. Ein Mensch kann vicl Geschmack haben, 
und dennoch wenig Gefiihl fiir das Schone. Ist aber in diesem 
Gefiihl nicht mehr enthalten als die blofie Anerkennung des 
Wertcs cines Gegenstandes ? Das Gefiihl fiir das Schone kann 
verschiedene Grade haben. Dies lafit sich von der bloBen 
Anerkennung des Wertes nicht sagen. Es scheint daher, als 
ob das, was man das Gefiihl fiir das Schone nennt, mehr 
enthalt als eine blofie Anerkennung des objektiven Wertes. 
Dieses Gefiihl ist in der Tat nicht bloB ein solches der Wert- 
schatzung, sondern, dariiber hinaus, dessen, was man Liebe 
zum Schonen nennt. Was hier in der Liebe noch zu der 
Anerkennung des Wertes hinzukommt, scheint sich auch nicht 
in den mit der Wertschatzung verbundenen asthetischen An- 
trieben (die sich auf die Existenz und die Erhaltung des 
Schonen beziehen) zu erschopfen. Was dazu veranlaBt, von 
einer Lust am Schonen zu sprechen, ist vielleicht dieses, daB 
sich die asthetischen Gefiihle nicht zu erschopfen scheinen in 
den bloBen Werturteilen und Antrieben. Wir mussen also 
noch einmal auf die Frage zuruckkommen, ob in dem asthe- 
tischcn Gefiihl nicht doch eine eigene Art der Lust enthalten 
ist. Denn so viel steht fest: wenn es iiberhaupt eine Lust am 
Schonen gibt, so kann sie keine sinnliche Lust sein. Diese 
Lust miiBte von besonderer Art sein, eine spezifisch asthetische 
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Lust. Man untersclieidet sinuliche und reine Lielje. Unsere 
Frage ist also, ob es eine reine Liebe als Lust am Schonen 
gibt. Um diese Frage zu entseheiden, muB inan das Gefiihl 
der Liebe analysieren. 

§ 221. 

Der ausgepragteste Fall der Liebe ist die Liebe zu Per- 
soncn. Wir wo!Ien daher das Gefiihl der Liebe zu einer Person 
analysieren. Wir finden dann zunachst in dem, \vas wir Liebe 
zu einer Person nennen, ein Gefiihl fiir den Wert der Person. 
Dies Gefiihl enthalt die Aiierkennung ihres objektiven Wertes. 

Dieser Anerkennung gesellt sicli die Sympathie mit denen, 
die wir lieben. Sie besteht in der Lust und Unlust, die in 
uns durch das BewuBtsein ihrcr Lust und Unlust ervveekt \vird. 

Dariiber hinaus draii£t die Liebe zur Aktivitat: Wir teilen 
nicht nur die Lust und Unlust, soudern auch die Wiiusche 
und Bestrebungen derer, dic vvir lieben. 

Dazu kommen besondere asthetische Antriebe. Die Liebe 
ist ein Interesse am Dasein ihres Gegenstandcs: Uns ist die 
Existenz dessen, was wir lieben, nicht gleichgiiltig. Wir be- 
gehren die Erhaltung des geliebten Gegenstandes und allcs 
dessen, was dazu mittelbar dient. Wir tun dies nicht nur, 
insofern wir mit dem Interesse der Selbsterhaltung der geliebten 
Person sympathisieren oder sofern wir uns vom Umgang mit 
ihr GenuQ versprechen, sondern davon unabhangig allein um 
des ihr beigelegten objektiven Wertes \villen. 

Ferner findet sich in der Liebe der Antrieb zur Vervoll- 
kommnung des geliebten Wesens: Wir wiinsehen seinen Wert 
nicht nur zu erhalten, sondern auch, wenn moglich, zu er- 
hohen und alle iMittel, die dazu erforderlich sind, zu ergreifen. 

Miergegen konnte man sich vielleicht darauf berufen, daJ3 es 
eine Blindheit in der Liebe gibt und daC die Liebe idealisiert. 
Die l)linde Liebe fiihrt zu einer Anbetung des geliebten 
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Wesens als eines absolut vollkommenen. Aber diese Tendenz 
der Liebe zur Idealisierung bestatigt im Grunde gerade das 
Vorlicgen eines Interesses an der Vervollkommnung des ge- 
liebten Wesens; denn sie flieBt ihrerseits nur aus dem Wunsehe 
nach seiner moglichst groBen Vollkommenheit. Sie ist nur 
eine andere Art, diesen Wunsch zu befriedigen. Sie befriedigt 
ihn namlich durch eine Selbsttauschung, durch Ablenkung der 
Aufmerksamkeit von den Mangeln des geliebten Wesens und 
ausschlieBIiches Achten auf dessen Vorzugc, wodurch das 
BewuBtsein seiner Unvollkommenheit verdunkelt wird. Man 
nennt darum auch mit gutem Grund die blinde Idealisierung 
einen Mangel an echter Liebe. Sie geht nicht auf das wahre 
Interesse des geliebten Wesens und ist insofern egoistisch. 

Daneben finden wir in der Liebe Antriebe, die nicht so- 
wohl auf den Gegenstand der Liebe gehen als vielmehr auf 
unser Verhaltnis zu ihm. Es gibt einen Antrieb zur Ver- 
einigung mit der geliebten Person, zur Gemeinschaft mit ihr. 
Auch dieser Antrieb ist unabhangig von der Riicksicht auf 
den GenuB des Umgangs. Er richtet sich auf die Gemein- 
schaft des Lebens, sofern sie uns als objektiv wertvoll erscheint. 

Endlich gibt es noch einen anderen Antrieb, der unser 
Verhaltnis zur geliebten Person betrifft. Es ist dies der An- 
trieb, Gegenliebe zu erwecken, Gegcnliebe in dem Sinne, daB 
auch unser eigener Wert anerkannt wird, daB auch uns Sym- 
pathie entgegengebracht wird, daB unsere Interessen geteilt 
werden, daB unsere Vollkommenheit gefordert wird und daB 
der Wunsch nach Gemeinschaft mit uns entstehe. 

Mit alledem ist der Tatbestand, den wir Liebe nennen, 
noch nicht hinreichend gekennzeichnet. Fur die Liebe ist der 
Zustand charakteristisch, den man Hingabe nennt. Es gehort 
dazu nicht nur die Empfanglichkeit und Aufgeschlossenheit 
des eigenen Inneren der geliebten Person gegeniiber, sondern 
auch ein Zuriicktreten aller nicht auf sie gerichteten Inter- 
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cssen. Wir sind, \vie \vir uns ausdrucken, von ihr „crfiillt" 
odcr von ihr „crgriffcn". 

Es bleibt aber dcnnoch nieht bei der bloBen Bczichung 
unscres Bc\vuBtscins auf das Objektivc, das \vir an dein ge- 
licbten Gegenstand schatzen und begcbrcn, sondcrn es tritt 
dabci das cin, vvas man das Gcfiihl dcs Gliicks, der Wonne 
oder, am bestimmtcstcn, der Seligkeit ncnnt. 

§ 222. 

Ist nun dicscs Gefiibl, das sicb offenbar nicht auf dic 
andercn sebon angegebenen in dcr Licbc enthaltcncn Elcincntc 
rcduzicren laBt, ein cigcnes asthctisches Lustgefiihl, odcr \vic 
habcn \vir es sonst aufzufassen ? Wir konncn dieses Gefiihl 
nicht \veitcr zerlegcn. So viel aber konnen \vir jcdenfalls 
sagcn, daB es in der Tat zur Klasse desscn gebort, \vas vvir 
Lust ccnannt habcn. Dcnn cs schlieBt keincn Urteilsakt ein 
und kommt uns aueh unabhangig von cinem solebcn zum 
BevvuBtsein. Es ist uns ohne alle Rcflexion durcb scin bloBcs 
Dascin bevvuBt. Ubcr seincn intuitiven Charakter kann also 
kcin Zweifcl scin. Aucli kann dieses Gefiibl mit groBercr oder 
gcringerer Intensitiit auftreten. Von cincm bloBen Urteil 
konnte dies nicht gcsagt vvcrden. Es scheint aber keine sinn- 
liche Lust zu sein, denn cs ervvics sieb gerade als charak- 
tcristisch fiir den Zustand der Liebe, daB in ibr alle nicbt 
unmittelbar auf den gelicbtcn Gcgcnstand bezogencn Interesscn 
aus dcm Be\vuBtsein zuriicktrctcn. Es sprieht aber andcrer- 
scits fiir den sinnlichen Charaktcr dicses Gefiibls, daB in ihm 
nicht cine eigene Bezichung auf den gelicbtcn Gegcnstand 
enthaltcn ist, so eng cs auch mit unseren auf ihn gcrichtcten 
Intcrcsscn verkniipft scin mag. Es ist jcdenfalls nicht eine 
Lust am geliebten Gegenstand. Worauf richtet sicb denn 
abcr dicses Gcfiihl ? Auf dicse Frage sind \vir um cinc Ant- 
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wort verlegen. Es scheint raehr den Charakter einer Stimmunof 
zu haben als den eines eigentlichen Lustgefiihls. 

Die sinnliche Lust ist eine solche am eigenen Empfindungs- 
zustand. Es ist aber schwer zu sagen, was fiir ein Empfindungs- 
zustand es bei dem Gefiihl der Liebe ware, der als lustvoll emp- 
funden werden konnte. Er konnte nur eine innere Empfindung 
betreffen, namlich nur die Erapfindung unserer Akte der Wcrt- 
schatzung und der mit ihnen verbundenen Antriebe. Inwiefern 
aber die Empfindung dieser Akte lustbetont sein konnte, ist 
sehwer einzusehen. Wir konnen nichts anderes sagen, als 
daB der Gesamtzustand, in dem wir uns befinden, es ist, der 
uns Lust bereitet. Man spricht von einer gehobenen Stim- 
mung in solchen Fallen und meint damit, daB das Unbe- 
friedigende unseres sonstigen Zustandes aufhort uns zu be- 
schweren. Das Unbefriedigende, dessen wir uns hier entledigt 
fiihlen, hat seinen Grund immer darin, daB irgend welche Be- 
diirfnisse unbefriedigt bleiben. Man kann nun zwar nicht 
sagen, daB in der Liebe keine Bediirfnisse vorhanden seicn, 
denn wir haben ja fiir sie die reinen Antriebe als wesentlich 
erkannt. Aber gerade der Umstand, daB die gewohnlichen 
sinnlichen Antriebe in der Liebe zuriicktreten, kann uns 
dieses Gefiihl der Befriedigung erklarlich machen. Das 
Zuriicktreten der uns gewohnlich beherrschenden Bediirfnisse 
wird namlich seinerseits als Veranderung unseres Zustandes 
empfunden. Und zwar empfindcn wir es als eine Befreiung 
und fiihlen uns insofern iiber unseren gew6hnlichen Zustand 
hinausgehoben. Das positive Gefiihl der Seligkeit ist nur die 
Wirkung des negativen Umstandes, daB die gewohnlichen 
sinnlichen Antriebe zuriiekgedrangt werden. 

Die Lust kann nicht nur eintreten durch die Befriedigung, 
sondern auch durch die Aufhebung des Bedurfnisses. Die Auf- 
hebung des Bediirfnisses befreit uns von der Unlust, die immer 
aus dem Vorhandensein eines Bediirfnisses entspringt, und die 
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Befreiung von dieser Unlust vrinl ihrcrscits als lustvoll cmp- 
funden. Dicse Lust ist es in dcr Tat, was das Wort „Seligkeit" 
bezeichnct. Hierunter versteht mau uStnlich nicht sowohl 
einen Zustand volliger Befricdigung aller Bednrfnisse als viel- 
mehr cinen Zustand, in dem wir aller Bedurfnisse entlioben 
sind. Diescr Zustand, oder wenigstens eine Annaherung an 
ihn, ist es, was das Glucksgefnhl in der Liebc erklart. Es 
erscheint paradox, dafi in der Liebc cin siuij]iches Gcfiihl 
dadurch entsteht, daB in ihr die sinnliehen Gef iihle zuriick- 
gedrangt werden. Aber es ist darin kein Widerspruch, und 
die Erklarung entspricht dcn Tatsachen. So brauchcn wir 
denn, um dieses eigentuinlichc Gefiihl zu erklaren, keinen 
eigenen Ursprung dafiir, unabhangig von der sinnlichen Lust, 
anzunchmcn. 

Man darf dies Gefiihl der Lust nicht erklaren woIIen dureh 
Befriedigung der der Liebe eigentumlichen Antriebe. Denn 
wenn aueh die Befriedigung dieser Antricbe in der Tat Lust 
erzcugt, so bcsteht doch die fiir dic Licbe wcsentliche Lust 
unabhangig von der Befriedigung dicser Antriebe. Sie ist 
auch in dcr sogenannten ungliicklichen Liebe enthalten. 
Man meint zwar vielleieht, die Lust der ungliicklichen 
Liebe sei nur die Lust aus der in der Phantasic vor- 
gcstellten Befriedigung der Antriebe, denn eben auf dieser 
Phantasiebefriedigung beruhe das, was man das Schwelgen 
in der ungliicklichen Liebe nennt. Aber diese Lust reicht 
hier zur Erklarun£x nicht aus. Sie entsteht erst aus dcr 
Liebe und ist nicht notwendig in ihr enthaltcn. Auch 
wo diese Phantasiebefriedicrung fehlt, bleibt doeh das mit 
der Hingabe an den geliebten Gegenstand unmittelbar ver- 
kniipftc Gefiihl erhalten. Auch konnen wir das Gegenteil 
der Liebe heranziehcn, namlich den Hafi. Bei dem Hafl, der 
auf die Vernichtung seines Gegcnstandes gerichlct ist, verhalt 
es sich im iibrigen analocr wic bei der Liebe. Hier ist aller- 
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dings die Unlust aus der Nichtbefriedigung der auf die Ver- 
niehtung des Gegenstandes gerichteten Antriebe wesentlich. 
Aber auch hier zeigt sich et\vas von analoger Lust wie bei 
der Liebe, und wenn wir beobachten, wie diese Lust entsteht, 
finden wir, daB sie so entsteht wie bei der Liebe. Auch im 
HaB liegt das Gefiihl einer Gehobenheit, eine Erfiilltheit des 
BewuBtscins dureh den einen Antrieb der Vernichtung des 
gehaBten Gegenstandes. Die hieraus entspringende Lust ist 
zu unterscheiden von der Lust, die aus der Befriedigung des 
Antriebes der Vernichtung des gehaBten Gegenstandes ent- 
steht. Diese entsteht erst, wenn der Hafi aufhort. 

§ 223. 

Eine Schwierigkeit konnte darin gefunden werden, daB 
wir auch Liebe zu asthetisch wertlosen Gegenstanden haben. 
Dann fallen die asthetischen Antriebe weg und also auch 
der in diescn liegendc Erklarungsgrund der Lust. Welcher 
Art sind aber diese Falle von Liebe, die sich nicht 
auf asthetisch wertvoIIe Gegenstande beziehen ? Es sind 
dieselben, die uns einc Schwierigkeit bereiteten bei der 
Frage, ob das YVohlgefallen am Schonen mit Interesse ver- 
bunden ist. (§ 207, 209.) Wir fanden, daB es eine objektive 
Schatzung der Existenz von asthetisch wertlosen Gegenstanden 
gibt. Es war dies das Interesse an Gegenstanden, die mit fiir 
uns wertvollen Erinnerungen verkniipft sind, das Interesse der 
Pietdt. Dieselben Gegenstande, auf die sich dieses Interesse 
bczieht, sind es nun auch, zu denen wir Liebe baben kdnnen. 
Wir lieben unsere Heimat und alles, was uns die Erinnerung 
an sie lebendig erhalt. Wir konnen einen Stein lieben, eine 
Kaffcemuhle oder sonst irgend einen unbedeutenden Gegen- 
stand, wenn er nur mit hinreichend wertvollen Erinnerungen 
fur uns v r erkniipft ist. Wir haben gesehen, daB das Interesse 
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an dicsen Gegenstanden sieh auf ein asthetisehcs Intcresse 
zuriickfuhren laCt. Das Interesse gilt nicht den Gegenstiinden 
als solehen, sondern nur, sofern sic Glieder eincs Zusanimen- 
hanges sind, dcr fur uns asthetischen Wert hat. Dics \vird 
dadurch bestatigt, daB, \venn der Zusaminenhang nicht als 
asthetiseh wertvoII gilt, auch das Interessc an den Gegen- 
stiinden versch\vindet. Wir interessiercn uns nicht schon da- 
runi fiir sie, \veil sie historisch bedeutsam sind. Die Be- 
deutung des Erlebnisscs muB spezifisch asthetischer Art sein. 
Ilicrmit ist abcr auch die Liebe zu dcn Gegenstanden dieses 
Interesses, die Liebe aus Pietat, auf die allgemeine Liebe zum 
asthetiseh WertvoIlen zuruckgefiihrt. 

§ 224. 

Es kann noch gefragt werden, \vie es sich mit ge\vissen 
Gcfiihlsstimmungen vcrhalt, deren Natur ebcnfalls einen sinn- 
lichen Ursprnng auszuschlieficn schcint; es sind dies Gefiihls- 
stimmungen \vie Begcisterung, Wehmut, Resignation und An- 
dacht. Es scheint, daB man der Wiirdc dieser Stimmungen 
nicht gerecht wird, wenn man sie aus sinnlichcn Lustgefiihlen 
erklart. Die Behauptung des sinnlichen Ursprungs eines Ge- 
fiilds schlieBt aber keine Herabsetzung cin. Sie enthalt iiber- 
haupt kein Werturteil. Es muB ein besonderer Grund hinzu- 
kommen, wenn eine sinnliche Lust als tadelnswert gelten solL 

Wie es sich mit der Begeisterung verhalt, ist leicht ein- 
zusehen, \venn wir das beriicksichtigen, was \vir schon iiber 
die Liebe festgestellt haben. Begeisterung kann ihrerseits in 
der Liebe vorkomnien. Man kann filr etwas begcistcrt sein 
und von etwas begeistert sein, man kann aber auch schlccht- 
hin begeistert sein, ohne sich auf einen bestimmten Gegen- 
stand zu beziehen. Wenn wir filr etwas begeistert sind, so 
sind wir es, sofern wir einen Gegenstand asthetisch schatzen 
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und dieser in uns asthetische Antriebe wachruft. Wir sprechen 
bei der Begeisterung von einem uber uns Hinausgehobensein, 
Ergriffensein, Hingerissensein durch den Gegenstand, fiir den 
wir begeistert sind. Dies deutet an, dafi das Gefiihl hier den- 
selben Ursprung hat, wie wir es bei der Liebe fanden, daB es 
namlich auf einem Zuriicktreten der sinnlichen Bediirfnisse 
beruht. Es findet hier wie dort eine Hingabe an das, was 
wir asthetisch werten, statt. 

Wenn wir sagen, dafi wir von etwas begeistert sind, so 
meinen wir mit dem, wovon wir begeistert sind, 'nicht sowohl 
den Gegenstand als vielmehr nur die Ursache unserer Be- 
geisterung. Wir driicken dann also nur eine Stimmung aus, 
die durch ein Interesse in uns veranlafit worden ist, und 
nicht eigentlich das Interesse selbst. Dieser Fall ist also von 
dem, dafi wir schlechthin begeistert sind, nur dadurch ver- 
schieden, daB wir uns der Ursache unserer Begeisterung be- 
wuBt sind. Wer sagt, dafi er „von" etwas begeistert ist, ver- 
rat damit, daB sein Interesse fur den Gegenstand bereits zu- 
riicktritt und seine Begeisterung schon in blofie Stimmung 
iibergeht, daB er sich aber gerade noch besinnen kann, wo- 
durch er in Begeisterung geraten ist. Stimmungen entstehen als 
Resultate der Lustgefiihle und beziehen sich ihrerseits nicht auf 
bestimmte Gegenstande, wie es die cinzelnen Lustgefiihle tun. 

Fiir das Zustandekommen der Begeisterung ist ein, wenn 
auch vielleicht voriibergehendes, aktives Verhalten charakte- 
ristisch, namlich die Erregung asthetischer Antriebe. Die 
Befriedigung dieser Antriebe muB wenigstens als moglich er- 
scheinen. Wo das BewuBtsein dieser Moglichkeit vernichtet 
wird, erlischt die Begeisterung. Wenn sich dann das Inter- 
esse an dem geschatzten Gegenstand erhalt, so ist dreierlei 
moglich. Behalten die aus diesem Interesse entspringenden 
Antriebe ihre Herrschaft, so bleibt das Be^vufitsein von dem 
Gegenstand, an dem wir hangen, erfiillt. Tritt dann an die 
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Stelle des Strebens nach wirklicher Befriedigung der Antricbe 
ibre Befriedigung in dcr Phantasie, so mischt sich die 
Unlust aus der Unmoglichkeit dcr \virklichen Befriedigung 
mit der Lust aus dcr Phantasicbcfriedigung, wodurch die 
Stimmung der Sentimentalitat entstcht. Wo aber trotz des 
Fortbestehens der Antriebe die Bcfriedigung in dcr Phantasie 
nicht gesucht wird, da mischt sich die Unlust aus der Un- 
moglichkeit der Befriedigung mit der Lust aus dein Zuriick- 
trcten aller anderen Bedurfnisse, wodurch dic Stimmunor der 

' D 

\Vehmut entsteht. Odcr endlich die Antriebc horcn auf, uns 
zu beberrschen; das BewuBtsein der Uninoglichkeit ihrer Be- 
friedigung bestimmt den Entschlufi, die Aufmcrksamkeit von 
dcm uncrreichbaren Zicl abzulenken, wodurch wir neuen An- 
trieben ziiganglich werden. Insofern dann dic Antriebc, von 
denen dic Aufmerksamkeit abgelenkt ist, dadurch nur zuriick- 
gedrangt, aber, da das alte Interessc fortbesteht, nicht be- 
seitigt sind, so wirkt auch dic aus ihrer Nichtbefriedigung 
entspringende Unlust weiter. Mit ihr vermischt sich abcr 
die aus der t)berwindung der unerfiillbarcn Wiinsche ent- 
springende Lust, wodurch die Stimmung der Resignation 
entsteht. Je nachdem wir in der Licbc auf eine Befriedicuncr 
der asthetischen Antriebc hoffen konnen oder nicht, und je 
nachdem im zweiten Falle die Antriebe ihre Herrschaft be- 
hallen, — wo dann entweder eine Phantasiebefriedigung ein- 
tritt oder nicht, — oder aber die Antriebe ihrc Herrschaft 
vcrlieren, ist auch die Liebe entweder begeisterte oder scnti- 
nientale oder wehmiiti£e oder resicnierte Liebe. 

D D 

Bei der Andacht verhall es sich iihnlich wie bci der Be- 
gcistcrung. Auch ' bci der Andacht findet einc asthetischc 
Schiitzung des Gegenstandes statt und ebenso ein Ergriffen- 
sein von ihm, nur daB hier die Aktivitat zuriicktritt und 
die Schatzung selbst bcreits das Zurucktreten der sinnlichen 
Gefiihle zu bedingen scheint. Unser BcwuCtsein ist auch bei 
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der Andacht, wie schon das Wort sagt, ganz von dem Gegen- 
stande erfiillt. Es ist auch fiir sie und gerade fiir sie der 
Zustand der Hingabe charakteristisch. Die Andacht unter- 
scheidet sich von der Begeisterung \vesentlich dadurch, dafi 
wir uns dem Gegenstande, auf den sie sich bezieht, unter- 
vverfen, daB wir seinen Wert iiber unseren eigenen Wert 
stellen, derart, daB wir uns auf eine Vergleichung unseres 
Wertes mit seinem Werte gar nicht einlassen. Der Gegen- 
stand der Andacht ist das absolut Wertvolle und also das 
schlechthin Yollkommene oder Heilige. Weshalb denn auch 
die andachtige Liebe allein, ohne Entwiirdigung der eigenen 
Person, zur Demut, und ohne blinde Idealisierung ihres Gegen- 
standes zur Anbetung stimmen kann. Diese Erhebung des 
Wertes des Gegenstandes der Andacht liber alle durch 
Menschemverk erreichbare Vollkommenheit erklart vielleicht 
gerade, da6 es bei der Andacht weniger als bei der Begeisterung 
der Antriebe bedarf, um die sinnlichen Gefiihle auszuloschen 
und dadurch die Gehobenheit der Stimmung zu bewirken. — 
Wenn man in dieser Weise die asthetischen Gefiihls- 
stimmungen untersucht, so zeigt sich immer deutlicher, dafi 
hier keine spezifisch neuen Elementargefiihle vorliegen. Aber 
dies ist ein Gebiet, das trotz seiner Fruchtbarkeit von den 
Psychologen noch wenig betreten worden ist und dessen Er- 
forschung eigentlich erst noch in Angriff zu nehmen ist. Die 
in diesem Kapitel gegebenen Analysen und Erklarungen sollen 
denn auch weder auf Vollstandigkeit noch auch nur auf un- 
bcdingte Richtigkeit der Darstellung in allen Einzelheiten 
Anspruch machen. Sie haben nur den Zweck, zu zeigen, daB 
es nicht notwendig erscheint, eine besondere asthetische Lust 
anzunehmen, und den Weg zu weisen, auf dem sich em 
tieferes psychologisches Verstandnis der asthetischen Gefiihls- 
stimmungen g;ewinnen laBt. 
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4. Abschnitt. 
IJntersuchimg cles sittlichen Interesses. 

1. Kapitcl. 

Deskriptive Analyse des sittlichen Gefuhls. 

§ 225. 

Um das sittliche Intcresse zu untersuchen, wolIen wir uns 
wieder zuerst an eine deskriptive Analyse des Gefiihls machcn, 
in dcm das sittliche Interessc unmittelbar dcr inneren Bcob- 
achtung zuganglich ist. Es gibt obne Zweifel einen unmittelbar 
zu beobacbtcnden Tatbestand, den wir als sittliches Gefiihl 
bezeicbnen. Dieses Gefiihl liegt in den Aufierungen des Ge- 
wissens vor, sowie in den Erscbeinungen der Achtung, Ycr- 
achtung und Entriistung. 

Hier miissen wir gleicb zu Anfang auf eine Vieldeutigkeit 
acbten, die dem Ausdruck Gewissen anhaftet. Man spricht 
zunachst von der ,,Stimme" des Gewissens und meint da- 
mit ein Phanomen, das bereits vor der Handlung auftritt. 
Man spricht z. B. vom warnenden Gewissen. Es warnt 
uns vor einer Handlung, zu der wir Neigung haben. Die 
Stimme des Gewissens ist also in diesem Sinne des VVortes 
ein Urteil iiber eine beabsichtigte Handlung. Es ist das Ge- 
fiihl der Pflicht oder der Verantwortung, die wir auf uns 
nehmen, wenn wir uns zu einer Handlung entschlieBen. 

Man spricht aber auch von der Stimme des Gewissens, 
sofern sie sich auf die gcschehene Handlung bezieht. \Venn 
wir gewisse Handlungen getan haben, so auBert sicb die 
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Stimme des Gewissens. Man spricht von gutem und schlechtem 
Gewissen, und meint damit das Bewufitsein der Erlaubtheit 
oder Yerwerflichkeit der getanen Handlung. Es ist dies ein 
Akt der Billigung oder MiBbilligung. Das Gefiihl der sitt- 
lichen Mifibilligung der getanen Handlung bezeichnet man als 
Schuldgefuhl oder Reue. 

Die Ausdriicke ,,Gewissen" und ,,Reue" haben aber noch 
eine andere Bedeutung. Man kann namlich ferner von gutem 
und schlechtem Gewissen sprechen im Sinne eines Lust- oder 
Unlustgefiihls. Das gute Gewissen bedeutet die Zufriedenheit 
mit sich selbst, das schlechte die Unzufriedenheit mit sich 
selbst in Hinsicht auf die geschehene Tat. Das gute Gewissen 
ist hier die Befriedigung aus dem Bewufitsein der Pflicht- 
erfiillung, das schlechte die Unzufriedenheit aus dem Bewufit- 
sein der Pflichtverletzung. In diesem Sinne versteht man 
unter ,,Reue" nicht den Akt der Mifibilligung der Handlung, 
sondern Unlust, Schmerz. In diesem Sinne spricht man von 
Gewissenspein und Gewissensbissen. Dabei kann diese Lust 
oder Unlust sich entweder richten auf das Bewufitsein der 
Erfullung oder Obertretung einer bestimmten Pflicht. Oder 
aber es kann ein nur dunkles Gefiihl der Pflichterfiillung oder 
Ubertretung zu Grunde liegen, ohne dafi man bestimmt weifi, 
auf welche Handlung sich das Gewissen bezieht. Es kommt 
oft vor, dafi sich unser Gewissen regt, etwa in der Form 
einer Unlust, ohne dafi uns klar ware, wodurch wir eine 
Pflicht verletzt hatten. Wir haben nur das uubestimmte 
Gefiihl einer Schuld. 

Diese verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks „Gewissen" 
miissen wir unterscheiden, insbesondere den Urteilsakt von 
dem Lustgefiihl. Das erste wollen wir zunachst untersuchen: 
das Gewissen im Sinne der sittlichen Billigung oder Mifi- 
billigung, ^Yie damit die Gefiihle der Achtung, Verachtung 
und Entriistung zusammenhangen, werden wir spater erortern. 
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§ 226. 

Dic erste Eigentiimlichkcit des Gefiihls, das man sittliche 
Billigung oder MiBbilligung nennt, ist dcr Anspruch auf 
Objektivitdt der in diesem Gefiihl enthaltencn Wertung. Er 
tritt unverkennbar zu Tage, sobald man nur hinreiehend deut- 
lich den Akt der sittliehen Billigung von den in seinem Gc- 
folge auftretendcn und crst durch ihn bcdingten Lustgefuhlcn 
unterscheidet. Diescr Akt bezieht sich auf eine Handlung und 
beurteilt sie hinsichtlich ihrcs sittlichen Werts, wobei ihr dieser 
Wert ohne alle Riicksicht auf dcn Zustand des Beurteilcrs 
zuerkannt oder abgesprochcn wird. Dahcr denn auch die 
psychologischc Moglichkeit nicht nur verschiedener, sondern 
einandcr widerstreitcnder sittlicher Bcurteilungcn. Wenn der 
einc die Todesstrafc billigt und der anderc sie miBbilligt, so 
steht dabei die Wertung des einen mit der des andcren im 
Widerspruch. Die psychologische Tatsache zwar, daB dcr 
eine die Todesstrafe billigt, und die andere, daB der andere 
sic miBbilligt, widerstrciten einander nieht; abcr dic Billigung 
des einen und dic MiBbilligung dcs anderen beziehen sich 
auf einen idcntisehen Gegenstand, und es widersprieht sicb, 
daB derselbc Gegenstand billigcnswert und daB er miBbilligens- 
wert sci. 

§ 227. 

Das sittliche Gcfiihl macht aber iiber die Objcktivitat 
hinaus auch Anspruch auf Apodiktizitat. Wir halten es nieht 
fiir zufaliig, daB der beurteilten einzelnen Handlung dcr ihr 
erteilte Wert oder Unwert zukommt. Unser Gefuhl IaBt es 
nieht unbestimmt, ob diescr Wert oder Umvert auch jeder 
anderen Handlung zukommt, die mit der vorliegenden von 
gleichcr Art ist. Vielmehr behaupten wir, wenn wir iiberhaupt 
eine Ilandlung sittlieh bcurteilen, daB ihr Wert durch ihre 



Dntter leu. Xheone der praktischen Vernunft. 



Beschaffenheit eindeutig bestimmt sei und dafi somit jede 
Handlung der gleichen Art in der gleichen Weise zu beurteilen 
sei, ohne Riicksicht auf Ort und Zeit und auf die Person des 
Handelnden. Unser Urteil gilt nicht der numerisch bestimmten 
Einzelhandlung, sondern es bezieht sich auf sie nur insofern, 
als sie zu einer gewissen Klasse von Handlungen gehort. Wir 
setzen voraus, daB es ein allgemeines Gesetz gibt, das den 
Grund der Vorzugswiirdigkeit oder Verwerflichkeit der einzelnen 
Handlung enthalt und das unabhangig von den singularen 
sittlichen Urteilen feststehen mufi. 

§ 228. 

Nun enthalt zwar das sittliche Gefiihl unmittelbar nur das 
Bewufitsein, dafi es einen allgemeinen Grund fiir die Vorzugs- 
wiirdigkeit oder Verwerflichkeit der beurteilten Handlung gibt, 
nicht aber ebenso auch das BewuBtsein, welches dieser Grund 
ist. Aber wir haben die Moglichkeit, diesen zunachst nur un- 
bestimmt gefiihlten Grund deutlich zu machen. Es gelingt 
uns faktisch, durch hinreichendes Nachdenken zur Klarheit 
iiber das zu kommen, was uns im sittlichen Gefiihl vor- 
schwebt. In der Tat, wenn wir nur genug nachdenken, ge- 
langen wir dazu, den Begriff zu finden, der die Klasse von 
Handlungen definiert, als deren Element wir die beurteilte 
Handlung billigen oder mifibilligen, und der daher den Mittel- 
begriff zu einem Schlusse liefert, durch den sich die im Gefiihl 
enthaltene Wertung logisch begriinden lafit. 

Das sittliche Gefiihl ist also aufldslich. Die sittliche Wertung 
beurteilt ihren Gegenstand auf Grund seiner Zugehorigkeit zu 
einer Begriffsklasse und nicht als anschaulich bestimmtes 
Individuum. 
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§ 229. 

Es ist aber nicht nur muglich, durch Nachdenken deii 
Grund dcr sittliclien Vorzugswiirdigkeit oder Verwcrflichkeit 
ciner Handlung aufzuklaren, sondern das Nnchdenken ist 
aueh noUvendig, um iiberhaupt zur Klarheit iibcr diesen Grund 
zu gelangen. Wir besitzen kcin unmittelbar klares BewuBt- 
sein davon, welehes dicser Grund ist, sondcrn wir erlangen 
diese Klarheit nur vcrmittelst des Naehdenkcns. Wir konnen 
die Verkniipfung des durch Nachdenken aufgefundenen Mittel- 
begriffs mit dem sittlichen Wertpradikat nicht auf eine an- 
schauliehe Vorslellung griinden. Die Verkniipfung des Wert- 
pradikats mit diesem Begriff ist nicltt cvident. 

Man nehine z. B. die MiBbilligung einer Handlung, durch 
die jemand ein gegebenes Versprechen bricht. Wir konnen 
das Gefiihl der MiBbilligung hier auflosen, indein wir einen 
Bcgriff angeben, unter den wir die Handlung nur zu 
subsumieren brauchen, um durch ihn den Unwert der Hand- 
lung zu bestiinmen. Es ist dies der Begriff einer Handlung, 
durch die ein gegebenes Vcrsprechen gebrochen wird. Aber es 
ist nieht evident, daC eine Handlung, durch dic ein gegebenes 
Vcrsprechen gebrochcn wird, verwerflich ist. Wir mogen uns 
von einer solchen Handlung eine noch so klare Vorstellung 
maehen, so wird in dieser Vorstellung doch nicht das Wert- 
pradikat, das wir dcr Handlung zuschreiben, anzutreffen sein. 
Nur durch Nachdenken kommt es zu der Vorstellung der 
Handlung hinzu. Es fehlt uns also ein evidentes Prinzip des 
sittlichen Werturteils. 

Dieser Umstand tritt aueh in dem bekanntcn Schwanken 
unserer sittlichen Urteile zu Tage. Obschon es gelingt, das sitt- 
lichc Gefiihl auf Begriffe zu bringen, so gelangen wir doch 
durch seine Auflosung bei weitem nicht zur Einhellijrkeit mit 
uns und anderen. Wir streiten dariiber, ob eine bestiminte 
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Handluncrsweise sittliehe Billigunc verdient oder nicht. und 
haufig genug vverden wir selbst in unseren eigenen Urteilen 
schwankend. 

Es gibt also kein evidentes Prinzip der sittlichen Billigung 
und MiBbilliorung. 

§ 230. 

Wenn wir von der Wertung sprechen, die vvir im sittlichen 
Gefiihl einer Handlung zuteil werden lassen, so diirfen vvir 
dies nicht so deuten, als ob vvir einer Handlung dadurch einen 
positiven Wert beilegten. Beobachten wir das Gefiihl der sitt- 
liehen Billigung genauer, so enveist es sich als cine nur relative 
Wertung, in dem Sinne, daB wir die gebilligte Handlung nicht 
an und fiir sich schatzen, sondern ihr nur einen Vorzug vor 
gewissen anderen, weniger wertvollen Handlungen einraumen. 
Eben dies driickt der Sprachgebrauch durch das Wort 
„Billigung" aus. Denn dieser Ausdruck besagt nicht so viel, 
wie daB wir einen Wert, sondern nur, daB wir die Abwesen- 
heit eines Unwerts anerkennen. 

Betrachten wir dagegen die sittliche MiBbilligung, so 
finden wir, daB diese nicht nur das Gefuhl einer relativen 
Minderwertigkeit enthalt, sondern daB in ihr ein absolutes 
Verwerfungsurteil liegt. Wir erteilen durch sie einer Hand- 
lung einen absoluten Unwert, d. h. einen solchen, der ihr an 
und fiir sich und nicht nur im Verhaltnis zu anderen, ihr 
vorzuziehenden Handlungen zukommt. 

Diese Eigentiimlichkeit der sittlichen Wertung ist es, was 
ich ihren negativen Charakter nenne. 

§ 231. 

Das sittliche Gefiihl schlieBt das BewuBtsein einer prak- 
tischen Notwendigkeit ein; d. h. es enthalt die Vorstellunçr 
eines kategorischen Gebotes. Wenn wir eine Handlung sitt- 
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lich miBhilligen, so mcinen wir, sie hiitte unterbleibcn sollen. 
Die Vorstellung dieses Sollens koinmt nieht erst zu der sitt- 
liclien Wertnng hinzu, so daG wir etwa meinten, es sei not- 
\vendig, eine Ilandhmg zu tun, dninit sie sittlichen \Vert habc; 
vielmehr Hegt der siltlichen Wertung schon die Vorstellung 
des Sollcns zu Grunde, und nur auf Grund einer Vergleichung 
der llandlung mit deni Gcbot erscheint sie uns billigenswert 
oder iniCbilligenswert. Alles sittliche Gefuhl geht von dcr 
Voraussetzung eincs Gcbotes aus, dessen Verbindlichkcit durch 
keine Rucksicht auf cinen durcli seine Befolgung zu errcichcndcn 
Zweek eingeschrankt ist, durch das viclmehr uingekehrt jcder 
ihm widerstreitende Zwcck als venvcrflich ausgcschlosscn wird. 

Dies nennc ich kurz dcn imperativischen Charakter der sitt- 
lichcn YVertunc. 

2. Kapitcl. 

Allgemeine Theorie des sittlichen Interesses. 
(Deduktion des Begriffs der Pflicht.) 

§ 232. 

Aus diesen Elemcnten musscn wir die Thcorie des sitt- 
lichen Intercsscs zu bildcn suclien. Die Losung diescr Auf- 
gabc wird uns auf die Dcduktion dcs Sittengesetzes fuhren. 
Wir nahern uns dnmit dem eigentlichen Mittelpunkt aller 
unscrer Untersuchungen. 

Bei dem Aufbau diescr Theorie werden wir, wie sclion bei 
der Thcorie des asthetischen Intercsses, so vorgehen, daB wir 
nach cinandcr die fruhcr angegebcnen Einteilungcn der Inter- 
essen zu Grunde legen. Der Zweck unscrcr jctzigen Unter- 
suchung betrifft die Bestimmung des Ursprungs des sittlichcn 
Interesses. Bei der Wichtigkeit dicscr Aufgabe wird es gut 
sein, jedes Glied in der SchluBkettc, die zu ihrer Losung 
fiihrt, einzeln liervortreten zu lassen. 
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Was aber die Voraussetzungen betrifft, die wir dem Auf- 
bau dieser Theorie zu Grunde legen werden, so liegen sie in 
dem einen Satze von der Existenz des sittlichen Gefuhls be- 
schlossen, wenn darunter, der gegebenen deskriptiven Analyse 
zufolge, ein solches verstanden wird, das durch die folgenden 
Merkmale charakterisiert ist: 

1. Es macht Anspruch auf Objektivitat. 

2. Es macht Anspruch auf Apodiktizitat. 

3. Es lafit sich in Begriffe auflosen. 

4. Es ermangelt eines evidenten Prinzips. 

5. Es enthalt eine negative YVertung. 

6. Es hat imperativischen Charakter. 

§ 233. 

Unsere erste Frage wird demnach sein, ob das sittliche 
Gefiihl sich als ein unmittelbares sinnliches Interesse be- 
trachten IaBt, also als eine Art der sinnlichen Lust. 

DaB die Voraussetzung eines solchen unmittelbar sinn- 
lichen Ursprungs des sittlichen Gefiihls nicht richtig sein 
kann, ist ohne weiteres ersichtlich aus den ersten Fest- 
stellungen unserer deskriptiven Analyse. Schon der faktische 
Anspruch des sittlichen Gefiihls auf objektive Geltung, sowie 
auch der auf apodiktische Geltung entscheidet gegen sie. 
Denn die sinnliche Lust bezieht sich erstens nur auf 
unseren eigenen Empfindungszustand und macht zweitens 
keinen Anspruch auf Apodiktizitat. Ich spreche hier wohl- 
gemerkt nur von dem Anspruch des sittlichen Gefiihls auf 
Objektivitat und apodiktische Geltung. Ob dieser Anspruch 
zu Recht besteht oder nicht, das kommt hier nicht in Frage. 
Unsere Fragestellung ist eine lediglich psychologische, und 
was uns psychologisch gegeben ist, ist nur jener Anspruch, 
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Ein solcher Anspruch kann abcr nicht vorkoinmen hei einer 
sinnlichen Lust. Das sittliche Gefuhl kann also keine sinn- 
liche Lust sein. 

Dasselhe konnen wir selilieBen aus dcm dritten Merkmal, 
dem der begrifflichen Auflosbarkeit des sittliclien Gcfiihls. 
Was uns in dieseni Gefiihl vorschwebt, konncn wir erschopfend 
wicdergeben durch cin begriffliches Urtcil. Etwas dcrartiges 
ist bei sinnlichen Lustgefuhlen unmoglich. Es gibt keincn 
Bcgriff, der das erschopfcn konnte, was in cincm sinnlichcn 
Lustgefiihl erlcbt wird. Das sinnliche Lustgefiihl bestiinmt 
seinen Gegenstand in durchaus individucllcr Weise. Ein Gegen- 
stand laCt sich aber nur durch Einordnung in eine Klasse 
begrifflich bestimmen. 

Auch unsere fiinftc und sechste Feststellung schliefit den 
unmittelbar sinnlichcn Ursprung des sittlichen Gefiihls aus. 
Denn das sinnliche Interesse enthalt nicht nur eine negative 
Wertung. Eine Lust schlicBt immer einc positive Schiitzung 
ein und bcschraukt sich nicht auf die bloBe Anerkcnnung der 
Abwesenheit eines Unwertes. Und ebensowenig kann bei 
einer sinnlichen Lust von der Beziehung auf ein Sollen die 
Rede sein. 

Wir werden also die Lehre vom ,,moralischen Sinn" zu 
verwerfen haben. Es ist dabei gleichgultig, in welchen Ein- 
kleidungen diese Lehre auftritt. 

So viel geniigt, um die Uiundglichkeil cines unmiltelbar 
sinnlichen Ursprungs des sittlichen Gefilhls allgcmein nachzu- 
weisen. Zur Erlautcrung dieses Ergebnisses, nicht zur Vcr- 
vollstandigung der Beweisfiihrung selbst, will ich auf die 
hauptsachlichstcn Modifikationen, welche die Lehre vom un- 
mittelbar sinnlichen Ursprung des sittlichen Gefiihls annehmen 
kann, etwas niiher cingehen. 

1. Da handelt es sich zuerst um die Lehre vom Ursprung 
des sittlichen Gefiihls aus einfachcn Sympalhiegejiihlen. Diese 
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sind Lust- und Unlustgefiihle, die auf Grund von Wahr- 
nehmungen der Ursaehen oder Wirkungen der Lust oder Un- 
lust anderer in uns auftreten. Hier entsteht leieht eine 
Tauschung. DaC unsere Lust dureh die Lust des anderen 
bewirkt wird, hedeutet nieht, daB sie sich auf die Lust des 
anderen bezieht. Der Gegenstand unserer Lust ist nieht der 
Zustand des anderen, sondern unser eigener Zustand, in den 
uns die Wahrnehmung des Zustandes des anderen versetzt. 
Der besondere Ansehein, wodureh die Sympathiegefiihle sieh 
zur Erklarung des sittliehen Gefiihls zu eignen seheinen, ent- 
steht bier nur dureh die Verwechslung der Ursaehe mit dem 
Gegenstand des Lustgefiihls. 

Weist man also darauf hin, daB gerade aus dem Bewu£5t- 
sein der Abhangigkeit unserer Lust von der des anderen ein 
Interesse an der Lust des anderen entstehen kann, so ist dieses 
jedenfalls kein unmittelbares Interesse mehr, sondern ein 
blofies Interesse der Klugheit. 

Gesetzt aber aueh, es verhielte sieh hiermit so, wie die 
Theorie annimmt, so ware der Versueh, das sittliche Gefiihl 
als ein solehes der Sympathie zu erklaren, doeh schon darum 
verfehlt, weil das sittliche Gefiihl sieh auf gar keine Lust- 
gefiihle bezieht, auf fremde so wenig wie auf eigene, sondern, 
wie dies sehon sein imperativiseher Charakter erkennen laBt, 
nur auf Handlungen, dureh die solehe Gefiihle gesehont oder 
verletzt werden, ohne Riicksieht darauf, ob wir mit diesen 
Gefiihlen sympathisieren. 

2. In dieser primitiven Form ist die Lehre vom Ursprung 
des sittliehen Gefiihls aus Sympathiegefuhlen denn aueh 
langst verlassen. Man hat fiir sie feinere Einkleidungen se- 
sueht. Man erklart z. B. den Ursprung der sittlichen Ge- 
fiihle aus dcr Sympathie mit der Billigung oder Mifibilligung 
anderer, etwa mit dem Lob uud Tadel eines unparteiisehen 
Zuschauers oder mit dem Lob und Tadel unserer Erzieher. 
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Aber hicr entsteht dic Fragc: Wie koinmt dcr audcrc, ins- 
bcsondere der unparteiischc Zuschauer, zur Billigung odor 
MiBbilligung der Handlung? Wir bc\vcgen uns Iiicr offcnbar 
in einem Zirkcl. Dcnn \vir stchen niit dicser Fragc vor 
deinselben Riitsel, das gerade aufgclost \verden sollte. Dic 
Mogliehkeit der Billigung oder MiBbilligung dcs Zuschaucrs 
sctzt schon cincn andcren Erklarungsgrund voraus, \venn scine 
Billigung odcr MiCbilligung nieht \vieder nur dureh Synipathic 
mit der Billigung oder MiBbilligung cines anderen Zusehaucrs 
entstehcn soll. Wir werden so nur auf die ursprunglichc 
Fragc zuriiekgefiihrt, und es wird nichts erklart, 

Am torichtsten ist hicr dcr Vcrsueh der Erklarung dcs 
sittlichen Gefiihls aus der sittlichcn Billigung odcr MiB- 
billigung der Erziehcr. Dcnn cs bedarf keiner groBen Bcob- 
aehtungsgabc, um zu erkennen, daB es nur die Ausnahmc und 
nieht die Regel ist, vrenn dic Billigungs- oder MiBbilligungs- 
urteilc der Erzicher durch sittliehe Gesichtspunktc bestimmt 
\verden. Kinder \vcrden gelobt odcr gctadelt, jc naehdcm sic 
gehorsam sind oder nicht, also danach, ob sie das tun, was 
der Erzieher fiir zwcckmaBig halt. Ob cinc solche Erziehungs- 
\veisc ihrerseits zu billigen ist oder nicht, ist cinc andcre 
Frage. Nicht Beobachtung dcr Tatsachen, sondern der Wunsch, 
die Erzichung solltc nach sittliehen Gesichtspunktcn gcleitet 
\verden, sehcint hier der Yater des Gedankens ge\vesen zu sein. 

3. Ein andercr Erklarungsversueh gcht dahin, dic sittlichcn 
Gcfiihle zuriickzufuhren auf die Sympathie mit imponierenden 
Beispielen. Hier \viederholt sich aber dcrselbe Zirkcl. Dainit 
uns das Beispicl zum Vorbild \verdcn kann, miissen \vir es 
sehon als ein gutes Beispicl sehatzen. Wir sympathisieren 
mit ihm, \vcil es uns imponicrt. Damit cs uns abcr imponiert, 
miissen wir sehon eincn anderen Grund der Schatzung habcn 
als das Sympathiegefuhl, das crst auf Grund unscrer Schatzung 
cntsteht. Fehlt ein solcher Grund, so konnte es sich nur um 



eine blinde Nachahmung des Beispiels handeln und nicht um 
eine solehe, die auf Grund der Schatzung des guten Beispiels 
erfolgt. Das sittliehc Gefiihl, das der Handlung zu Grunde 
liegtj bleibt dann gerade unerklart; ja es diirfte sich dann 
uberhaupt kein solches Gefiihl vorfinden. 

Es kommt hinzu, daB Erziehung und gute Beispiele von 
vornhercin ungeeignet sind, alle die Falle zu erklaren, in denen 
sieh jcmand aus sittlicher Uberzeugung zu den sittlichen Vor- 
stellungen seiner Umgebung in Gegensatz setzt. 

4. Um diesem Zirkel aus dem Wege zu gehen, hat man 
versucht, die Sympathie mit der Selbstachtung dessen heran- 
zuziehen, der das Beispiel gibt. Man legt sich die Sache etwa 
so zurecht. Jemand macht die Erfahrung, daB es unangenehme 
Folgen fiir ihn hat, wenn er seinen augenblicklichcn Impulsen 
ohne weiteres folgt. Er wird dadurch zu dem EntschluB ver- 
anlaBt, sich nicht mehr durch solche Impulse zum Handeln 
fortreiBen zu lassen. Wenn er nun diesem Vorsatze treu 
bleibt und starken Augenblicksimpulsen widersteht, wird dies 
in ihm ein Gefiihl der Selbstachtung erzeugen, und unsere 
Sympathie mit diesem Gefiihl ist das sittliche Gefiihl der 
Achtung. Wenn wir mit der Selbstachtung des Handelnden 
sympathisieren, so billigen wir seine Handlung. 

Schon die Voraussetzungen dieser Erklarungsweise wider- 
sprechen den Tatsachcn. Der angebliehe Vorsatz, sich nicht 
nach Augenblicksimpulsen zu entschlieBen, findet im allge- 
meinen gar nicht statt. Ferner hangt unsere Achtung vor 
einer Handlung nicht davon ab, daB die Handlung auf Grund 
eines solehen allgemeinen Vorsatzes geschieht. Eine Hand- 
lung, die aus reiflieher Oberlegung hervorgeht, kann uns 
nieht nur ebenso verachtlich erseheinen wie eine Affekthand- 
lung, sondern sie erscheint uns sogar unter sonst gleichen 
Umstanden um so verachtlicher, je iiberlegter sie ist. 

Was aber die Hauptsache ist, so bleibt die „Selbstachtung" 
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hier ganz unerklart. Es \viire auf die angegebene \Yeise viel- 
leicht ein Gefiihl der Selbstzufricdenheit im Ilinblick auf das 
Gelingen der zvveekmaBigeren llandlungs\veise, also allenfalls 
ein Gefiihl des Stolzes moglich. Abcr das Gcfiihl dcr Sclbst- 
achtung \vird hierdurch nicht erklart, SelbstachtuiiK entsteht 
durch Vergleicliung unserer llandlungsvveise mit der Vor- 
stellung des Sollens und ist keine positive, sondern nur eine 
negative Wertung. Die Selbstachtung, durch Synipathie niit 
der wir zu den sittlichen Gefuhlen £elaii£en sollen, bleil)t hier 

D D f 

also ein Ieeres Wort. — 

In dieser oder ahnlicher Art \verden sich noch manche 
Versuche finden, die den sinnlichen Ursprung des sittliclien 
Gefiihls in immer venvickelterer Weise erklaren und dadurch 
seine \vahre Ilerkunft vcrschlciern. Aber \ver cinmal deu 
grundsatzlichen Fehler aller solcher Erklarungsversuche erkannt 
hat, \vird sich dadurch nicht tauschen lassen. Das alloremeine 

* D 

Prinzip dieser Erklarungsversuchc liegt immer in der Annahme 
eincr Obertragung, durch dic aus einer sinnlichen Lust ein 
sittliches Gefuhl entslehen soll. Durch eine solche t)ber- 
tragung kann das Objekt des Gefuhls \vechseln. Es kann auch 
durch den EinfluB der Assoziation die Lebhaftigkeit des Ge- 
fiihls beliebig gesteigert \verden. Hierdurch erreicht man eine 
Stiirkung der Intensitat des Gefiihls, nicht abcr eine Anderung 
seiner Qualitat. Und doeh mufite man nicht nur das Objekt 
und die Intensitat des Gefiihls modifizieren, sondern man 
miiOte die Qualitat des Gefuhls selbst sich ver\vandeln lassen, 
um begreiflich zu machen, \vie aus der sinnlichen Lust das 
hervorgeht, \vas uns im sittlichen Gefuhl vorliegt. 

Die Feststellung der Unlosbarkeit dieser Aufgabe ist eine 
hinreichende Widerlegung jedes Versuchs, das sittliche Gefuhl 
als eine Art der sinnlichen Lust zu enveisen. 
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§ 234. 

Es entsteht daher zweitens die Frage: Ist das sittliehe 
Gefiihl, wenn es kcine sinnliche Lust ist, vielleicht eine reine 
oder intellektuelle Lust ? Oder ist es iiberhaupt kein intuitives 
Interesse ? 

Wenn es eine intellcktuelle Lust am Guten gabe, so muBte 
die gute Handlung selbst Gegenstand einer Lust sein. In der 
Tat bezieht sich das sittliche Gefiihl auf die gute Handlung 
selbst und nicht nur auf unseren Empfindungszustand. Ware 
es aber eine Lust, so miiBte der sittliehe Wert der beurtcilten 
Handlung unmittelbar cvidcnt sein. Dies ist jedoch, wie 
die Analyse des sittlichen Gefiihls zeigt, nicht der Fall. Wir 
gelangen nur durch Nachdenken zur Klarheit iiber den sitt- 
lichen Wert einer Handlung. 

Wir wissen auch, daB die gutc Handlung gewcrtet wird 
als Element eincr Klasse von Handlungen. Auf diese Klasse 
miiBte sich dann also die intellektuelle Lust beziehen. Die 
Vorzugswiirdigkeit einer Klassc von Handlungen wiirde dann 
ihrerseits evident sein. Es miiBte mit der Vorstellung dieser 
Klasse von Handlungen unmittelbar das BewuBtsein ihrer 
Vorziiglichkeit verbunden sein. Dem widerspricht aber die in 
der deskriptiven Analysc festgestellte Tatsache, wonach es 
kein evidentes Prinzip fiir den sittliehen Billigungsakt gibt. 
Das BewuBtsein der Vorziiglichkeit ciner Klasse von Hand- 
lungen kann nur klar werden durch Nachdenken. 

Durch diese Feststellung ist jede Theorie, die das sittliche 
Gefiihl als eine Art der Lust crklart, ausgeschlossen. Das 
sittliche Gefiihl ist kein intuitives Interesse, weder ein sinn- 
liches noch ein reines, sondern es ist ein Urteilsakt, namlich 
ein solcher, wodurch eine Handlung einer allgemeinen Regel 
des Wertes subsumiert wird. Das Subjekt dieser Regel ist 
die durch den Mittelbegriff bestimmte Klasse von Hand- 
lungen, durch den sich das sittliche Gefiihl auflosen lafit. 
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§ 235. 

Wcnn sonacli das sitlliche Gefiihl als ein reflektiertes 
Inlercsse erwiesen ist, so entstcht die neuc Frage, ob es ein 
uninittclbares reflekticrtes Interesse ist otler nicht. 

Nun hahen \vir schon hei der Untcrsuehun£ des iistheti- 
schcn Intcresses gcfunden, daB uns die bloBe Reflexion keine 
Regcl des Wcrtes gibt. (§ 198.) Diesc muBte denn, \venn sie 
aus der Reflexion entspringen sollle, analytisch sein. Sie miiBte 
also aus dern Bcgriff enlspringen, durch Subsumtion unter 
den sich die Ilandluns nls billi£cnswerl oder mi6bilIio;enswert 

o d o 

ervveist. Es miiBte sich beispielsweise rein logisch einschen 
lassen, dafi cine Handlung, durch die ein Versprechcn gc- 
brochen \vird, unrecht ist, vvenn cin solches Werturteil aus 
blofier Reflexion moglich ware. 

So verhalt es sich aber nicht. Denn das Pradikat des sitl- 
lichen Urteils gehort nicht zu dcn definierenden Merkmalen 
des Subjcktsbegriffs, sondern kommt erst durch das Urteil 
zur Bestimmung des Subjekts hinzu. Die Merkmnle, die den 
Inhalt des Subjektsbegriffs bilden, sind theoretische Begriffe, 
d. h. solche, dic die tatsachliche Beschaffenheit der Handlung 
eharaktcrisieren ; das Pradikat dagegen ist ein praktischer 
Begriff, d. h. ein solcher, der sich auf den Wert der Hand- 
lung bezieht. Es liiBt sich aber durch keinen logischen SchluB 
begreiflich machen, waruin mit der Zugehorigkeit der Hand- 
lung zu einer Klasse, die durch einen theoretischen Begriff 
definiert ist, ihre Zugehorigkeit zu einer Klasse verbunden 
sein sollte, die durch einen praktischen Begriff — nSmlich 
den der Vorzugswurdif;keit oder Vervverflichkeit — definiert ist. 

D O 

Die Kombination dieser Begriffc bliebe vielmchr ein willkiir- 
liches Gedankenspiel, wenn nicht etwas Drittes hinzukame, was 
ihre Verbindung der bloBen Willkiir entzicht und uns bestimmt, 
die Begriffe nicht in beliebiger Verbindung zu denken, sondern 
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eine bestimmte Verbindung objektiv und sogar apodiktisch 
zu behaupten. Dieses Dritte kann aber, sofern es sich um 
eine Wertung handelt, nur ein Interesse sein. 

Wir miissen also schlieBen, daB es ein von dem Urteii un- 
abhangiges Interesse an der fraglichen Klasse von Handlungen 
gibt, ein Interesse, das durch das Urteil nur auf den ge- 
gebenen Fall bezogen wird. Denn aus der Reflexion selbst 
kann kein Interesse urspriinglich entspringen. Vermittelst der 
Reflexion kann nur aus einem von ihr unabhangigen und also 
unmittelbaren Interesse ein anderes, mittelbares Interesse ab- 
geleitet \verden. 

Welches ist nun hier das unmittelbare Interesse, auf das 
sich das abgeleitete, reflektierte Interesse griindet ? 

§ 236. 

Ist dieses unmittelbare Interesse, in dem der Ursprung des 
sittlichen Gefiihls liegt, seinerseits ein sinnliches? 

Gegen diese Annahme entscheiden analoge Griinde, wie 
wir sie zur AusschlieBung des unmittelbar sinnlichen Ursprungs 
des sittlichen Gefiihls benutzt haben. Wir wollen aber zu- 
nachst davon absehen und uns fragen, wie man versuchen 
konnte, die Sehwierigkeit der Zuruckfiihrung des sittlichen 
Gefiihls auf sinnliche Interessen zu iiberwinden und durch 
welche Arten der Vermittlung sich die Herkunft des sittlichen 
Gefiihls aus sinnlichen Interessen als moglich denken lieBe. 

1. Diese Vermittlung konnte auf einem Verhaltnis der 
Zweckma£5igkeit beruhen. Ein Interesse, das wir an einem 
Gegenstand fassen, sofern er als Mittel zu einem Zweck dient, 
ist ein mittelbares Interesse. Wir wiirden dann die Hand- 
lungen, die wir sittlich bevorzugen, als Mittel zur Befriedigung 
irgend welcher sinnlicher Interessen bevorzugen. Das sittliche 
Gefiihl ware dann ein Interesse der Klugheit. Denn es ent- 
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sprange aus dcm Intcresse an dcn Folgen der Ilnndlung. Hier- 
bci ware zu iuiterscheiden, ob dic Verkniipfung dcr Handlung 
inil dcn Folgen, nach denen wir ihren Wert beurtcilen, anf 
einer Absicht bcruht odcr nicht. Auf ciner Absichl beruht 
die Yerknupfung dcr llandlung mit Lohn odcr Slrafe. Lohn 
ist die Befriedigung, Strafe die Vcrletzung cincs Intcresses 
dcs Ilandclndcn, sofern sie dic von cincm andercn bcab- 
sichtigtc \Virkung dcr Handlung ist. Das Intercsse an ciner 
Ilandlung, das aus der Riicksicht auf Lohn odcr Slrafe cnt- 
springt, ist also ein bcsonderer Fall des Intercsscs der Klugheit. 

Eine solche Auffassung, wonach das sittlichc Gefiihl als 
ein Intcresse dcr Khighcit und also aus der Riicksicht auf 
dcn von dcr Ilandlung zu crwartenden Vortcil zu erklaren 
ware, ist schon durch dic bciden ersten Eigenschaftcn dcs 
sittlichen Gefiihls, durch scincn Anspruch auf Objeklivitat 
und apodiktischc Geltung, ausgeschlosscn. Ein Intcrcsse am 
Mittel kann kein objcktives und apodiktisches scin, wenn das 
Intcrcsse am Zwcck kein objektivcs und apodiktisches ist, 
denn das Mittel entlehnt sein Interessc nur vom Interesse 
am Zweck. Es liegt hicr allerdings ein objcktives Verhaltnis 
vor; aber dics ist ein theorctisches Verhaltnis, namlich cin 
solches der Kausalitat. \Vcnn ich einen Geeenstand als Mittel 
zu einem Zweck bcurteile, so ist dies cinc objcktive Beur- 
tcilung in dcm Sinnc, daB das Mittel als einc Bedingung der 
Verwirklichung des Zweckes erkannt wird, und diese Erkcnnt- 
nis hat auch apodiktische Form, denn sie geht auf ein Natur- 
gcsetz. Aber diesc Vorstcllung des Gegcnstandes als Mittel 
zum Zweck ist nur theoretisch. Sie ist nicht selbst das 
Interesse am Gegenstand. Das Intcressc am Gegenstandc, 
das durch diese theoretische Vorstellung nur vermittelt wird, 
hat scinerseits keincn anderen Charakter als das Interesse am 
Zweck. Es kann durch die theorctische Vcrmittlung keincn 
Anspruch auf objcktive und apodiktischc Geltung erhalten. 
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Ferner widerspricht eine solche Erklarung dem negativen 
Charakter der sittlichen Wcrtung, sowie auch dem Umstand, 
daB das sittliche Gefiihl die Vorstellung eines Sollens ein- 
schlieBt. Wenn wir das BewuBtsein haben, daB wir eine Hand- 
lung tun sollen, so widerspricht dics der Vorstellung, da8 der 
Wert der Handlung vom Wert ihrer Folgen abhangt, denn daB 
wir die Handlung tun sollen y bedeutet gerade, daB ihr Wert 
nichi von ihrer ZweckmaBigkeit abhangt. Die Vorstellung 
des Sollens sehlieBt also jede Riicksicht auf unser Interesse 
an den Folgen der Handlung ganzlich aus. Verhielte es sich 
so, daB das sittliche lnteresse bloB ein solches am Mittel zur 
Erreichung irgend welcher Zwecke ware, so ware es nicht 
verstandlich, weshalb wir in bezug auf die Wahl unserer 
Mittel bedenklich sein konnten. Alle solche Bedenklichkeit 
miiBte wegfallen, und es bliebe die einzige Frage, ob wir in 
der Wahl der Mittel mehr oder weniger klug verfahren. Wir 
konnten z. B. wohl nachtraglich hedauern, daB wir in der 
Wahl der Mittel ungeschickt verfahren sind, uns aber niemals 
Vorwiirfe machen, durch Anwendung eines Mittels unrecht 
gehandelt zu haben. 

2. Nun kann man dem Versuch, das sittliche Gefiihl als 
ein Interesse der Klugheit zu erklaren, eine feinere Form 
geben. Eine solche feinere Form dieses Erklarungsversuchs 
ist die Lehre des Hedonismus, die auf dem folgenden Ge- 
danken beruht. ErfahrungsgemaB ist mit dem BewuBtsein der 
Ausfiihrung sogenannter sittlicher Handlungen, der „Pflicht- 
erfiillung", unmiltelbar eine Lust verbunden, und mit dem 
BewuBtsein ihrer Unterlassung unmittelbar eine Unlust, die 
wir Reue nennen. Auf Grund dieser Erfahrung der Ver- 
kniipfung der Lust mit dem BewuBtsein sittlicher Hand- 
lungen und der Unlust mit dem BewuBtsein unsittlicher Hand- 
lungen gelangen wir dazu, die einen vorzuziehen und die anderen 
zu venverfen. Der Zweck des sittlichen Handelns liegt hier- 
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nach in der Ge\vinnung cler mit ihm unmittelbar verbundenen 
Lust oder in der Vermeidung der mit scincr Untcrlassung 
unmittclbar vcrbundencn Unlust. Hier ist also nicht dic 
Riicksicht auf spiitcrc Wirkungcn dcr Ilandlung entschcidend, 
sondcrn dic Riicksicht auf die unmittelbar mit ihr verkniipftc 
Lust oder Unlust. 

Die Tatsache, von der diese Erkliirung ausgcht, bcstcht in 
der Tat. Es gibt cine Lust, dic das BevvuBtsein der Pflicht- 
crfiillung, und einc Unlust, die das BewuBtsein der Pflicht- 
vcrletzung bcglcitet. Aber wir miissen woh! beachten, worauf 
diesc Lust oder Unlust beruht. Diese Lust entsteht ja nur 
dureh das BewuBtscin dcr Pflichterfiillung. Ohnc das BovuBt- 
scin dcr Pflichterfiillung fchlte dicser Lust ihr Gegenstand. 
Das Bewu6tsein der Pflichterfiilhing muB daher schon zu 
Grunde liegen, damit diese Lnst moglich sein soll. Wir miissen 
schon ciue Vorstellung von dem haben, was das Wort „Pflicht- 
crfiillung" bedeutct, damit die dureh diese Vorstellung bc- 
dingte Lust stattfindcn kann. Diese Vorstcllung kann daher 
nieht aus irgend eincr Riieksicht auf dic fraglichc Lust ent- 
springen, denn sie ist zur Moglichkeit dieser Lust sehon voraus- 
gesetzt. Wenn man von dcr Lust arn Bcwu6tsein der Pflicht- 
crfullung spricht, so tut man dies mit Recht. Kur darf man 
dann unter Pflichlerfiillung nicht eine Mandlung verstehen, 
sofern sie von dcr Lust am BewuBtscin der Pflichterfiillunc 
begleitct ist. Es fehltc ja dann ganz diejenige Eigcntiimlich- 
kcit der Ilandlung, welchc macht, daC wir am BewuBtsein 
dcr Ilandlung Lust haben. Dasjcnige, woran wir Lust haben, 
kann nicht wicder dadurch bestimmt scin, daB wir an ihm 
Lust habcn. Wir kamcn sonst auf dic widersprechende Vor- 
stellung, daC sich die Lust zu ihrcr eigenen Mogliclikeit selbst 
sehon voraussetztc. Die Vorstellung des Wertcs dcr Hand- 
lung, dic das Bewufitsein der Lust bedingt, kann nicht ihrer- 
seits auf die Erfahrung dieser Lust gegriindet sein, die sieh 
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an die Handlung kniipft. Es muB also ein eigenes Interesse 
an der Pflichterfiillung vorausgesetzt werden, das seinerseits 
erst die Moglichkeit dieser Lust erklart. Es gabe sonst keinen 
Unterschied der Wertung moralischer Handlungen und anderer 
Handlungen, die uns Lust bereiten. Es hat ja nicht jede Lust, 
die durch eine Handlung entsteht, den Charakter der Lust, 
die wir moralischc Befriedigung nennen. Es gibt viele mora- 
lisch indifferente Handlungen und gewiB auch unmoralische 
Handlungen, die uns unmittelbar Lust bereiten und deren 
Unterlassung uns Unlust bereitet. Wir interessieren uns also 
fiir eine Handlung, die uns iiberhaupt Lust erweckt, noch 
nicht in derjenigen Weise, die wir moralisch nennen. 

Das Interesse an der Pflichterfiillung schlieBt sogar im 
Gegenteil die Riicksicht auf jede solche Lust aus. Wenn eine 
Handlung aus Riicksicht auf die von ihr erwartete Lust ge- 
schieht, kann ja gerade die Lust der moralischen Befriedigung 
nicht eintreten. Denn die Bedingung fiir das Eintreten dieser 
Lust besteht ja eben darin, daB dic Handlung nicht aus 
Riicksicht auf die von ihr erwartete Lust geschieht. Die 
Moglichkeit der diesem ganzen Erklarungsversuch zu Grunde 
gelegten Tatsache setzt folglich schon einen anderen Ursprung 
des sittlichen Interesses, als den der Riicksicht auf die er- 
wartete Lust voraus. 

Sehen wir aber selbst davon ab, so bleibt es immer noch 
eine sehr fragwiirdige Voraussetzung, daB die Erfahrung von 
der aus dem guten Handeln hervorgehenden Lust und der 
aus dem schlechten Handeln hervorgehenden Unlust hin- 
reichend ware, um uns fiir die gute und gegen die schlechte 
Handlung zu interessieren. Wenn man mit unbefangenem 
Blick die psyehologischen Tatsachen betrachtet, so muB es 
als eine nur zu Gunsten eines theoretischen Vorurteils er- 
kiinstelte Ubertreibung erscheinen, wenn behauptet wird, daB 
die moralische Befriedigung oder der Schmerz der Reue im 



4. Absclmitt. untersuchunp dcs sittlichcn Interesscs. 



Lcbcn cine derartige Rollc spiclcn, daD clas Vcrlangcn nach 
tlcr cincn und die Furcht vor dcr anderen eincn crnstlichcn 
EinfluD auf dic Entschliisse der Menschen ausiibcn konntcn, 
und rnan wird finden, daC sclhst, \vo cs sich zuniichst 
andcrs vcrhiilt, mcist schon cinc geringe Praxis in dcr Oher- 
windung dcr Furcht vor dcr Rcuc geniigt, um dcrcn Qualcn 
his zu eincm bclichig geringcn Gradc abzustuinpfcn. 

3. Es gibt schliefilich cinc noeh fcincrc Form, in dcr dic 
Thcoric vom sinnlichcn Ursprung dcs sittlichcn Intcrcsses auf- 
trcten kann, cinc Form, die dcn Tatsachen weniger Gcwalt 
antut und cincn ticfcr angclcgten Vcrsuch zur Erklarung des 
Pflichtgcfiihls cnthiill. Nach diescr Thcoric entstcht das 
Pflichtgcfiihl durch cin mittclbares Intcrcssc an Handlungcn, 
dercn urspriinglichcn Zwcck wir jcdoch aus dcm BcwuBtscin 
vcrlorcn habcn. 

In dcr Tat tretcn oft Umstandc cin, wo cinc langc gciibte 
IIandlungsweisc, dic ursprunglich nur aus cincm Niitzlichkcits- 
intcrcssc cntstandcn ist, entwcdcr wirklich aufhërt, fiir uns 
niitzlieh zu scin, odcr doch von uns nicht mchr bewuCt auf 
ihrcn Zweck bezogcn wird. In bcidcn Fallcn kann cs vor- 
kommcn, dafl wir trotzdem in dcrsclbcn Handlungsweisc fort- 
fahren, selbst wcnn sie uns viellcicht dic grofite Selhstiibcr- 
windung kostct. \Vir tun sic dann nicht um ihres urspriing- 
lichcn Zweckes willen ; das Intcrcsse am Zwcck hat sich abcr 
auf das Mittcl iibertragen. Dann intercssicren wir uns fiir 
dic fraglichc Handlungswcise nicht, weil sie uns unmittelbar 
angenehm warc; das Intercsse an ihr kann viclmchr fort- 
bestehcn, obglcich sic uns hcftigc Unlust bcreitct. Wir inter- 
cssiercn uns fiir sie aus wcitcr kcinem angebbaren Grun dc. 
Die Handlung wiirde uns vicllcicht jetzt nicht einmal mehr 
zweckmdflig erscheinen, wcnn wir uns den Zweck in Erinnerung 
riefen, dcr uns urspriinglich zu ihr bcstimmt hat. Dicscr Zwcck 
kommt untcr den vcrandertcn Umstanden viclleicht gar nicht 
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mehr fiir uns in Frage. Die Handlung zieht jetzt moglicher- 
weise im Gegenteil die ungiinstigsten Folgen fiir uns nach 
sich. Wir bevorzugen sie dennoch, \veil der Zweck, den sie 
friiher fiir uns gehabt hat, einen groBeren Vorteil fiir uns 
bedeutete (oder doch zu bedeuten schien) als der voriiber- 
gehende Nachteil, den wir uns durch die Handlung zuzogen 
und noch zuziehen. Dieser urspriingliche Zweck braucht dazu 
jetzt weder objektiv noch subjektiv fortzubestehen. Wir sind 
etwa als Kinder durch Androhung harter Strafen gezwungen 
worden, gewisse Handlungen auszufiihren, gegen die wir un- 
mittelbar einen starken Widerwillen hatten. Wenn eine solche 
Strafe oder andere von der Handlung zu erwartende Folgen 
uns nur harter treffen als die zunachst mit der Handlung 
verbundenen Unannehmlichkeiten, so lernen wir unser Wider- 
streben iiberwinden, und wir gewohnen uns schlieBlich, die 
Handlung auch dann noch zu tun, wenn wir wegen der nach- 
teiligen Folgen ihrer Unterlassung nicht mehr besorgt zu sein 
brauchen, sei es, daB wir uns jetzt vor diesen Folgen schiitzen 
konnen, sei es, daB wir einsehen, dafi ihre Befiirchtung von 
vornherein nur auf einer Tauschung beruhte. Der einmal 
vorhandene Antrieb zu der Handlung kann also fortbestehen, 
mag sie uns noch so grofie Opfer kosten, wenn nur der friiher 
aus ihrer Unterlassung drohende Nachteil hinreichend groB 
war und die Assoziation der Vorstellung dieses Nachteils mit 
der Handlung hinreichend gefestigt ist. 

Dieses Verhalt.nis des Interesses an der Handlung zu dem 
gegen die Handlung gerichteten Widerstreben dient hier zur 
Erklarung des Gefiihls der Pflicht. Pflicht ist die Vorziiglich- 
keit, die einer Handlung ohne Riicksicht auf die durch sie 
bewirkte Lust zukommt, einer Handlung also, deren Wert 
weder durch eine unmittelbare Lust noch durch einen von 
ihr zu erwartenden spateren Vorteil begriindet ist. Und in 
der Tat wird hier das Interesse an der Handlung als ein 
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solches crkliirt, das sich auf dic Handlung richtet, unabhangig 
von allcr Riicksieht so\vohl auf clic unmittelhar mit ihr vcr- 
bundcnc Lust als auf cincn spatcren Nutzcn. Dic Eigcntiim- 
lichkcit dcs sittlichcn Intcrcsses, daB wir fiir dic Vorziiglich- 
kcit scines Geiienstandcs keinen noch so cntfcrnten Zvveek als 
Grund angcbcn kdnnen, und also dic VorstcIIung dcr Unbc- 
dingthcit der sittlichcn Anfordcrungen schcint auf dicse Weise 
einc bcfricdigcnde Erklarung zu finden. 

Fiir den Anspruch des sittlichen Gcfiihls auf Objektivittit 
schcint hier einc Erklarung gcfunden zu sein, in deni Um- 
stand nainlieh, daB in Fallen der betrachtctcn Art jcdc Lust 
unsercrscits fehlt, in dcren Befriedigung dcr Wcrt dcs Gcgcn- 
standcs bcgriindct scin konnte. Der apodiktische Anspruch 
fcrner, dcr das sittliche Gcfiihl charaktcrisicrt, scheint sich 
aus der Unumganglichkeit zu erklaren, die uns die Handlung 
urspri'mglich aufnotigtc und dcren Grund \vir aus dcm Be- 
\vuCtsein vcrloren haben. Das Gcfuhl dcr Not\vendigkcit dcr 
Handlung blcibt bcstclien, \venn auch dic Bcdingung, dic sic 
ursprunglich fiir uns notvvendig machte, aus dem Be\vuBtsein 
zuriiektritt. Das bcsonderc Ge\vicht, das dem Intcresse ur- 
spriinglich durch dcn Z\vang dcr gefiirchtetcn Folgen verliehen 
\vurde, behauptct sich \veiter in der Starke der Anforderungen, 
dic cs im Widcrstreit zu den anderen, gegen\vartigen Intcressen 
an uns stellt. Dic Not\vcndigkeit der Handlung, die urspriing- 
licli nur eine hypothetische, namlich durch cinen Z\vcck be- 
dingte \var, gc\vinnt, \vcnn diescr Z\vcck aus unserem Be\vu6t- 
sein sch\vindet, den Aspckt der Unbedingthcit : das Gefulil 
des Zvvangcs venvandelt sich damit in das dcs Sollens. Mit 
dem imperativischen Charakter ist aber zugleich auch dcr 
ncgative Charakter der sittlichen Wertung erklart. Was 
schlieClich dic Evidenzlosigkeit der sittlichen Wertung betrifft, 
so \vird diese ohne \veiteres dadurch crklart, daC ja der 
Z\veck, auf den sich das sittliche Gefiihl urspriinglich als ein 
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mittelbarcs Interesse griindet, aus dem Bewufitsein ver- 
drangt ist. 

Es ware billig, diese Thcorie durch den Einwand wider- 
legen zu wollen, dafi, wenn das sittliche Gefiihl nur auf einer 
Unvollkommenheit unseres Gcdachtnisses beruhte, namlich 
darauf, dafi wir den Zweck der Handlungen, die den Gegen- 
stand des sittlichen Intercsscs bilden, vergessen haben, dafi 
dann durch die Aufdeckung dieser wahren Wurzel des frag- 
lichen Gefiihls die Vorstellung dcr Pflicht sich als eine Illusion 
erweisen miifite, wodurch denn alle sittliche Verbindlichkeit 
aufgehoben ware. In der Tat, wenn der Ursprung des Pflicht- 
bewufitseins nur in der Schwache unsercs Gedachtnisses liesrt, 
so ist der Anspruch des Pflichtbewufitseins auf objcktive 
Geltung nichtig und alle Begriffe von sittlicher Verbindlich- 
keit und Verantwortlichkeit miissen sich im Lichte dieser Ent- 
deckung zu Dunst verfliichtigen. 

Aber der Hinweis auf diese Konsequenz beweist hier gar 
nichts, und der ganze Einwand gehort nicht hierher. Wir 
diirfen nicht die Objektivitat der sittliehen Vorstellungen 
voraussetzen, wo es sich um die psychologische Frage des 
Ursprungs dieser Vorstellungen handelt. Wir diirfen daher 
auch die fragliche Theorie nicht dadurch widerlegen woIlen, 
dafi durch sie die sittlichen Vorstelluneen als grundlos er- 
wiesen wiirden. Es handelt sich hier um eine Tatsachenfrage. 
Wer sich aber auf die objektive Giiltigkeit irgend welcher 
Vorstellungen beruft, verlafit das Gebiet der psychologischen 
Tatsachen und greift zu einem Argument, das hier ohne Be- 
deutung ist. Auf die ethischen und iiberhaupt philosophischen 
Konsequenzen der Ergebnisse seiner Forschung darf der Psy- 
chologe keine Rucksicht nehmen. 

Was uns hier zur Verfiigunar steht. ist einzie die Tatsache 
des Anspruchs der sittlichen Gefiihle auf objektive Giiltigkeit, 
und wir diirfen allein fragen, ob das Faktische, was in diesem 
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Ansprueh enthalten ist, dureh die fragliehe Theorie hefriedigend 
erklart \vird. 

llier darf man sich nun nieht dadurch irrefuhren lassen, 
daC wirklich in Fallen, dic sieh iui Siune dieser Theorie ah- 
spielen, das Gefiihl eines Sollens auftritt. In der Tat finden 
sich, inshesondere unter den Erscheinungen des Sehamgefuhls, 
genug Beispicle dafiir, daB ein Verhalten, das anfangs nur 
unter dem Z\vange der uns sonst drohenden Folgen heobachtet 
wurde, spiiter, wenn langst jede Erinnerung an die gefurehteten 
Folgen gesehwunden ist, uni einer zu erfiillenden Pflicht willen 
eingehalten wird, so dafi hier \virklieh die nur hypothetische 
Not\vendigkeit des Zwanges fur unser Bewufltsein in die kate- 
gorische Not\vendigkeit des Sollens iibergeht, wie sieh dies am 
deutliehsten durch das im Ubertretungsfalle entstchende Ge- 
fiihl der Schuld bckundet. DaC derartiges gesehieht, ist gewifi; 
aber darum handelt es sich hier nicht. So \venig sich das 
Pflichtgefiihl, weil es in mehr oder weniger engem Zusainmen- 
hang mit Sympathiegefiihlen auftritt, hinsiehtlieh seines Ur- 
sprungs auf diese Gefiihle zuriiekfiihren lafit, so \venig geniigt 
hier der gcnetisclie Zusainmenhang des Pfliehtgefiihls mit dem 
aus dem Bewufitscin verdrangten Z\vang, um aus diesem Ver- 
drangungsmechanismus den Ursprung des Pfliehtgefuhls zu 
erklarem Vielmehr fragt es sieh, ob dic Mogliehkeit dieses 
Prozesses nieht sehon eine von ihm unabhiingige Vorstellung 
des Sollens voraussetzt. 

Und es geniigt, diese Frage unvoreingenommen zu priifen, 
um zu erkennen, daB die fraglichc Theorie den Tatsachen in 
der Tat nieht Geniige leistet. Diese Theorie \viirde z\var mit 
dem negativen Gharakter und mit der Evidenzlosigkeit der sitt- 
lichen YVcrtung \vohl im Einklang stehen, die anderen Merkmale 
des sittliehen Gefiihls aber nicht verstandlieh maehen konnen. 

Der Ansprueh des sittlichen Gefiihls auf Objektivitat \vird 
hier nur scheinbar erklart. Denn daC wir einer Handlung 
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keine aus unserer Lust gesehopfte, subjektive Wertung zuteil 
\verden lassen, bedeutet noch nieht, daB wir ihr eine objektive 
Wertung zuteil \verden lassen. Und daB \vir keinen Z\veek 
vor Augen haben, mit Riieksieht auf den sie uns als hypo- 
ihetisch notwendig gilt, bedeutet noeh nicht, dafi sie uns als 
kategorisch not\vendig gilt. 

Man kann sich hier der folgenden Alternative nieht ent- 
ziehen. 

Ent\veder \vir sind uns, \venn aueh noeh so dunkel, des 
Zusammenhangs des sittlichen Gefiihls mit dem ihm angeb- 
lieh zu Grunde liegenden Z\veek be\vuBt, wir crinnern uns also 
noeh, \venn aueh in unbestimmter Weise, des Z\vecks, dem 
die Handlung dienen sollte. Dann sind wir uns auch noeh 
des Wertes be\vufit, den die Handlung als Mittel zur Be- 
friedigung eines sinnlichen Interesses fiir uns hat. In diesem 
Falle sind \vir uns ihrer aber aueh als einer nur hypothetisch 
not\vendigen be\vuBt. Der Vorzug, den \vir der Handlung dann 
geben, beruht also auf einer Anforderung der Niitzlichkeit 
untl nicht auf einer solehen von unbedingter Notwendigkeit. 

Oder aber der Z\veck ist \virklieh aus dem Be\vuBtsein 
verdrangt und \vir erinnern uns seiner nieht mehr. Dann 
fehlt fiir unser Be\vuBtsein jeder Grund, die Handlung vor- 
zuziehen. Das Interesse bleibt dann nur in der Form eines 
vollig blinden Antriebs zu der Handlung iibrig, d. h. eines 
solchen, der sich auf gar kein Beivufitsein ihres Wertes mehr 
griindet. Und wenn auch die subjektive Notigung zu der 
Handlung, die sich in der Starke des Antriebs aufiert, noeh 
so groB ware, so wiirde doeh jedes BewuBtsein einer objek- 
tiven Notwendigkeit der Handlung fehlen. Das Be\vuBtsein 
des notwendigen Un\verts ihrer Unterlassung bleibt hier also 
ganz unerklart. 

Auch beriieksiehtigt dieser Erklarungsversueh iiberhaupt 
nicht die Tatsaehe, daB wir durch Naehdenken zur Klarheit 
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iibcr den Inhalt unseres PfIichtbewuOtseins gelangen und die 
sittlichen Wertungcn auf begrifflich bestimmte Rcgcln zuriick- 
fiihren ktinnen. 

Der Erklarungsversuch ist also cbenso verfchlt wie die 
friiheren. 

Was liier den Sehein enveckt, durch dcn er sich mehr 
empfichlt, ist die Vervvechslung des lnteresses mit scinem 
Gegenstand. Das Pflichtgefuhl soll sich crklarcn durcb die 
relative Starke des Antriebs zu der Handlung in seinem Ver- 
haltnis zu imseren sonstigen sinnlicben Interessen. Aber die 
Starke eines Intcrcsses mag nocb so groB sein, sie kann nie- 
mals das Bewufitsein des Sollens erzeugen. Das Pflichtgefiihl 
ist gcgeniiber anderen Arten des Intcresses nicht charaklerisicrt 
durcb den Grad der Starke, mit der das Interesse auftritt; 
sondern die Vorziiglicbkeit der Handlung, die vvir Pflicht 
nennen, berubt auf der objektiven GroBe ihres Wertcs, nam- 
lich auf der Vorzugswiirdigkeit, die ihr im Verhaltnis zu allen 
anderen, an ibrer Stelle moglichen Handlungen zukommt. Die 
GroGe des Wertes der Ilandbing ist aber von der GroBe des 
Interesses an der Handlun£ zu untcrschcidcn. Zwischen beiden 
GroBen besteht nicht einmal ein gesetzmafiiges Verhaltnis, 
\vonach auf den hoheren Wert auch immer ein starkeres 
Interesse gerichtet ware. Vielmehr kann das Intcrcsse an 
einer uns als wenigcr wertvoII bewufiten Handlung starker 
sein als das Intercsse an einer uns als wertvo!Icr bcwufiten 
Ilandlung. Verhiclte es sich anders, so batte SOKRATES recbt, 
wenn er lehrt, dafi die Tugend ein Wissen sei. Es wurdc ge- 
niigen, den Vorzug einer Handlung einzusehen, um sie auch 
faktisch vorzuziehen. Die Erfahrung lehrt, dafi das Pflicht- 
bewufitsein im Kampfe der Intcresscn unterliegen kann. Das 
heifit aber nichts anderes, als daB das iiberwiegende Intcresse 
auf eine Handlung geriehtet sein kann, deren Minderwcrtig- 
keit \vir einsehen. Dies ware nicht moglich, wenn dem Be- 
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wuBtsein des Wertes auch die Starke des Interesses entsprache. 
Es ist also von Grund aus verfehlt, aus einer Theorie, die sich 
auf das Starkeverhaltnis der Interessen bezieht, das BewuJ3t- 
sein des Sollens zu erklaren. 

4. Die Liicke in diesem Ubergang von der relativen Starke 
des Interesses zum Bewufltsein der Vorzugswiirdigkeit des 
Gegenstandes kann auch nicht iiberbriickt werden durch Zu- 
hilfenahme entwicklungsgeschichtlieher Betrachtungen. Man 
versucht namlich, die zuletzt erorterte Theorie zu stiitzen 
durch Einfiihrung biologischer Erklarungsgriinde. Was fiir 
die Theorie sonst noch Schwierigkeiten macht, soll hier er- 
klart werden durch die Prinzipien der natiirlichen Zuehtwahl 
und der Vererbung. Man hat darauf hingewiesen, daB Tier- 
arten, die herdenweise leben, um so mehr beim Kampfe ums 
Dasein im Vorteil sind, je mehr bei ihnen die sozialen Triebe 
entwickelt sind, d. h. diejenigen Triebe, die eine Unterord- 
nung des Individuums unter das Interesse der Gattung be- 
wirken. Auf diese Weise findet eine natiirliche Zuchtwahl 
statt, in dem Sinne, dafi die sozialen Triebe sich immer 
starker entwickeln. Eine Entwicklung, die durch eine kiinst- 
lich organisierte Zuchtwahl noch begiinstigt wird, indem durch 
die Einrichtungen der Erziehung sowie der kirchlichen und 
staatlichen Gemeinschaft mit den Mitteln von Lohn und 
Strafe das Interesse an gemeinniitzigen Handlungen verstarkt 
wird. Durch den Einflufi der Vererbung werden dann die 
auf diese Weise hervorgebrachten Interessen von der einen 
Generation auf die andere iibertragen und verlieren dadurch 
immer mehr ihre Abhangigkeit von der Riicksicht auf den 
Nutzen, den das ihnen entsprechende Handeln mit sich bringt. 

Allein, abgesehen davon, dafi soziale Interessen nicht not- 
wendig mit sittlichen zusammenfallen oder datë dies doch 
wenigstens erst des Beweises bediirfte, abgesehen davon kann 
doch ein solcher Entwicklungsprozefi die eigentiimliche Quali- 



4. Abschnitt, Untcrsuchung des sittlichcn Intercsses. hv/ 



tat der Interessen nieht andern. Dadurch, dafi ein Interesse 
sich entwickelt und sich von der einen Generation auf die 
andere vererbt, kann es seine ursprungliche Qualitat nicht 
verlieren. Durch einen solchen Erkliirungsversuch wird daher 
die Frage nur versehoben. Unsere Frage geht nicht dahin, 
wie das sittliche Interesse sich entwickelt, sondern sie geht 
auf seinen Ursprung, d. h. auf den Grund seiner Moglichkeit. 
Diese Frage lafit sich nicht losen durch Bcantwortung der 
anderen Frage, wie sich das Interesse, wenn es einmal da ist, 
sei es im Individuum, sei es in der Gattung, entwickelt. Hier- 
bei wurde das Interesse nicht aus seinen Grunden, sondern 
aus seinen Folgen erklart. Die Ntitzliehkeit des Interesses, 
von der diese Erklarung ausgeht, ist erst eine Folge seines 
Vorhandenseins und nicht dessen Ursache. Wir kflnnen aber 
die Existenz eines Gegenstandes nicht aus der Zweckmafiigkeit 
seiner \Virkungen erklaren. Dies ware eine teleologische Er- 
klarung, durch die das Verhaltnis von Ursache und \Virkung 
gerade umgekehrt wurde. Der Hinweis auf die niitzlichen 
Wirkungen mag in der Tat die individuelle und gattungs- 
maCige Entwicklung des Interesses erklaren, aber er lafit die 
Frage nach dem Ursprung des Interesses unberiihrt. 

Mogen wir also diesem Erklarungsversuch eine Form geben, 
welche wir wollen: es erweist sich als unmoglich, durch eine 
Cbertragung des Interesses seine urspriingliche Qualitat zu 
andern. Die Modifikationen , die durch assoziative Uber- 
tragung entstehen, konnen nur die Intensitat und nicht die 
Qualitat des Interesses betreffen. 

Hiermit ist festgestellt, dafi das unmittelbare Interesse, 
aus dem das sittliche Gefiihl entspringt, kein sinnliches 
ist. 



Nelsoit, Ethlk. I. 
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§ 237. 

Wenn sonach die Reinheit des sittlichen Interesses be- 
wiesen ist, so stehen wir vor der weiteren Frage: Ist das 
unmittelbare, reine sittliche Interesse ein intuitives ? 

Dafl das sittliche Gefiihl selbst kein intuitives Interesse 
ist, steht bereits fest. Dies schlieBt jedoch an und fiir sich 
noch nicht aus, dafl das unmittelbare Interesse, das ihm zu 
Grunde liegt, intuitiv sein konnte. Aber dies ist tatsachlich 
ebenso wenig der Fall. Das unmittelbare sittliche Interesse 
miiflte uns seinerseits unmittelbar bewuflt sein, wenn es ein 
intuitives ware. Es ist uns aber nicht unmittelbar bewuflt. 
Wir verfiigen iiber keine andere Art des sittlichen Bewuflt- 
seins als durch das sittliche Gefiihl selbst und das begriffliche 
Urteil, in das es sich auflSsen lafit. Das sittliche Interesse 
kommt uns also nicht unabhangig von der Reflexion zum 
Bewufltsein. Wir besitzen, wie wir fanden, keinerlei evidentes 
Prinzip, auf das sich unsere sittlicben Urteile zuriickfiihren 
lieflen. Also kann der Ursprung des sittlichen Gefiihls nicht 
in einem intuitiven Interesse liegen. Das unmittelbare sitt- 
liche Interesse ist folglich ein urspriXnglich dunkles Interesse. 

§ 238. 

Der Ursprung des sittlichen Gefiihls Hegt also in einem 
unmittelbaren und doch nicht intuitiven Interesse, d. h. in 
einem Interesse, das, obwohI es nicht aus der Reflexion ent- 
springt, doch nur durch Reflexion zum Bewufltsein gelangt. 
Es bleibt daher noch die Frage: Ist es ein diskursives Inter- 
esse, d. h. laflt es sich auf begrifflich bestimmte Form 
bringen ? 

Dafl das sittliche Interesse in der Tat diskursiv ist, wird 
durch der Umstand bewiesen, dafl wir durch Nachdenken 
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den Inhalt des sittlichen Gefiihls deutlieh maehen und das 
sittliehe Urteil auf eine hegrifflieh bestimmte Hegel logiseh 
zuruekfiihren konnen. Ilierdureh unterseheidet sieh das sitt- 
liehe Interesse von dem asthetischen ; tlenn das asthetisehe 
Interesse lafit sich nicht durch Nachdenken auf eine hegriff- 
lich hestimmte Form bringen. 

Es verhalt sieh aber nieht et\va so, daD sittliches und 
iisthetisehes Interesse sieh allein dadureli unterschieden, daB 
das eine dureh auflosliehe und das andere dureh unauflosliclie 
Gefiihle zum Be\vufitsein komint. Ihr Unterscliied betrifft schon 
unmittelbar die QuaHtat des Interesses selbst, unabhiingig von 
der Art, \vie es zum BevvuBtsein kommt. Dies folgt aus der 
fiinften und sechsten Feststellung der deskriptiven Analyse. 
Das asthetische Interesse sehlieBt eine positive Wertung ein, 
das sittliehe nur eine negative. Das asthetische Interesse hat 
seinen Grund nicht in der Vorstellung eines Sollens, sondern 
nur in der einer Regel des Wertes; das sittliehe Interesse da- 
gegen bezieht sieh auf eine Handlung nur auf Grund der Vor- 
stellung eines Sollens oder der Pflicht. Sittliehe und asthe- 
tisehe Interessen sind also qualitativ versclaieden und folglieh 
in ihrem Ursprung von einander unabhangig. — 

Miermit ist die Frage des Ursprungs des sittlichen Gefiihls 
aufgelost. Wir haben nach den verschiedenen Einteilungen 
der Interessen entsehieden, in welehe der dureh sie bestimmten 
Klassen das sittliehe Interesse gehort. Dureh fortgesetzte 
AussehlieBung aller anderen Mogliehkeiten haben \vir ge- 
funden, daB dem sittlichen Gefuhl ein unmittelbares, reines, 
diskursives Interesse zu Grunde liegt. Hiermit ist der Be\veis 
gefiihrt, der die Aufgabe dieses Kapitels bildete und der, wie 
\vir \vissen, not\vendig und hinreichend zur Deduktion des 
Begriffs der Pflieht ist, namlich der Be\veis der Existenz einer 
reinen praktischen Vernunft als des Grundes unserer sittlichen 
Urteile. 

32* 
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3. Kapitel. 
Ubergang 

zur Deduktion des Inhalts des Sittengesetzes. 

§ 239. 

Mit dem Existenzbeweis reiner praktischer Vernunft ist 
das Geschaft der Deduktion noch nicht zum AbschluB ge- 
bracht. Denn wenn wir nunmehr auch wissen, da6 es einen 
Grund fiir sittliche Urteile gibt, so wissen wir doch noch 
nicht, fiir welche sittlichen Urteile. Wir haben nur den Be- 
griff der Pflicht deduziert; d. h. wir haben bewiesen, dafi wir 
Grund haben, zu behaupten, daJ3 es so etwas gibt wie Pflicht. 
Aber es fehlt uns noch die Deduktion des Kriteriums der 
Pflicht. Wir haben, wie wir auch sagen konnen, das Sitten- 
gesetz bisher nur seiner Form nach deduziert, ohne Riicksicht 
auf seinen Inhalt. 

Wir wissen, daB der Inhalt des Sittengesetzes nur in 
synthetischen und nicht in analytisehen Urteilen zum Aus- 
druck kommt, und dafi wir daher aus dem bloflen Begriff 
der Pflicht durch keine logische Kunst den Inhalt des Sitten- 
gesetzes herausklauben konnen. Aus dem Satz, dafi es ein 
Sittengesetz gibt, lafit sich nicht schlieBen, welch.es das Sitten- 
gesetz ist. 

Es ist also unmoglich, auf rein logischem Wege von dem 
bisher deduzierten Begriff der Pflicht zum Inhalt des Sitten- 
gesetzes einen Ubergang zu bewerkstelligen. Wir miissen viel- 
mehr, um diesen Ubergang moglich zu machen, den Inhalt 
des Sittengesetzes seinerseits einer Deduktion unterwerfen. 
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§ 240. 

Dic Deduktion des Inhalts des Sittengesetzes stellt uns 
vor die wichtigste und zugleich sclnvierigste Aufgabe aller 
ilnsercr Untersuchungcn. Dicse Aufgabc hat, wie wir wissen, 
nicht bloB psychologisches Interesse, sondern cinc hohe prak- 
tischc Bcdeutung. Sie muB namlich gelost wcrdcn, wenn cs 
gelingen soll, den ethischen Skeptizismus zu widerlegen und 
denen, dic sich mit dem Riistzeug einer sophistischen Dialektik 
ihrer Pflichten erwehren, die \Vaffen aus den Handen zu 
winden. Soweit eine solche Dialektik nur auf thcoretischem 
Gebict ihr Spiel treibt und der aus ihr hervorgehcnde Skep- 
tizismus sich nur gegen die Kompetcnz unserer Vernunft in 
spekulativen Fragen richtet, kann man die gern gewahren 
lassen, die sich mit diesem Spiel unterhaltcn und ihre eigene 
Denkfaulhcit mit dem Mantel der Demut umhiillcn, indem 
sie sie fiir cine Schwachc dcr menschlichen Vernunft aus- 
geben. Wo aber dieser Skeptizismus auf praktisches Gebiet 
hiniibergreift, ist cr wenigcr harmlos. Dcnn hier kommt er 
dcn zahlreichen und machtigen Neigungen entgegen, die durch 
die strengen Anforderungen der Pflicht um so harter und 
empfindlicher betroffcn werden, je deutlicher und unum- 
wundener der Mensch sich seine Pflicht vor Augen stellt, und 
die ihm daher nichts wilIkommener erscheinen lassen als das 
Anerbieten einer Philosophie, die ihm unter dem Scheine 
wissenschaftlicher Subtilitat zu beweisen vorgibt, daB eine 
tiefere Ergriindung der psychologischen Wurzel des Pflicht- 
bewuBtseins dem Glauben an cin allgcmein verbindliches, 
inhaltlich bcstimmtes Sittengcsetz allen Grund und Boden 
entziehen muB. Diesen Glauben kann man nicht dadurch 
schiitzen, daB man sich den Scheingriinden der ihn ver- 
dachtigenden Philosophie verschlieBt, sondern einzig dadurch. 
daB man dieser eine noch tiefer und subtiler begriindete, das 
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Recht jenes Glaubens geltend machende Philosophie entgegen- 
stellt ; und dazu bedarf man'der Deduktion des Sittengesetzes. 
Und zwar (reniist hierfiir nicht die Deduktion des Sitten- 
gesetzes seiner bloBen Form nach, wozu wir nach dem Bis- 
herigen schon in der Lage sind. Denn wenn nichts weiter 
feststeht, als daB es iiberhaupt Pflichten gibt, und wir keine 
Kriterien besitzen, um allgemein verbindlich zu entscheiden, 
welche bestimmte Handlungsweise Pflicht ist, so niitzt uns 
dies nur wenig. Der Skeptiker wiirde es vielleicht gern ein- 
raumen, daB cs iiberhaupt so etwas wie Pflicht gibt, wenn 
ihm nur die Freiheit bleibt, der bestimmten, gerade in Frage 
kommenden Pflicht auszuweichen. Ja er wird, solange man 
nur keinen eindeutig feststehenden Inhalt des Sittengesetzes 
behauptet, die Realitat des allgemeinen Pflichtbegriffs um so 
bereitwilliger anerkennen ; denn was konnte ihm, wenn er nur 
iiber hinreichendes dialektisehcs Geschick verfiigt, gelegener 
sein, um die Notwendigkeit der bestimmten, an ihn gerade 
herantretenden Pflicht wegzudisputieren, als das Zugestandnis 
der objektiven Unbestimmtheit des Inhalts der Pflicht? Dieses 
Zugestandnis bietet ihm ja die Handhabe, sich seiner Pflicht 
durch einen weit raffinierteren Schlich zu entziehen, als es 
die bloCe Leugnung dieser Pflicht ware, namlich durch Vor- 
schutzen einer anderen, entgegenstehenden Pflicht, die er ver- 
leugnen miitëte, wenn er die ihm zugemutete Handlung tun 
sollte. So hat, wer sich auf diese Sophistik versteht, nicht 
nur den Vorteil, fiir kliiger, sondern obendrein fiir besser zu 
gelten als andere, ehrliche Menschen. Er wird die Pflichten 
gegen andere, die die Gerechtigkeit von ihm verlangt, miB- 
aehten, ohne sich gegen die Heiligkeit des Pfliehtbegriffs, die 
er im Munde fiihrt, zu vergehen, wenn er namlieh der Pflieht 
gegen sich selbst, auf die er sich beruft, jene MiBaehtung 
schuldig ist; und der Heiligenschein seiner Tugend wird am 
Ende um so heller strahlen, je mehr er die Reehte anderer 
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mit FuBen tritt. Gcgen solche Sophistik vermag die Deduk- 
tion tlcs Pflichtbegriffs nichts auszurichtcn. Dcnn sie gibt 
keinen AufschluB dariiber, ob nicht vielleicht in der Tat 
Pflichtcn dcs Menschen gegen sich sclbst bestchcn, die ihm 
das Recht gebcn oder gar die Verbindlichkeit aufcrlegen, dic 
andercn gcschuldete Achtung unter Uinstanden beiseite zu 
setzen. Nur eine Dcduktion dcs Inhalts des Sittengesetzes 
vermag dicse Entschcidung zu licfern und uns die Waffe zu 
schmieden, um die sittlichc Wahrhcit gegen alle Anmafiungen 
und Verdachtigungen einer sophistischen Scheimvissenschaft, 
nicht mit Machtspriichen, sondern mit Griindcn zu behaupten. 

Mogcn daher immerhin die Schwierigkeiten, die dieses 
tiefste allcr philosophischen Probleme in sich birgt, allzu groB 
crscheinen, als daft der Rciz, womit es die Wi6begierde und 
intellektuelle Eitelkcit fcsseln mag, ihnen standhalten konnte, 
ja mogen sie wirklich der Anspannung aller Krafte, die durcb 
diese Triebfedern aufgeboten werden kQnnten, auf immer iiber- 
legen bleibcn, so mussen doch vor dem hochsten praktischcn 
Intcresse alle solche Bedenken als leere Ausfliichte verstummen, 
und dieses Interesse — das seinerseits schon durch die bloCe 
Deduktion der Form des Sittengesetzes gegen alle skeptischen 
Verdachtigungen sichergestellt ist — mufi genug sein, um aus 
eigener Machtvollkommenheit das Vertrauen in die Losbarkeit 
des Problems wicdcrherzustellen und eine ganz andere Trieb- 
fedcr in uns wachzurufen, die fiir sich allein jene Standhaftig- 
keit verleiht, deren es bedarf, um unangefochten durch den 
prahlerisch spottenden sowohl wie den kleinmutig resignierenden 
Skeptizismus die unfehlbare kritische Methode zu ihrem Ietzten 
Triumphe zu fiihren und, nachdem einmal, kraft der Deduk- 
tion des Pflichtbegriffs, die Pfeiler feststehen, die die Deduktion 
des Rechtsgesetzes zu tragen bestimmt sind, durch den Auf- 
bau dieser Deduktion die Kuppel zu w6lben, die das Aller- 
heiligste im Tempel der Vernunftkritik kront. 
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§ 241. 

Indem wir an diese Aufgabe herantreten, werden wir gut 
tun, uns noch einmal zu vergegenwartigen, auf welchem Wege 
allein eine wissenschaftlich befriedigende und allen Anforde- 
rungen an Strenge genugende Losung des gestellten Problems 
erreicht werden kann. 

Wir wissen, daB sich ethische Prinzipien nicht durch Be- 
weise sicherstellen lassen. Denn zu einem Beweise ethischer 
Urteile mufiten diese Prinzipien schon als giiltig vorausgesetzt 
werden. Wir werden also dem Skeptizismus so viel einraumen, 
dafi ein Beweis dieser Prinzipien in der Tat unmoglich ist. 
Vielmehr lassen sie sich, als Grundurteile, allein dadurch be- 
griinden, daB man in einer unmittelbaren Erkenntnis einen 
Grund fiir sie aufweist. 

Wenn ich hier von einer unmittelbaren Erkenntnis spreche, 
so mache ich dabei von dem Wort „Erkenntnis" in einem 
weiteren Sinne Gebrauch, wonach die Erkenntnis dem Inter- 
esse nicht entgegengesetzt ist, wonach es vielmehr moglich 
wird, das sittliche Interesse selbst als eine Art der Erkennt- 
nis zu bezeichnen. Ein MiBverstandnis ist von dieser Bezeich- 
nungsweise an dieser Stelle nicht mehr zu befiirchten, nach- 
dem durch die allgemeine Theorie des sittlichen Interesses 
seine Selbstandigkeit als eines praktischen Vermogens hin- 
reichend klargestellt ist. Man tragt auch sonst kein Be- 
denken, von sittlicher Erkenntnis zu sprechen; aber freilich 
denkt man dabei gewohnlich nur an die sittlichen Urteile. 
Sofern indessen diesen Urteilen ein objektives Interesse zu 
Grunde Hegt, d. h. ein solches, das unmittelbar auf objektive 
Geltung Anspruch macht, und das uns berechtigt, von einer 
sittlichen Wahrheit zu sprechen, kann man dieses Interesse 
als den Erkenntnisgrund der sittlichen Urteile und insofern 
fuglich selbst als eine Erkenntnis bezeichnen. Wir bezeichnen 
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damit das Moment an dcm sittlichen Intcrcsse, auf das es 
uns hicr ankomrnt, namlich seinc objcktivc Bedeutung, dic 
ihm als Erkcnntnisgrund der sittlichen Wahrhcit inncwohnt. 
Versteht man das Wort in dicscm wcitcren Sinne, so ist es 
kein Widerspruch, von ciner „praktischen Erkcnntnis" zu 
sprechen. Das Unterschcidcnde liegt nur darin, daC die un- 
mittelbare Erkcnntnis, mit dcr wir cs hicr zu tun haben, als 
praktische, sich auf den \Vert dcr Dingc bezieht und nicht, 
\vie die spekulative, auf ihr Dasein. 

Ware nun der Erkenntnisgrund dcr sittlichen Prinzipicn 
unmittclbar cvident, so konnte ihre Begriindung durch cin- 
fache Dcmonstration geschchen, und wir hattcn lcichtes Spicl. 
Wir wissen aber bereits, daC uns auch diescr Weg vcrschlossen 
ist; denn das sittliche Intercsse ist nicht intuitiv. Eben dieser 
Umstand bringt die groBen Schwierigkeiten mit sich, denen 
wir hier begegnen, und macht alle die Zuriistungen crfordcr- 
lich, ohne die wir nicht hoffen konnen, sie zu bewaltigcn. 
Er hat nSmlich zur FoJge, daB wir den Erkenntnisgrund der 
sittlichen Urteile nicht unmittelbar mit diesen Urteilen ver- 
gleichen konnen. Er notigt uns vielmehr, einen kunstlichcn 
Umweg einzuschlagen und die unmittclbare sittliche Erkennt- 
nis erst zum Gegenstand einer eigcnen Untersuchung zu 
machcn, um dadurch ihrcn Inhalt zu bestimmen. 

Diese Untersuchung kann, wie wir ferner wissen, ihrerseits 
nur einer theoretischen Erkenntnisart angehoren: sie muB ge- 
fiihrt werdcn aus der Theorie des sittlichen Intercsses. 

Unser Unternehmen geht aber hicr so wenig wie sonst 
dahin, aus der Untersuchung der sittlichcn Erkenntnis auf die 
Gviltigkeit dieser Erkenntnis zu schlieCen und so am Ende 
doch nur wieder durch eine ncue Hintertiir einen Beweis der 
sittlichen Prinzipien zu erschleichen. Von dcr Existenz einer 
unmittelbaren Erkenntnis ist kein SchluC auf ihre Wahrhcit 
moglich. Auch dies miissen wir dem Skeptizismus zugestehen. 
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Es bedarf aber eines solchen Schlusses auch gar nicht. 
Gelingt es namlich nur, die Existenz einer bestimmten un- 
mittelbaren Erkenntnis zu beweisen, so fallt die Frage der 
Wahrheit dieser Erkenntnis von selbst weg; denn es wiirde 
sich widersprechen, daB wir etwas als wahr erkennen, und 
daB wir nicht wissen, ob das, was wir erkennen, auch wirk- 
lich wahr ist. 

Die Deduktion soll uns also beweisen, daB wir, vermoge 
unserer reinen praktischen Vernunft, ein bestimmtes Sitten- 
gesetz anerkennen, und daB folglich, wer die Allgemeingultig- 
keit und Verbindlichkeit dieses bestimmten Sittengesetzes 
leugnet oder auch nur bezweifelt, dieses wider besseres 
Wissen tut. 

Dieses Wissen liegt freilich nur als eine urspriinglich dunkle 
Erkenntnis in uns, und diese urspriingliche Dunkelheit der 
sittlichen Erkenntnis erklart allein die MSglichkeit, daB ein 
dialektischer Zweifel an der sittlichen Wahrheit iiberhaupt 
stattfinden kann. Was es hier aber wohI zu beachten gilt, 
ist, daB der Mangel an Evidenz, der der unmittelbaren sitt- 
lichen Erkenntnis anhaftet, keineswegs zur Folge hat, daB 
etwa auch die Erkenntnis, aus der die Deduktion der sitt- 
lichen Grundwahrheiten gefiihrt wird, nicht mit unmittelbarer 
Evidenz verbunden sein konnte. Vielmehr liegt eben darin 
das methodische Geheimnis der eigentlichen Bedeutung und 
Tragweite der Deduktion, daB es durch sie gelingt, eine Er- 
kenntnis, die urspriinglich dunkel ist, zum Gegenstande einer 
solchen zu machen, die der vollkommensten Evidenz fahig 
ist. Da niimlich die Deduktion des Inhalts des Sittengesetzes, 
wie jede Deduktion, nur auf dem Wege einer psychologischen 
Theorie der Vernunft zum Ziel gelangen kann, so gibt es fiir 
sie keinen anderen Ausgangspunkt als die Tatsachen der 
inneren Beobachtung. Aus diesen und aus diesen allein muB 
sie ihre Schliisse ziehen, — aus einer Erkenntnisquelle also, 
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die mit unmittelbarer GewiBheit unmittelbare Evidenz ver- 
einigt. 

Wenn wir hierbei aus Tatsachen dcr uinnittelbaren Beob- 
achtung auf cinen Sacliverhalt schliefien, der sicli der unmittel- 
baren Bcobachtung entziebt, so verfahrcn wir nieht anders 
als der Pliysiker, der aus seinen Messungen nieht nur auf das 
Vorhandensein, sondern aucli auf dic Wcllenlange des selhst 
unsichlbaren ultravioletten Lichtes schlieBt oder aus den Aus- 
schliigen seiner Galvanometernadel das Vorhandensein eines 
bestimmten radioaktiven Stoffes von bestimmtem Atomgewicht 
ermittelt, oder wie der Astronom, der dem Spektrum der 
Stcrne die Amvesenheit bestimmter Elemente auf ihnen ent- 
nimmt oder aus der Beobachtung der sichtbaren Gestirne 
nicht nur die Existenz, sondern auch die Umlaufszeit, Bahn 
und Masse unsichtbarcr Himmelskorper bereehnet. Wenn wir 
in der Deduktion auf Grund innercr Bcobachtungcn nicht 
nur die Existenz, sondern auch dcn bestimmten Inhalt einer 
urspriinglich dunklen unmittelbaren Erkenntnis erschlieCen, so 
tun wir in methodischer Ilinsicht dasselbe, nur daB der 
Gegenstand, um den es sich hier handclt, nicht der auBeren, 
sondern der inneren Natur angehort. 

§ 242. 

Wir \verden also fiir die Deduktion des Inhalts des Sitten- 
gesctzes lctzten Endes keine andere Basis haben als die Daten 
der deskriptiven Analyse dcs sittlichen Gefiihls, die wir bcreits 
der Deduktion der Form des Sittengesetzes zu Grunde gelegt 
haben. Weitere Voraussetzuugen konnen und diirfcn wir auch 
fiir die Deduktion seines Inhaltes nicht hinzuziehen. 

Diese methodische Beschrankung steht nicht etwa im 
Widerspruch damit, daB sich der Inhalt des Sittengesetzes 
nicht aus dcm bereits deduzierten Pflichtbegriff ableiten lafit. 
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Denn wenn auch kein logischer Obergang vom Begriff der 
Pflicht zum Kriterium dcr Pflicht moglich ist, so schliefit dies 
doch nicht aus, daB es cinen logischen Ubergang von der 
Deduktion des Pflichtbegriffs zur Deduktion des Kriteriums der 
Pflicht gibt, oder daJ3, mit anderen Worten, dieselben Voraus- 
setzungen, die dem Be\veis der Existenz der unmittelbaren 
sittlichen Erkenntnis zu Grunde liegen, auch zur Entscheidung 
des Problems hinreichen, welche unmittelbare sittliche Erkennt- 
nis wir besitzen und allein besitzen konnen. Und diese Be- 
dingung muB in der Tat erfiillt sein, wenn iiberhaupt eine 
Deduktion des Kriteriums der Pflicht moglich sein soll. 

Wir verlangen, dai3 die Deduktion auf ein bestimmtes Sitten- 
gesctz fiihrt. Jede andere dcnkbare Inhaltsbestimmung der 
sittlichen Erkenntnis muB daher in irgend einer Hinsicht den 
Daten der deskriptiven Analyse widersprechen. Dies ist die 
notwendige Bedingung der Losbarkeit der uns gestellten Auf- 
gabe. 

Diese Bedingung ist aber auch hinreichend. Denn sie ge- 
stattet uns, den Bereich der Jogisch moglichen, d. h. in sich 
vviderspruchsfreien Inhaltsbestimmungen der sittlichen Erkennt- 
nis dadurch immer mehr einzuschranken, daB wir der Reihe 
nach alle Moglichkeiten ausschlieBen, die den aus der deskrip- 
tiven Analyse geschopften Tatsachen widersprechen. 

Dieselbcn Pramisscn also, auf denen wir die Theorie des 
sittlichen Interesses aufgebaut haben, miissen geniigen, um, 
vermittelst eines weiteren Ausbaues dieser Theorie, den Inhalt 
des Sittengesetzes zu deduzieren. Diese Pramissen aber sind, 
da sie nur unmittelbare Beobachtungen wiedergeben, in der 
Tat durch unmittelbare Evidenz ausgezeichnet, und es kann 
also nur darauf ankommen, dem Aufbau der Deduktion die 
genugende Durchsichtigkeit und Geschlossenheit zu geben, um 
das Licht, das auf seinen Grundlagen ruht, auch iiber die 
erzielten Resultate zu verbreiten. 
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§ 243. 

Hat man einmal das Prinzip dieser Methode aufgefaBt, so 
kann es als etwas iiberaus Einfacbes erseheinen, den dadurch 
vorgezeichneten Weg zu gehen. Was konnte auch \vohl 
leichter erscheinen, als Tatsachen zu beobachten und aus 
ihnen Schlusse zu ziehen ? Indessen, so einfach sich in der 
Tat die Losung dieser Aufgabe ausnehmen mag, wenn man 
erst einmal in ihren Besitz gelangt ist, so sehwierig gestaltct 
sich ihre wirkliche Auffindung. Es wiirde daher den Absichten 
einer kritischen Darstellung auch keineswegs entsprechen, den 
Aufbau der Deduktion sogleich in seiner endgiiltigen, dem 
Ideal wissensehaftlieher Vollkommenheit genugenden, namlich 
durch die Anforderungen systematiseher Strenge und mog- 
[ichster Einfachheit bestimmten Gestalt vorzufiihren. Denn 
eine Darstellung, die sich darauf heschrankte, wiirde die Spur 
der Schwierigkeiten nur verwischen, die man iiberwunden 
haben mufi, um zu ihr zu gelangen; sie wiirde deshalb um 
so weniger einen Einblick in den Weg zur Entdeckung der 
Hilfsmittel gewahren, den man zuriickgelegt haben muB, um 
jener Schwierigkeiten Herr zu werden. Es ist das Ideal der 
kritischen Darstellungsweise, alle Schwierigkeiten eines Pro- 
blems so vollstandig und deutlich wie moglich hervortreten zu 
lassen, dann aber aueh, den Weg, der zu ihrer Auflosung 
fiihrt, vom ersten Schritt an so offen vor Augen zu legen, 
daB kein Gedanke, der dabei auftritt, als ein gelungener 
Kunstgriff oder als ein gliieklich erratenes Geheimnis erscheint, 
sondern jeder nur als das natiirliche Ergebnis der Anwendung 
einer mit zwingender Notwendigkeit zum Ziel fiihrcnden 
Methode. 

Wir werden deshalb, um auch hierin der kritischen Methode 
treu zu bleiben, die Darstellung so wahlen, dafi dabei der 
systematische Aufbau der Deduktion und also die endgiiltige 
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Losung des Problems nicht den Anfang, sondern das Ende 
macht, und daB dies Ergebnis nur auf einem Wege erreicht 
wird, der, so umstandlich er ist, doch die Gewahr bietet, dafi 
sich von jedem Schritt, der zu seiner Zuriicklegung erforder- 
lich ist, einsehen laBt, wie man zu ihm kommt urid not- 
wendig kommen mu£$, und warum man ihn gerade an dieser 
und keiner anderen Stelle tut. Denn wie es eher gelingt, 
einen steilen Hang auf Zickzackwegen zu erklimmen, als ihn 
auf gerader Bahn zu crsteigen, so ist auch bei einem tief- 
liegenden Problem der kiirzeste Weg im allgemeinen der letzte, 
der sich findet. 

Um also, ohne der systematischen Strenge etwas zu ver- 
geben, den Weg der Entdeckung dieser Deduktion deutlich 
erkennbar und der Nachpriifung zuganglich zu machen, wird 
es notig sein, den heuristischen Gang von dem systematischen 
zu trennen und den einen unabhangig von dem anderen dar- 
zustellen. 

4. Kapitel. 

Heuristischer Aufbau 
der Deduktion des Inhalts des Sittengesetzes. 

§ 244. 

Um fiir die Deduktion dcs Inhalts des Sittengesetzes einen 
festen Ausgangspunkt zu haben, miissen wir an das ankniipfen, 
was bisher schon durch die allgemeine Theoric des sittlichen 
Interesses festgestellt worden ist. Wir miissen also von den 
Merkmalen Gebrauch machen, durch die sich das unmittelbare 
sittliche Interesse von anderen Interessen unterscheidet. Ein 
solches Merkmal ist zunachst die imperativische Form des 
sittlichen Interesses. 
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DaB der sittliche \Vert kein positiver Wert ist, dies folgt 
sehon aus dem bloBen Begriff der Pflicht und bedarf dalier 
keiner besonderen Deduktion mehr. Es konnte sich aber 
dennoeh so verhalten, daB der positive Wert ein Kriterium 
der Pflieht wiire, so dafi dieselbe Handlung, die aus anderen 
Griinden wertvoll ist, zugleieh Pflichl ware, ohne dadureh 
einen neuen positiven Wert zu erhalten. DaB nun die sinn- 
liclien oder asthetischen Werte nicht das Kriterium der 
Pflieht abgeben konnen, — so daB es etwa Pflieht ware, 
das in sinnlicher oder asthetischer Hinsicht moglichst Wert- 
volle zu tun, — dieses folgt aus der Verschiedenheit des 
Ursprungs der sinnliehen und asthetischen Interessen einer- 
seits und des sittlichen Interesses andererseits. Es miiBte 
sonst das sinnliehe oder asthetische Interesse selbst schon 
imperativische Fonn haben, und es gabe dann gar kein von 
dem sinnliehen oder asthetischen ursprunglich versehiedenes 
sittliehes Interesse, — eine Annahme, die bereits durch die 
allgemeine Theorie des sittliehen Interesses ausgeschlossen 
wird. Die in dieser Theorie nachgewiesene Trennung von 
sinnlichem und asthetischem Interesse einerseits und sittlichem 
Interesse andererseits konnte gar nicht bestehen, wenn der 
Inhalt der Pflicht dureh den sinnlichen oder asthetischen 
Wert bestimmt ware. Wir konnen zwar in der gedankliehen 
Abstraktion den Begriff der Pflicht von ihrem Inhalt trennen; 
aber das sittliche Interesse geht ja nicht auf den Begriff der 
Pflicht, sondern auf die Pflicht selber, und diese muB als 
solche einen Inhalt haben. Ware dieser Inhalt durch den 
sinnlichen oder asthetischen Wert bestimmt, so wiirde dies 
daher so viel besagen, wie daB das sittliehe Interesse niit 
dem sinnliehen oder asthetischen zusammenfiele oder daB, 
mit anderen Worten, die sinnliche oder asthetische Wertung 
unmittelbar imperativisehe Form hatte, was bewiesenermaBen 
nicht der Fall ist. 
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Hieraus folgt, dafi, wenn das Kriterium der Pflicht in 
einem Werte liegen sollte, dies nur insofern moglich \vare, 
als das sittliche Interesse sich auf einen eigenen Wert bezoge, 
der zu den sinnlichen und asthetisch.cn Werten noch hinzu- 
kame. 

§ 245. 

DaB nun etwa ein eigener, von sinnlichen und asthetischen 
Interessen unabhangiger Wert das Kriterium der Pflicht bilden 
konnte, diese Moglichkeit laBt sich ausschlieBen auf Grund 
des Satzes vom diskursiven Charakter des sittlichen Interesses. 
Wir wissen, daB das Kriterium der Pflicht sich auf bestimmte 
Begriffe bringen lafit und dafi es sich nur durch Begriffe 
deutlich machen laBt, also nicht unabhangig vom Nachdenken 
klar werden kann. Wir haben einerseits die begriffliche Auf- 
losbarkeit des sittlichen Gefiihls festgestellt, und wir haben 
andererseits die urspriingliche Dunkelheit des sittlichen Inter- 
esses festgestellt. Auf Grund der ersten Feststellung konnen 
wir sagen, daB es einen Begriff gibt, durch den sich die 
Handlung, die Pflicht ist, als solche kennzeichnen laBt. Auf 
Grund der zweiten Feststellung konnen wir sagen, daB dieser 
Begriff sich nicht aus der Anschauung schopfen laBt und daB 
also das Kriterium der Pflicht durch blofie Reflexion bestimmt 
werden kann und mufi. Es entsteht daher die Frage, wie die 
Reflexion, ohne aus der Anschauung zu schopfen, dennoch zu 
bestimmten Begriffen gelangen kann. 

Um diese Frage zu beantworten, ist es notig, eine eigene, 
von der Abstraktion unabhangige Moglichkeit der Begriffs- 
bildung aufzuzeigen. 

Steht uns keine Anschauung zur Verfiigung, von der wir 
den gesuchten Begriff abstrahieren konnten, soll also das ge- 
suchte Kriterium der Pflicht nicht nur in die Form des Ur- 
teils gebracht werden konnen, sondern iiberhaupt nur durch 
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das Urteil deutlich werden konnen, so kann das Sittengcsetz 
seinen Inhalt nur erhalten durch einen Begriff von der Be- 
stimmung eines Gegenstandes durch dic blofie Form des Urleils. 
Denn die Reflexion ist fur sich leer: sie kann die Erkenntnis 
nicht erweitern, sondern zu dieser nur die Form des Urteils 
hinzugeben. Was also dureh die Reflexion iiber die intuitive 
Erkenntnis hinzukommt, ist allein die Form des Urteils. Die 
Bestimmung eines Gegenstandes durch die Form des Urteils 
ist daher das Prinzip, woraus sich das Merkmnl gewinnen 
laflt, das als Kriterium der Pflieht dienen soll. Dies Merkmal 
kann infolgedessen auch nicht von der Art sein, dafl es sieh 
durch unmittelbare Beobachtung (oder aus ihr zu ziehende 
Schliisse) an irgend einem Gegenstande vorfinden liefle, son- 
dern kann nur bestehen in einer lediglich denkbaren Bezichung. 
Denn durch die Form des Urteils wird eine blofl abstrakte 
Beziehung gedacht, und die Glieder, zwischen denen diese 
Beziehung besteht, miissen urspriinglich durch eine nicht- 
diskursive Erkenntnis gegeben sein. 

Die hiermit festgestellte Eigentiimlichkeit des Sitten- 
gesetzes ist das, was ieh seinen formalen Charakter nenne. 

§ 246. 

Um zunachst dies Ergebnis deutlicher zu machen, wo!len 
wir das analoge Verhaltnis im Gebiete der spekulativen Er- 
kenntnis betraehten. Die reine spekulative Vernunfterkenntnis 
ist, als diskursive, insofern formal, als sie uns nieht das Da- 
sein irgend welcher Gegenstande, sondern nur die Bedingung 
der Gesetzlichkeit des Daseins der Dinge erkennen laflt. Wir 
konnen aus dem, was wir durch die reine spekulative Ver- 
nunft erkennen, niemals positiv auf die Existenz eines Gegen- 
standes schlieflen, sondern nur negativ auf die Nieht-Existenz 
soleher Gegenstande, die der Bedingung der Gesetzlichkeit 

Neison, Ethlk. 1. 33 
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nicht geniigen. Wir konnen z. B. auf die Nicht-Existenz 
des Gegenstandes einer Halluzination oder Sinnestauschung 
schlieflen, aus dem Umstand, daB der Gegenstand nicht der 
Bedingung der Gesetzlichkeit des Daseins geniigt. Die Gc- 
setzlichkeit gilt uns also als ein negatives Kriterium des Da- 
seins. Die Erkenntnis geht hier nicht unmittelbar auf das 
Dasein irgend welcher Gegenstande, sondern betrifft nur das 
gegenseitige Verhaltnis des Daseins der einzelnen Gegenstande. 

Im Falle der diskursiven praktischen Vernunfterkenntnis 
mufi es sich analog verhalten. So wie wir dort auf Grund 
der reinen Vernunfterkenntnis nicht das Dasein irgend welcher 
Gegenstande bestimmen konnen, so hier nicht den Wert 
irgend eines Gegenstandes. So wie wir dort nur negative Be- 
dingungen des Daseins erhalten, so hier nur negative Bedin- 
gungen des Wertes. Diese Bedingungen liegen namlich in 
dem gesetzlichen Verhaltnis der Werte, so wie dort in dem 
gesetzlichen Verhaltnis des Daseins der Gegenstande. 

Geht also die sittliche Erkenntnis, als praktische, auf ein 
Gesetz des \Vertes, so kann dies Gesetz doch nicht irgend 
welchen Gegenstanden einen bestimmten Wert geben, sondern 
nur eine gesetzliche Beziehung zwischen anderweit gegebenen 
Werten zum Ausdruck bringen. Mit anderen Worten: die 
sittliehe Erkenntnis gibt uns nicht das Prinzip einer kate- 
gorischen Wertung, sondern laCt sich an und fiir sich nur in 
hypothetischen Werturteilen aussprechen, so dafi wir allein 
durch Subsumtion einer vorausgesetzten auBersittlichen kate- 
gorischen Wertung zu einem kategorischen sittlichen Urteil 
gelangen konnen. 

Hieraus folgt das, was ich den beschrdnkenden Charakter 
des Sittengesetzes nenne, namlich seine Eigentumlichkeit. nicht 
unmittelbar einen Wert zu bestimmen, sondern nur solche 
Werte auszuschliefien, die der gesetzlichen Beziehung der Werte 
nicht geniigen. 
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§ 247. 

Wir mussen nun andererseits davon Gebrauch machen, 
dafi die sittliche Erkenntnis, wenn sie uns auch nur durch 
Reflexion zum Bewufitsein kommt, doch nicht aus der 
Reflexion cntspringt, und daB daher das Sittengesetz kein 
bloC analytischer Satz sein kann. Die Bedingung des Wertes, 
die wir hier suchen, kann also nicht die blofi logische Gesetz- 
liehkeit der Werte sein. Diese besteht nur in der trivialen 
Bedingung der Widerspruchslosigkeit, wonach demselben 
Gegenstand, wenn ihm ein Wert zukommt, dieser Wert nicht 
fehlen kann. Soll die Gesetzlichkeit synthetisch sein, so muC 
sie fordern, dafl, wenn einem Gegenstand ein Wert zukommt, 
einem anderen Gegenstand der Wert nieht fehlen kann. Die 
gesuchte Beziehung, die die negative Bedingung des Wertcs 
liefern soll, muD also eine solche zwischen dem zu beurteilen- 
den Gegenstand und einem anderen Gegenstande sein. 

Ein Gegenstand ist nun uberhaupt charakterisiert durch 
seine qualitativen Bestimmtheiten einerseits und die nume- 
rischen Bestimmtheiten andererseits. 

Man mag sich einen Gegenstand in qualitativer Hinsicht 
so vollstandig bestimmt denken, wie man will, so wird 
dadurch doch noch nicht ein bestimmter Gegenstand aus- 
gezeichnet. Denn dieselbe Beschaffenheit konnte beliebig 
vielen Gegenstanden zukommen. Es bliebe immer noeh eine 
zahlenmafiige Mehrheit von Gegenstanden moglich, die sich 
ihrer Beschaffenheit nach durch nichts unterschieden. Daher 
ist die Individualitat eines bestimmten Gegenstandes durch 
die bloBe Charakterisierung seiner qualitativen Bestimmungen, 
so erschopfend und eindeutig sie ausgefuhrt ware, uncrreich- 
bar: Es gibt kein „principium identitatis indiscernibilium". 

Nun kann sich die Reflexion diese Bestimmungsstucke 
eines Gegenstandes abgeandert denken allein vermittelst der 

33* 
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Negation, indem sie sie, wenn sie andenveit gegeben sind, 
hinwegdenkt. Aber weder in qualitativer noch in numerischer 
Hinsicht vermag sie von sieh aus einen Gegenstand positiv 
zu bestimmen. 

Betrachten wir zunachst die qualitativen Bestimmungen. 

Denken wir uns alle qualitativen Bestimmtheiten weg, so 
behalten wir den blofien Begriff eines Gegenstandes uberhaupt 
iibrig, — einen Begriff, durch den sieh eben darum kein 
Gegenstand auszeiehnen laBt, und der infolgedessen kein Kri- 
terium fiir die Unterscheidung irgend welcher Gegenstande 
anderen gegeniiber zu liefern vermag. 

Die Aufhebung einzelner qualitativer Besonderheiten kann 
aber in dem Gesetz keine Rolle spielen, da diese Besonder- 
heiten dann in dem Gesetz bestimmt sein mtiBten, wodurch 
dieses eine materiale Bestimmung erhalten und also seinen 
formalen Charakter verlieren wurde. 

Ein bestimmter Gegenstand lafit sich begrifflich nur charak- 
terisieren durch Angabe von qualitativen Merkmalen, die zwar 
an ihm anschaulich wahrgenommen, aber auch begrifflieh wieder- 
gegeben werden konnen. Qualitativ verschiedene Gegenstande 
lassen sich daher begrifflich unterscheiden : durch Angabe eines 
Merkmals, das dem einen zukommt, dem anderen aber fehlt. 

Was dagegen die numerische Bestimmtheit betrifft, so kann 
sie nur anschaulich erkannt werden. Denn Begriffe sind all- 
gemeine Merkmale; d. h. sie bestimmen an und fiir sich nur 
Klassen von Gegenstanden und lassen daher die Gegenstande 
selbst, die unter sie fallen, in numerischer Hinsicht schlecht- 
hin unbestimmt: Das „principium individuationis" liegt nicht 
in einem Begriff, sondern in der Anschauung. 

Soll also die sittliche Erkenntnis diskursiv sein, so diirfen 
die numerisehen Bestimmtheiten des Falles auf seine Beur- 
teilung keinen EinfluB haben; d. h. die qualitativen Be- 
stimmtheiten allein sollen entscheiden. 
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Dies ist notwendig und hinreichend zu eineni synthetischen 
Gesetz. Jede weiterc Beslimmung muBte aussagen, dafi irgend 
welehe ausgczeichneten qualitativen Umstande eine besondere 
Rollc spielen sollten, was dem schon bewiesenen formalen 
Charakler dcr sittlichen Erkenntnis widersprechen wiirde. 

Es bleibt also nur ubrig, daB die qualitativen Umstande 
in ihrer Gesamtheit entscheiden sollcn, und wir konnen daher 
sagen, dafl das Sittengesetz dic Erhaltung dcrjenigen Bezie- 
hungen der \Verte vorschreibt, die ohnehin gelten wiirden, 
wenn wir von der numerischen Bestimmtheit der Umstande 
abstrahieren, oder daD es diejenigen \Verte ausschlieCt, die 
bei Abstraktion von der numerischen Bestimmtheit der Um- 
stande schon von selbst, d. h. dureh die blofie Bedingung 
der Widerspruchslosigkeit, ausgeschlossen waren. 

Um deutlicher zu maehen, was hiermit gesagt ist, brauchen 
wir nur wieder dic Analogie aus dem Gebiete der spekulativen 
Erkenntnis zu betrachten. Auch die Gesetzlichkeit im Dasein 
der Dinge, wie sie durch die spekulative Vernunft erkannt 
wird, bedeutet mehr als die blofle \ViderspruchsIosigkeit im 
Verhaltnis des Daseins der Dinge. Sie bedeutet, daB das Da- 
sein des einzelnen Gegenstandes nicht unabhangig von dem 
Dasein der anderen Gegenstande ist, sondern durch das Da- 
sein der anderen eindeutig bestimmt ist. Die Gesetzlichkeit 
des Geschehens sagt daher nichts anderes aus als die Unab- 
hangigkeit seines Verlaufes von der numerischen Bestimmt- 
heit der Umstande, namlich die Unabhangigkeit des Ge- 
schehcns davon, daB cs sich gcrade zu dieser Zeit, an diesem 
Ort und an diesem Gegenstande abspielt. Es besagt, da!3, 
wenn ein Geschehen A in irgend einer Hinsicht anders ver- 
lauft als ein Geschelicn B, sich immer eine Bedingung dieser 
Verschicdenheit in den Umstanden finden muB und daB fiir 
die Abweichuns: im einen und anderen Falle nicht der bloBe 
Unterschied der Zeit oder des Ortes oder die blofi zahlen- 
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maBige Verschiedenheit der Gegenstande hinreicht. Geniigte 
der bloBe numerische Unterschied der Umstande, so wurden 
wir vielmehr sagen, dafi die Verschiedenartigkeit des Ge- 
schehens im einen und anderen Falle grundlos sei, d. h. daB 
das Geschehen ungesetzlich verliefe. 

Gesetzt, wir unterwerfen ein Stiick Schwefel einer chemi- 
schen Einwirkung und beobachten die Reaktion des Schwefels. 
VVir wiederholen dann dasselbe Experiment an einem anderen 
Sttick Schwefel oder auch an demselben Stiick zu anderer 
Zeit und an anderem Ort. VVenn bei diesem zweiten Experi- 
ment die Reaktion anders verlauft, so schlieBen wir auf eine 
Verschiedenheit der Umstande. Wir schlieBen, daB das zweite 
Stiick Schwefel seiner Beschaffenheit nach von dem ersten 
verschieden gewesen sein muB, oder, falls wir das Experiment 
an demselben Stiick wiederholen, daB sich an seinem Zustand 
inzwischen etwas geandert haben mufi. Die numerische Ver- 
schiedenheit der beiden Stiicke, sowie der Unterschied des Ortes 
und der Zeit geniigen demgemaB nicht, um die Verschieden- 
heit der Reaktionsweise in beiden Falien zu ermoglichen. 

So auch hier. Die Gesetzlichkeit der \Verte, die wir durch 
die reine praktische Vernunft erkennen, bedeutet nichts anderes 
als die Unabhangigkeit des VVertes von der numerischen Be- 
stimmtheit der Umstande oder, positiv ausgedriickt, seine ein- 
deutige Bestimmtheit durch die Umstande. Sie bedeutet, daB, 
wenn ein Geschehen anders bewertet werden soll als ein an- 
deres, hierfiir eine Bedingung in der qualitativen Verschieden- 
heit der Umstande vorhanden sein muB. Dies besagt nichts 
anderes, als dafi durch das Sittengesetz diejenigen Werte aus- 
geschlossen werden, die bei Abstraktion von der numerischen 
Bestimmtheit der Umstande von selbst entfallen wiirden. 

Ich bezeichne das hiermit ausgesprochene Kriterium als 
das Prinzip der Abstraktion von der numerischen Bestimmtheit 
oder, kiirzer, als das Prinzip der Eindeutigkeit, 
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§ 248. 

Das gesuchle Kriterium soll den Inhalt des Sittengeselzes 
bilden. Dieses isl aher, als ein Imperativ, ein Gesetz f u r 
Handlungen, d. h. fiir die Willensbestimmung verniinftiger 
Wesen. Es ist folglieh nieht ein Gesetz der Besehrankung 
der Werte sehlechthin, sondern ein Gesetz der Besehrankung 
des Wertes von Handlungen. Die Bedeutung des Sittengesetzes 
besteht hiernaeh darin, daB es den Wert einer Handlung auf 
die Bedingung einsehrankt, daC dieselbe IIandlungsweise unter 
gleiehen Umstanden wertvoll bleibt. 

Obereinstimmung einer Handlung init der notwendigen 
Bedingung ihres Wertes uberhaupt ist das, was wir ihre 
Rechtlichkeit nennen. Es ist a!so die dureh das Sittengesetz 
bestimmte Bedingung der Reehtliehkeit einer Ilandlung, dafi 
die Handlung auch dann wertvoIl bleibt, w T enn von der 
numerisehen Bestimmtheit der Umstande abstrahiert wird. 

§ 249. 

Sofern nun zur numerischen Bestimmtheit der Umstande, 
unter denen eine Handlung geschieht, insbesondere die nume- 
risehe Bestimmtheit der Person des Handelnden gehort, ist 
mit dem deduzierten Prinzip bereits das Kriterium ausge- 
sprochen, das in der Abstraktion vom Untersehied der Per- 
sonen als solcher besteht. Es ist dadureh jeder Vorzug aus- 
gesehlossen, der einer Handlung allein darum zukommen 
konnte, weil er ihr auf Grund des Interesses der handelnden 
Person im Untersehied von einer anderen Person zuteil wird. 
Es sollen also die Interessen, dureh die sich die Vorzugs- 
wiirdigkeit der Handlung bestimmt, unabhangig von ihrer 
Zuordnung zur einen oder anderen Person berueksiehtigt 
werden. 
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Nennen wir daher den Anspruch der Person auf Beriick - 
sichtigung ihrer Interessen ihre Wurde, so konnen wir sagen, 
daB das Sittengesetz allen Personen als solchen (d. h. abge- 
sehen von der qualitativen Bestimmtheit ihrer Lage) die 
gleiche Wiirde erteilt. 

Wir kommen also hier auf das Gesetz der Gleichheit der 
Wiirde aller Personen. 

§ 250. 

Wenn hiernach feststeht, daB die Wahrung der person- 
lichen Gleichheit die notwendige Bedingung der Rcchtlichkeit 
einer Handlung ist, so bleibt noch die Frage, ob sie auch 
die hinreichende Bedingung der Rechtlichkeit ist. Denn daB 
das Prinzip der Abstraktion von der numerischen Bestimmt- 
heit der Person zur Inhaltsbestimmung des Sittengesetzes 
notwendig ist, besagt noch nicht, daB dadurch der Inhalt 
des Sittengesetzes schon erschopfend bestimmt ist. 

Um auf diese Frage eingehen zu konnen, miissen wir die 
Bedeutung des deduzierten Prinzips genauer untersuchen und 
eine Schwierigkeit ins Auge fassen, die seine Anwendbarkeit 
in Frage zu stellen scheint. 

Es konnte namlich fraglich erscheinen, ob es uns wirklich 
gelungen ist, in dem Prinzip der Abstraktion von der nume- 
rischen Bestimmtheit ein brauchbares Kriterium der Pflicht 
zu deduzieren, in dem Sinne, daB dieses Prinzip wirklich 
iiber die bloB logische Bedingung der Widerspruchslosigkeit 
hinausgeht. Es konnte so scheinen, als ob die bloBe Abs- 
traktion von der numerischen Bestimmtheit der Umstande 
kein Kriterium der Pflicht zu liefern im stande ware, sondern 
nur die schon im Begriff eines Sittengesetzes enthaltene An- 
forderung der Allgemeingultigkeit sittlicher Gebote umschriebe 
und uns also nur auf den leeren Satz zuriickfuhrte, wonach, 
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wcnn jemand an cincr Handlung rccht tut, auch jeder andere 
an dcr glcichcn Ilandlung recht tuc. In der Tat cntstcht die 
Frage, wie der bloB numcrischc Untcrschicd der Umstande 
hinrcichen kann, um eincn \Vertunterschied zu bcdingen. 
Etwas Derartigcs muB moglich sein, wenn die Abstraktion 
von der numerischcn Bcstimmthcit dcr Umstande gcniigcn 
soll, um uns cin Kritcrium der Pflicht zu geben. Denn 
andernfalls ware (bci qualitativcr Glcichheit der Umstandc) 
kcin \Vertunterschied vorhanden, von dcm wir abstrahieren 
konntcn, um gemafi dcm deduzierten Kriterium zu cincr 
brauchbaren Entschcidung zu gelangen. 

Nun ist so viel klar, dafi das deduzicrte Prinzip allcrdings 
dann nur analytisch warc, wcnn es nichts weiter verlangtc, 
als dafi wir uns den numerischen Unterschied der einzclnen 
Handlungen aufgehobcn denken. Denn dann ware in der Tat 
unsere Pflicht lediglich als das gckennzeichnct, was in jcdem 
gleichen Falle auch Pflicht ware, womit wir gar kein Kritcrium 
crhielten. 

In \Vahrhcit aber geht die Bedeutung dcs dcduzierten 
Prinzips sehr viel weitcr. Die Abstraktion, die es verlangt, 
bezicht sich, rccht verstanden, nicht auf den numcrischcn 
Untcrschicd dcr cinzclnen Handlungen, sondern auf dcn der 
Umstande und also darauf, wie die Intercssen auf die ein- 
zelncn Pcrsonen verteilt sind. Und diese Abstraktion fiihrt 
uns in der Tat zu cincm Kriterium der Pflicht. Denn die 
Aufhebung des Untcrschieds der Personcn bringt eine Ande- 
rung der Bewertung mit sich, da cs ja offcnbar zweierlei ist, 
ob bestimmtc Interessen auf verschiedcnc Personen vertcilt 
oder in ciner und derselben Person vereinigt sind. 

Um dics richtig zu verstehcn, gilt es nur, sich vor dcr 
Mifideutung zu hiiten, als handle es sich bci der verlangten 
Abstraktion nicht sowohl darum, dic numerisehen Bestim- 
mungen aufgehoben zu denken, als viclmehr sie zu ver- 
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tauschen. Denken wir uns die Personen des Handelnden und 
des Behandelten vertauscht, so gelangen wir zwar auch da- 
durch zu einem Kriterium, aber zu einem solchen, das von 
dem deduzierten Prinzip wesentlich abweichen wiirde. Denn 
das Kriterium der Vertauschung wurde nur darauf hinaus- 
laufen, statt der eigenen Interessen des Handelnden diejenigen 
des Behandelten den Ausschlag geben zu lassen. Wir kamen 
auf diese Weise zu der Forderung, einen anderen niemals 
seinem Interesse entgegen zu behandeln, und also auf die 
Forderung des Altruismus. Abstrahieren wir dagegen, wie es 
das deduzierte Prinzip verlangt, von der numerischen Ver- 
schiedenheit der Personen und also davon, dafi iiberhaupt 
die einen Interessen der einen, die anderen der anderen Person 
gehoren, so kommt es dafiir, welches Interesse den Ausschlag 
gibt, weder darauf an, ob es dem Handelnden, noch ob es 
dem Behandelten gehort, sondern allein darauf, welches das 
iiberwiegende Interesse ist. Das Gebot aber, fremde Inter- 
essen nicht zu verletzen, wenn nicht das eigene Interesse 
iiberwiegt, ist die Forderung der Gerechtigkeit. 

Man kann zwar auch durch eine Anwendung des Krite- 
riums der Vertauschung zu der Forderung der Gerechtigkeit 
gelangen; aber die Vertauschung muC dann so vorgenommen 
werden, dafi wir nicht etwa nur an Stelle der Interessen des 
Handelnden die des Behandelten gesetzt denken, sondern die 
Handlung der Reihe nach sowohl auf Grund der Interessen 
des einen als auch des anderen bewerten, unter der Voraus- 
setzung, daB nur die Befriedigung der einen oder der anderen 
moglich ist. Denn dies lauft auf dasselbe hinaus, wie wenn 
man sich die Interessen in einer und derselben Person ver- 
eimgt denkt: im einen wie im anderen Falle entscheidet das 
iiberwiegende Interesse, ohne Riicksicht auf seine Zugehorig- 
keit zur einen oder anderen Person. Das Kriterium liegt 
also nicht in der einfachen Vertauschung der Personen, son- 
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dcrn in der Hinzunahme der fremden Interesscn zu den 
eigenen, d. h. in der Aufhebung des Unterschieds der Per- 
soncn als solcher, und dies ist cs, was das Prinzip dcr Abs- 
traktion von der numerischen Bestimmtheit verlangt. 

§ 251. 

Auf diesc Betrachtung warcn vvir durch dic Frage gcfiihrt 
\vorden, wie durch einen bloB numcrischen Unterschied der 
Umstande ein Unterschied der Werte bedingt scin kbnne. Um 
diese Fragc vollstandig zu kliircn, miissen wir noch genauer 
untersuchen, welche Rolle dic Werie in unscrem Kritcrium 
eigentlich spielen. In diescr Hinsicht wisscn wir bereits, da6 
cs sich nicht um Wertc iiberhaupt handelt, sondcrn nur in- 
sofern, als sie fiir Handlungen bestimmend sein konncn. Werte 
konnen aber fiir Handlungen nur insofern bestimmend sein, 
als sie zu Gegenstanden von Antrieben werden. Denn nur 
unter dieser Bedingung kann die Vorstellung eines Wertes 
den Willen bestimmen. Wollten wir diesc Bedingung auCer 
Acht lassen, so wiirde unser Kriterium in der Tat alle Be- 
deutung verlieren. Ziehen wir nainlich den Wert der Dinge 
nur insofern in Betracht, als cr ihnen ohnc Riicksicht auf 
das Interesse irgend welchcr Personen zukommt, so muB 
auch der Wert von Handlungen schon unabhangig vom 
Sittengesetz als eindeutig bestimmt gelten. Sehen wir von 
der Beziehung einer Handlung zu den Interessen bestimmter 
Personen ab, so bleibt auch keine Vieldeutigkeit ihres Wertes 
iibrig, die durch Anwendung des Prinzips der Abstraktion 
von der numcrischen Bestimmtheit beseitigt werden konnte. 
Ziehen wir dagegen den Wert in Betracht, den dic Handlung 
durch Befriedigung oder Verletzung der Interessen der cinen 
oder anderen Person gewinnt, so kann dieselbe Handlung in 
Hinsicht auf das Interesse der einen Person wertvoll, in Hin- 
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sicht auf das der anderen dagegen minderwertig sein. Nur 
unter dieser Voraussetzung also ist es moglich, daB das 
Prinzip der Abstraktion von der numerischen Bestimmtheit 
die Bedeutung eines Kriteriums gewinnt. Denn nur dann 
wird durch Anwendung dieses Prinzips eine Vieldeutigkeit 
beseitigt, die sonst bestehen bliebe. 

Nur als Gegenstande von Interessen also spielen die Werte 
fiir die Anwendung des deduzierten Kriteriums eine Rolle. 
Denn nur solche Werte sind nicht schon durch die qualitative 
Bestimmtheit der Umstande ihrerseits eindeutig bestimmt. 

§ 252. 

Dieses Ergebnis leitet unmittelbar zu der Frage zuriick, 
die uns noch zu entscheiden iibrig blieb. Es war die Frage, 
ob das Prinzip der personlichen Gleichheit den Inhalt des 
Sittengesetzes erschopft und also nicht nur ein notwendiges, 
sondern auch ein hinreichendes Kriterium der Pflicht dar- 
stellt. Die Notwendigkeit dieser Frage ergibt sich ohne 
weiteres aus der Erwagung, daB die Umstande, unter denen 
eine Handlung geschieht, durch die Person des Handelnden 
noch nicht hinreichend bestimmt sind, sondern zu ihrer voll- 
standigen Bestimmtheit eine Bestimmung der Zeit erfordern, 
zu der die Handlung geschieht. Es bleibt daher zu unter- 
suchen, ob das Prinzip der Abstraktion von der numerischen 
Bestimmtheit der Umstande nicht neben der Abstraktion von 
der Person des Handelnden auch eine Abstraktion von der 
Zeit der Handlung verlangt. Die Bedeutung dieser Frage 
tritt nun um so klarer hervor, wenn wir iiberlegen, ob nicht 
die Vieldeutigkeit der Werte, die eine Anwendung des dedu- 
zierten Kriteriums ermoglicht, bereits durch einen Widerstreit 
der Interessen bei einer und derselben Person entstehen kann. 
Denn dieselbe Handlung kann vom Handelnden selbst zu 
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verschiedenen Zeitcn verschieden bewertet werdcn. Es scheint 
daher in der Tat, als ob das Prinzip der eindeutigcn Be- 
stimmtheit auch die Abstraktion von der Zeit und also die 
Riieksicht auf unsere eigenen spateren Interessen not\vendig 
machte, so dafi es die notwendige Bedingung des \Vertes 
einer Handlung \vare, dafi \vir auch zu jeder spateren Zeit 
in Fie einNvilligen konnten oder daB \vir, mit anderen Worten, 
niemals ein groBeres zukiinftiges Interessc zu Gunsten eines 
geringeren gegen\vartigen verletzen. 

Wir koinmen daher hier auf das Problem der Moglichkeit 
von Pflichten gegen uns selbst. 

§ 253. 

Wie es sich hiermit verhalt, kann nur die Deduktion ent- 
scheiden. Um zu dieser Entscheidung zu gelangen, miissen 
\vir untersuchen, \velches eigentlich der Grund der Denkbar- 
keit der fraglichen Pflichten gegen uns selbst ist. Denn der 
Begriff einer solchen Pflicht ist widcrspruchsfrei gebildet, und 
ihre Existenz lafit sich daher auf rein logischem Wege nicht 
aussehlieBen. 

Nun kann offenbar die Moglichkeit, dieselbe Handlung zu 
verschiedenen Zeiten verschieden zu be\verten und dadurch 
unserem eigenen iibenviegenden Interesse entgegen zu handeln, 
nur darauf beruhen, daB es uns an der erforderlichen Klar- 
heit fehlt, sei es, um die tatsachlichen Umstande richtig zu 
erkennen, oder aber sie auf Grund dieser Erkenntnis richtig 
einzuschatzen, oder endlich uns durch die richtige Einschatzung 
zu der ihr entsprechenden Handlung zu bestimmen, d. h. 
den ihr gebiihrenden EinfluB auf den EntschluB einzu- 
raumen. Ein VerstoB gegen das eigene Interesse ist also nur 
dadurch moglich, daB die Reflexion nicht geniigend ausge- 
bildet ist, um uns das, \vas uns bei hinreichender Einsicht 
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als vorzugswiirdig (oder ver\verflich) gelten wurde, auch wirk- 
lich vorziehen (oder verwerfen) zu lasscn. Die Bevorzugung 
eines geringeren gegenwartigen Interesses vor einem groBeren 
zukiinftigen ware in der Tat unmoglich, wenn die Einsicht 
in die Bedingungen der Befriedigung des spateren Interesses 
hinreichte, um ein niit diesem hinsichtlich seiner Starke 
iibereinstimmendes gegemvartiges Interesse hervorzubringen. 
Die Moglichkeit, ein eigenes groBeres Interesse zu Gunsten 
eines geringeren zu verletzen, beruht also nur auf der Nicht- 
ubereinstimmung eines reflektierten Interesses mit dem un- 
mittelbaren Interesse, d. h. sie besteht nur durch die Mog- 
lichkeit eines praktischen Irrtums. Bestiinde diese Unvoll- 
kommenheit nicht, so wiirde unser iiberwiegendes gegen- 
wartiges Interesse von selbst mit dem iiberwiegenden kiinf- 
tigen ubereinstimmen: unser faktisches Interesse wiirde nie 
mit unserem wahren Interesse in Widerstreit treten konnen. 
Es wiirde also auch (solange wir keine Mehrheit von Personen 
in Betracht ziehen) gar nicht der Fall jener Vieldeutigkeit 
der Bewertung eintreten konnen, die eine Anwendung des 
Prinzips der Abstraktion von der numerischen Bestimmtheit. 
erlaubte. 

Haben wir somit den Grund festgestellt, auf dem die 
Moglichkeit eines VerstoBes gegen das eigene Interesse be- 
ruht, so werden wir nunmehr auch im stande sein, die von 
der Deduktion verlangte Entscheidung zu treffen. Auf einen 
Widerstreit der Interessen namlich, der (wie dies immer der 
Fall ist, solanse wir keine Mehrheit von Personen in Betracht 
ziehen) nur durch eine Unvollkommenheit der Reflexion be- 
dingt ist, kann das deduzierte Kriterium keine Anwendung 
finden. Es verlangt zu seiner sinngemaBen Amvendung nicht, 
die Interessen nach ihrer zufalligen Starke zu beriicksichtigen, 
sondern insofern und nur insofern, als sie dem Wert ihres 
Gegenstandes entsprechen. Es verlangt eine Riicksicht nicht 
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fiir das eingebildete, sondern f ur das wahre Interesse, so daB 
\vir, um es richtig anzmvenden, von den Mangeln der Reflexion 
abstrahieren und uns die Interessen vom praktischen Irrtum 
befreit denken miissen. # 

Z\var kommen nach dem friiher (§ 251) Festgestellten die 
\Yerte fiir die Anvvendung des deduzierten Prinzips nur in- 
sofern in Betracht, als sie fiir Ilandlungen bestimmend sein 
konnen und also Gegenstande von Interessen sind. Aber dies 
darf nicht so verstanden \verden, als ob sie Gegenstande 
\virklicher Interessen sein miiBten. Denn der Moglichkeit des 
Irrtums zufolge braueht dasjenige, wovon der Handelnde 
meint, daB es in seinem Interesse liege, und wofiir er sieh 
demgemaB faktisch interessiert, nicht iibereinzustimmen mit 
dem, was in \Yahrheit in seinem Interesse liegt und wofiir 
er sich also bei hinreichender Einsicht \virklich interessieren 
wiirde. Vom Mangel an Einsicht muB daher bei der An- 
wendung des Sittengesetzes abstrahiert werden. 

\Yenn man also auch sagen kann, daB das Sittengesetz 
eine Regel der Ab\vagung der Interessen enthalt, so kommt 
es dabei docli auf das Interesse nur insofern an, als dadurch 
der Wert seines Gegenstandes bestimmt \vird, nicht aber auf 
das Interesse als psychischen Akt. Der psychologische Begriff 
des Interesses darf, als ein empirischer Begriff, in der Formu- 
lierung des Sittengesetzes, streng genommen, gar nicht vor- 
kommen. Ob und mit \velcher Starke ein Interesse faktisch 
auftritt, ist eine Frage von theoretischer Entscheidung, und 
nur das Urteil iiber den \Vert seines Gegenstandes und also 
iiber die Wahrheit des Interesses ist ein praktisches. Dieses 
praktische Urteil muB, um zu einer richtigen sittlichen Ent- 
scheidung zu dienen, seinerseits ein svahres und darf kein 
irriges Urteil sein. 

Dieses Prinzip nun, \vonach die bei der Anwendung des 
Sittengesetzes zu beriicksichtigenden Interessen nicht nach 
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ihrer zufalligen Starke, sondern naeh der dem Wert ihres 
Gegenstandes angemessenen und ihnen also nur bei hin- 
reiehender Ausbildung der Reflexion wirklich zukommenden 
Starke ins Gewicht fallen, nenne ich das Prinzip der 
Abstraktion von den Mangeln der Reflexion oder kurz das 
Prinzip der Interessenreduhtion. 

§ 254. 

Aus diesem Prinzip ergibt sich nun unmittelbar die 
Deduktion der Unmoglichkeit von Pflichten gegen uns selbst. 
Denn nach diesem Prinzip kann das Sittengesetz nur auf 
einen solchen \Viderstreit der Interessen Anwendung finden, 
zu dessen Ausgleichung nieht schon die blofie Aufhebung des 
praktischen Irrtums hinreichen wiirde. Wenn es also nur auf 
praktisehem Irrtum beruht, daB das bei Abstraktion von der 
numerischen Bestimmtheit der Umstande das Obergewicht 
gewinnende Interesse nicht ohnehin die Entscheidung be- 
stimmt, so kann es auch keine Pflicht geben, dieses Interesse 
zu bevorzugen. Eine solche Pflicht findet sich vielmehr nur 
da, wo erst die Abstraktion von der numerischen Bestimmt- 
heit die Entscheidung zu Gunsten des fraglichen Interesses 
modifiziert. Nun wissen wir, daB die Moglichkeit eines Ver- 
stoBes gegen das eigene Interesse in der Tat nur durch die 
Unvollkommenheit der Reflexion bedingt ist und daB folglich, 
wenn wir uns diese Unvollkommenheit der Reflexion aufge- 
hoben denken, dadurch bereits die Vieldeutigkeit der Be- 
wertung verschwindet, die eine Bedingung der Anwendbarkeit 
des Sittengesetzes bilden konnte, und die allein den Grund 
der Denkbarkeit von Pflichten gegen uns selbst enthielt. 

Unsere Frage laBt sich nunmehr dahin beantworten, daB 
das Prinzip der personlichen Gleichheit den Inhalt des Sitten- 
gesetzes erschopfend bestimmt und also nicht nur ein not- 
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wendigcs, sondcrn auch cin hinreichendcs Kritcrium dcr 
Pflicht darstcllt. 

§ 255. 

Aus denisclbcn Prinzip, das zur AusschlieBung der 
Pflichten gcgen uns selbst fiihrt, crgibt sich nun cine wcitcrc 
Konsequenz von bcdcutcnder Tragweite. Es hat nainlich zur 
Folgc, dafi dic hicrnach noch iibrig blcibendcn Pflichtcn nur 
solche gegen das wahre Intercssc dcr behandelten Personcn 
scin konnen. 

So cinfach indcsscn diesc Konsequenz erscheint, so kann 
damit die Dcduktion der Pflichtcn gcgcn das wahre Intcrcsse 
andcrcr doch nicht als abgeschlossen betrachtct wcrden. Dcnn 
wenn es keinc Pflichtcn gegcn das eigcne wahrc Interessc 
geben kann, so cntsteht dic Frage, worauf iiberhaupt dic 
Moglichkeit von Pflichtcn gegen das wahre Intcresse irgend 
welcher Pcrson beruht, und ob nicht viclmchr nach dersclben 
Konscqucnz, vcrmogc dercn das Prinzip dcr Abstraktion von 
den Mangcln dcr Reflexion zur AusschlieBung von Pflichten 
gcgen die cigcnc Pcrson fiihrt, dic Pflichtcn gcgcn andcrc 
Personen ebenso auszuschlicBen scin wiirden. YVahrcnd wir 
also zuerst fragten, wic mit dem Prinzip der Abstraktion 
von der numcrischen Bestimmtheit die Unmoslichkcit von 
Pflichten gcgcn uns selbst vcreinbar sei, so miissen wir uns 
nunmchr umgckchrt fragen, wic mit dcm (dic Pflichten gcgen 
uns selbst ausscblicBcnden) Prinzip dcr Abstraktion von den 
Mangeln dcr Rcflexion dic Moglichkcit von Pflichten gegen 
andere vereinbar sei. In dcr Tat, nur sofcrn nach Abstraktion 
von dcn Mangeln der Rcflexion einc Vieldeutiskeit der \Verte 
bestehen bleibt, ist, dem aufgestelltcn Prinzip zufolge, das 
Sittengesctz anwcndbar. Dahcr ist klar, daB, wenn eine solche 
Vicldeutigkeit nur durch die Unvollkommenhcit der Rcflcxion 
dcs wertenden Subjekts bedingt ist, sie objektiv und unter 

NEL80S, Ethlk. 1. 34 
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Abstraktion vom Irrtum des Beurteilers iiberhaupt nicht be- 
stehen konnte, so daC sie, wenn wir uns diesen Irrtum be- 
seitigt denken, in allen Fallen verschwinden wiirde. 

Hier gerat daher die Deduktion in ein schwieriges Dilemma. 
Das Prinzip der Abstraktion von der numerischen Bestimmt- 
heit, das zur Ableitung der Pfliehten gegen andere dient, 
scheint zugleich die Konsequenz von Pflichten gegen uns 
selbst einzusehlieBen, wahrend das Prinzip der Abstraktion 
von den Mangeln der Reflexion, das zur Ausschliefiung der 
Pflichten gegen uns selbst dient, in seiner Konsequenz zu- 
gleich die Moglichkeit von Pfliehten gegen andere aufzuheben 
scheint. \Venn die Riicksicht auf unser eigenes wahres In- 
teresse keinen Grund zu Pflichten gegen uns selbst enthalt, 
wie ist es dann moglich, daB die Rucksieht auf das wahre 
Interesse anderer uns eine Pflicht gegen diese anderen auf- 
erlegen kann?. Und umgekehrt: wenn es eine Pflicht der 
Achtung des wahren Interesses anderer gibt, worauf beruht 
es dann, daB es nicht Pflicht ist, das eigene wahre Interesse 
zu achten? 

Eine unbefangene Abstraktion von unseren tatsachlichen 
sittlichen Urteilen fiihrt uns einerseits dazu, die Annahme 
von Pflichten gegen uns selbst abzulehnen. . Sie fiihrt uns 
andererseits dazu, Pflichten gegen das wahre Interesse anderer 
anzunehmen. Das Problem der Vereinigung dieser beiden 
Befunde der Abstraktion scheint fiir die Deduktion eine 
unauflosliche Paradoxie einzuschliefien. 

§ 256. 

Betrachten wir die dieser Paradoxie zu Grunde liegende 
Voraussetzung, wonach jede Vieldeutigkeit der Bewertung 
und also auch jeder Widerstreit der Interessen nur auf der 
Moglichkeit des praktischen Irrtums beruht und folglich bei 
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Abstraktion von den Mangeln der Reflexion vcrschwinden 
miiBtc, so werden wir sic allerdings als richtig zugestchcn 
miissen, wenn dabci der Begriff dcs praktischen Irrtums so 
weit gefafit wird, daC cr auch cincn VerstoB gegen die durch 
das Sittcngesctz bestiminte notwcndigc Bedingung des Wertcs 
umfaBt. Denn offenbar lafit sich die objektive Eindcutigkeit 
der Werte dann, aber auch nur dann behaupten, wenn bei 
der Bestimmung dcs Wertes auf samtliche Bedingungen, von 
denen der Wert abhangt, Riicksicht gcnommen wird. Es ist 
aber klar, daB hier, wo es sich gerade darum handelt, das 
notwendige Kritcrium des Wertes eincr Handlung, das durch 
das Sittengcsctz bestimmt wird, iibcrhaupt erst zu ermitteln, 
dic fiir die Anwendung dieses Kriteriums zu bctrachtcnden 
Werte nicht schon der erst durch das Sittengcsetz hinzu- 
kommenden Beschrankung unterworfen gedacht werden diirfen. 
Denn daB die den sittlichen Anfordcrungen bereits geniigenden 
Handlunsen hinsichtlich ihres Wcrtes keiner sittlichen Be- 
schrankung mehr unterlicgcn, ist trivial. Wollen wir also das 
Kritcrium der Pflicht und also dic Regcl der sittlichcn Be- 
schrankung der Werte bestimmcn, so diirfen wir, um keinen 
logischcn Zirkcl zu begchen, hierbei nur die auBersittlichcn 
Werte in Betracht zichen. Folglich darf auch vom prak- 
tischcn Irrtum in diesem Kriterium nur insofern die Rede 
sein, als der Irrtum sich auf auBersittliche Interessen er- 
streckt, und also nur in dem engeren Sinne, wonach ein Ver- 
stoB gegen die durch das Sittengesetz bestimmten Bedin- 
gungen dcs Wertes nicht unter den Begriff des praktischen 
Irrtums fallt. 

Diese Feststellung widerlegt den scheinbaren Grund dcr 
Annahme, daB schon die Abstraktion von den Mangeln der 
Reflexion allgemein hinreichcn miiBte, um die Vieldeutigkeit 
der Werte zu bescitigen, die die Bedingung der Amvendbar- 
keit des Sittengesetzes bildet. 

34* 
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In der Tat, wenn wir iiberlegen, was uns zu dem Schlusse 
berechtigte, daB die Abstraktion von den Mangeln der 
Reflexion hinreicht, um die Vieldeutigkeit der Anforderungen 
des eigenen Interesses zu beseitigen, so erkennen wir, daB 
dieser SchluB sich auf das Verhaltnis der Interessen einer 
Mehrheit von Personen in gleicher Weise nicht iibertragen 
laBt. Der Grund der Berechtigung jenes Schlusses lag nam- 
lich in der Erwagung, daB die Aufhebung der Mangel der 
Reflexion hinreichen wurde, um dem iiberwiegenden wahren 
Interesse auch faktisch das t)bergewicht zu verleihen. Unter 
Hinzunahme des Prinzips der Abstraktion von den Mangeln 
der Reflexion ist hiermit in der Tat die Annahme von 
Pflichten gegen uns selbst auf eine logische Unmogliehkeit 
zuriickgefiihrt. Denn es wiirde sich selbst widersprechen, daB 
wir ein iiberwiegendes Interesse hatten, unser eigenes iiber- 
wiegendes Interesse zu verletzen. Naeh Anwendung des Prin- 
zips der Interessenreduktion kann hier also durch Abstraktion 
von der numerischen Bestimmtheit keine weitere Beschrankung 
der \Verte mehr erfolgen: es bleibt kein \Viderstreit der In- 
teressen iibrig, der zu einer Pflicht gegen uns selbst AnlaB 
geben konnte. 

Betrachten wir dagegen das Verhaltnis mehrerer Personen, 
so laBt sieh darauf die gleiche SchluBweise nicht anwenden. 
Denn wahrend bei einer und derselben Person die Modifikation 
des Starkeverhaltnisses der Interessen hinreicht, um den ihre 
Handlungsweise bestimmenden EntschluB zu modifizieren, ist 
es zur Modifikation des Entschlusses des Handelnden keines- 
wegs hinreiehend, daB ein dem seinigen widerstreitendes In- 
teresse eines anderen das t)bergewicht erhalt. So aber miiBte 
es sich verhalten, wenn die bloBe Abstraktion von den Mangeln 
der Reflexion geniigen sollte, um einen VerstoB gegen das 
iiberwiegende wahre Interesse anderer Personen auszuschlieBen. 
Es bedarf vielmehr der Hinzunahme dieses Interesses zu den 
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Interessen des Handelnden, um es zum Bestiinmuii£S£nind 
des Entschlusses zu machen. Denn daO das lntercsse ciner 
Person den Willcn einer Person bcsthnmt, ist nur mdglich, 
\venn diese Pcrsonen identisch sind. Also nicht dic Abstrak- 
tion von den Mangeln der Rcflexion, sondcrn erst die Abstrak- 
tion von der nuincrischcn Bestimmtheit reicht hier hin, um 
den Widerstreit der Interessen aufzulosen und das vorzugs- 
\vurdice Intercsse auch \virklich vorziehen zu lassen. 

§ 257. 

Die gegebenc Auflosung des Problems reicht in dcr Tnt 
hin, um die Schvvierigkeit in allen Fallen zu beseitigen, \vo 
ein Widerstreit dcr \vahren Interessen der einen und anderen 
Person vorliegt. Es ist jedoch auch der Fall denkbar, daB 
z\var unser vvirkliches Interesse dem uber\viegenden \vahren 
Intcresse eines andercn \vidcrstreitet, daB dabei aber unscr 
eigenes \vahres Interesse mit dem \vahren Interessc des 
anderen ganz im Einklang ist. Und hier zeigt sich dieselbe 
Sch\viericrkeit von einer ncuen Seite. Wenden \vir namlich 
auf diesen Fall das Prinzip der Interessenreduktion an, so 
ist klar, daB schon die dadurch entstehende Modifikation hin- 
reichen \v(irde, um unser \virkliches Interesse von der Bevor- 
zucunrr auszuschlieBen und also eine Verletzung des \vahren 
Interesses des anderen unmoglich zu machen. Es bcdiirfte 
also, um den Widerstreit der Interessen auszugleichen, nicht 
erst der An\vendung des Prinzips dcr Abstraktion von der 
numerischen Bestimmtheit. Nacli dersclben Konsequenz folg- 
lich, durch die dic Pflichten gegen das eigene \vahre Interesse 
ausgeschlossen \vurden, \varen fiir diesen Fall auch die 
Pflichten sesen das fremde \vahre Interesse ausgeschlossen. 
Es \vurde also seniicren, daB mein ei^cnes wahres Interesse 
mit dem \vahren Interesse anderer harmoniert, um mich von 
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jeder Pflicht freizusprechen, das wahre Interesse der anderen 
zu achten. Da namlich nur mein wirkliches und nicht mein 
wahres Interesse mit ihm in Widerstreit ist, so wiirde mich 
hei hinreichender Starke der Reflexion schon mein eigenes 
Interesse davon abhalten, es zu verletzen; und so wiirde die 
fragliche Konsequenz verlangen, daB ich es nach Belieben 
miBachten darf. 

Um diese Schwierigkeit aufzulosen, muB man den Sinn 
des Prinzips der Abstraktion von den Mangeln der Reflexion 
scharfer ins Auge fassen. Aus diesem Prinzip laBt sich nam- 
lich nicht schlieBen, daB eine Handlung, die bei hinreichender 
Ausbildung der Reflexion ohnehin geschahe, nicht Pflicht sein 
konne, sondern nur, daB eine Handlung nicht aus Riicksicht 
auf ein Interesse Pflicht sein kann, das bei hinreichender Aus- 
bildung der Reflexion ohnehin fiir die Handlung bestimmend 
ware. DaB die Riicksicht auf ein Interesse die Handlung 
bestimmt, ist etwas anderes, als daB das Interesse durch die 
Handlung nur nicht verletzt wird ; denn daB eine Handlung 
nicht gegen ein Interesse verstoBt, ist zwar notwendig, aber 
nicht hinreichend dafiir, daB dieses Interesse den Bestim- 
mungsgrund der Handlung bildet. DaB in dem erorterten 
Falle die Verletzung des fremden Interesses schon bei hin- 
reichender Ausbildung der Reflexion unmoglich ware, geniigt 
daher keineswegs, um uns die Befugnis zuzusprechen, es 
wirklich zu verletzen. Denn die Aufhebung der Mangel der 
Reflexion wiirde zwar hinreichen, um uns zur Hintansetzung 
unseres wirklichen Interesses zu veranlassen; aber hierfiir 
wiirde allein die Riicksicht auf unser eigenes wahres Interesse 
bestimmend sein, und es ware fiir die Modifikation unseres 
Entschlusses nur zufallig, daB dadurch auch das fremde 
Interesse vor einer Verletzung bewahrt bliebe. 

Bei Anwendung des Prinzips der Interessenreduktion auf 
den untersuchten Fall ergibt sich daher allerdings, daB das 
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Obenviegen unseres eigenen \vnhren Interesses nicht hinreicht, 
um uns seine Achtung zur Pflicht zu machcn. Es blcibt 
aber daneben das t)bergcwicht des widerstrcitcnden fremden 
Interesses bestehen, und die Riicksicht auf dieses geniigt, um 
uns seinc Achtung zur Pflicht zu machen. Denn wahrend 
der Widerstreit mit dem eigenen wahren Intercsse sich bci 
Abstraktion von dcn Mangeln der Reflexion von selbst aus- 
gleicht, wird dcr \Viderstreit mit dem fremden Intercsse da- 
durch kcineswegs aufgelost. So bleibt hicr eine Vieldcutigkeit 
des Wertes iibrig, zu deren Bescitigung es der Anwendung 
des Prinzips dcr Abstraktion von dcr numerischen Bestimmt- 
heit bedarf. Und durch die Anwendung dieses Prinzips ergibt 
sich die Pflicht der Achtung des wahren Interesses des anderen. 

So reicht denn in der Tat dasselbe Prinzip, aus dem sich 
die Unmoglichkeit von Pflichten gegen das eigene wahre 
Intercsse ableiten lieB, hin, um die Notwendigkcit von 
Pflichten gegen das wahre Interesse anderer zu begriinden. 
DaB es aber gelingt, diesc beiden Ergebnisse, die, als Befunde 
der Abstraktion, der Deduktion die tiefsten Probleme dar- 
bietcn, und deren Vereinigung insbesondere als cinc schwer 
zu losende Paradoxic erschcint, aus einem und demselben 
Prinzip herzuleiten, kann die Richtigkcit dieser Deduktion 
bestatigen. 

§ 258. 

Ein weiteres Problem, das der Befund der Abstraktion 
der Deduktion zu losen aufgibt, ist die Spaltung des Sitten- 
gesetzes in die beiden von einander unabhangigen Gesetze 
der Abwagung und der Vergeltung. Wir miissen uns dahcr 
noch dic Frage vorlegen, ob die ausgefiihrte Deduktion hin- 
reicht, um sowohl das eine wie das andere dieser beiden 
Gesetze zu umfassen, sowie auch, ob ihr Ergebnis durch diese 
beiden Gesetze bereits erschopft wird. 
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Das Abwagungsgesetz verlangt, die Interessen der von uns 
behandelten Personen den unsrigen gleich zu achten und sie 
also nicht zu verletzen, \venn nicht die unsrigen iiberwiegen. 

Das Vergeltungsgesetz verlangt, daB, wenn dies nicht ge- 
schehen ist, wir einwilligen, daB unscr Interesse im gleichen 
MaBe verletzt wird, wie wir das anderer miBachtet haben. 

Die Deduktion muB dariiber Rechenschaft geben, warum 
diese Spaltung stattfindet, und daB beide Gesetze sowohl 
notwendig, als auch zusammen hinreichcnd sind, um den 
Inhalt des Sittengesetzes zu bestimmen, und daB also sein 
Inhalt durch sie rein und erschopfend wiedergegeben wird. 

Dies leistet die Deduktion nun in der Tat. Das Sitten- 
gesetz ist das Gesetz der Gleichheit der personlichen Wiirde; 
d. h. es verlangt Gerechtigkeit. Das deduzierte Kriterium 
der Pflicht verlangt namlich die AusschlieBung jedes Vor- 
zugs, der nicht von der numerischen Bestimmtheit der Person 
unabhangig ist. Hiermit ist zunachst gesagt, daB jede einzelne 
Handlung auf Grund gerechter ■ Abwagung erfolgen soll, d. h. 
unter AusschlieBung jedes Vorzugs fiir den Handelnden, der 
nicht von der numerischen Bestimmtheit seiner Person un- 
abhangig ist. Dasselbe Kriterium verlangt aber zugleich 
gerechte Vergeltung, d. h. es verlangt, daB eine im Wider- 
spruch zu dem eben ausgesprochenen Gesetz erfolgende Be- 
vorzugung wieder ausgcglichen werden soll. Die Gleichheit 
der personlichen Wiirde ist in der Tat so lange verletzt, als 
das der Gerechtigkeit widerstreitende Verhaltnis der Intei- 
essenbefriedicnincr der einen und anderen Person bestehen 
bleibt. Es folgt daher die Pflicht fiir den Bevorzugten, um 
der Wiederherstellung der personlichen Gleichheit willen ein- 
zuwilligen, daB sein Interesse um ebensoviel verletzt wird, 
als er dasjenige anderer widerrechtlich verletzt hat. Denn 
nur durch die Einwilligung, daB sich die gleiche Interessen- 
verletzung gegen ihn selbst kehrt, kann er die durch die 
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numcrische Bestimmtheit scincr Pcrson bedingte Bevorzugung 
aufhchcn. So vicl also ist nolvvendig und hinreiehend, um 
der Anforderung des Sittcngcsctzes Gcniigc zu tun, 

§ 259. 

Das deduziertc Gcsctz heiBt, sofern cs dcn Inhalt der 
Pflicht bestimmt, das Sittengesctz und giht uns als solches 
das Prinzip der moralischen \Vertung von Ilandlungen. \Venn 
wir dagcgen von dem Moment der Verpflichtung und also 
von der Bezichung dcs Gcsetzes zum \Villen des einzelnen 
abstrahieren, so erhaltcn \vir das Rechtsgesetz und damit das 
Prinzip der rechtlichen YVertung von Handlungen. Das Rechts- 
gesetz bestimmt die einschrankende Bedingung des \Vertes 
ciner Gemeinschaft von Pcrsonen, cine Bedingung, die unab- 
hangig von aller Riicksicht auf dic Gesinnung des einzclnen 
gilt. Es schrankt namlich dcn moglichen \Vert einer Gemein- 
schaft von Pcrsonen auf dic Bcdingung ein, daB in ihr das 
Gesetz der personlichen Glcichhcit gilt. Der Zustand einer 
Gemcinschaft, der dieser Bedingung geniigt, heiBt ein 
Rechtszustand, und einc Gemeinschaft, dic sich im Rechts- 
zustand befindet, heiBt eine Rechtsgemeinschaft. 

Nun ist es ein analytischer und also, vvenn die Realitat 
des Pflichtbegriffs einmal feststcht, kciner besondcrcn Deduk- 
tion mehr bediirftiger Satz, daB, was mit dcr Pflicht im 
NVidcrspruch steht, einen unendlichcn Umvert hat, d. h. einen 
solchen, der durch keinen noch so groBen positivcn \Vert 
aufgewogcn wcrden kann. Steht also fest, daB der Inhalt 
der Pflicht durch das Rechtsgcsetz bestimmt wird, so steht 
auch dcr Satz fcst, daB der Reclitszustand cine not^vendige 
Bedingung des \Vertes jcder Gemeinschaft ist. 
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5. Kapitel. 

Ubergang zum systematischen Aufbau 
der Deduktion des Inhalts des Sittengesetzes. 

§ 260. 

Die Aufgabe der Deduktion ist nunmehr als gelost zu 
betrachten. Es bleibt nur noch das systematische Interesse 
zu befriedigen und die Losung des Problems, in deren Besitz 
wir bereits sind, auf ihre strengste und einfachste Gestalt 
zuruckzufiihren. Zu diesem Z\vecke wollen wir einen metho- 
dischen Riickblick auf den Gang werfen, der uns zu dem 
erreichten Ziele hingefiihrt hat, um die Voraussetzungen fest- 
zustellen, von denen wir Gebrauch gemacht haben, und sie 
daraufhin zu durchmustern, welche von ihnen vielleicht ent- 
hehrlich, welche dagegen notwendig sind, um einen strengen 
Aufbau der Deduktion zu errichten. 

Die Deduktion des Sittengesetzes ist zwar kein Beweis 
des Sittengesetzes. Denn ein solcher ist, wie wir aus genug- 
sam erorterten Griinden wissen, iiberhaupt unmoglich. Sie 
enthalt aber nichtsdestoweniger doch einen Beweis: namlich 
einen Beweis des psychologischen Satzes von der Existenz 
einer unmittelbaren Erkenntnis des Sittengesetzes. Ein Be- 
weis aber muB sich, wenn er seinen Namen im Ernst verdienen 
soll, so fiihren lassen, daB man in der Lage ist, jede Voraus- 
setzung genau zu prazisieren, die fiir seinen Aufbau benutzt 
wird, und volle Sicherheit dariiber zu gewinnen, daB es 
keiner weiteren Voraussetzungen bedarf, um ihn in liicken- 
loser SchluBkette zu durchlaufen. Wir wollen sehen, ob sich 
dies bei der gefiihrten Deduktion bewerkstelligen laBt. 
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Einc solche Untersuchung war fiir die Dcduktion der Form 
des Sittengcsctzcs cntbchrlich; dcnn die dort angewandten 
Schliissc waren an und fiir sich einfach und durchsichtig 
genug, um uns ciner bcsondercn Zerglicdcrung des Beweis- 
gangcs zu iibcrheben. Die Deduktion dcs Inhalts des Sitten- 
gesctzes abcr ist — in dcr uns bishcr wcnigstens vorlicgcndcn 
Form — cin Gedankengebaude von so viel verwickcltercr 
und schwerer im ganzcn zu iiberschauender Gestalt, daB es 
eincs wcit ticfcrcn Eindringcns bedarf, um ihren logischen 
Bau als Einhcit zu iiberblickcn und zugleich die Rolle der 
einzclncn Schlusse, sowic dic Tragwcite der dabei angcwandten 
Voraussctzungcn im Auge zu behalten. Dic folgenden Be- 
trachtungcn werden uns daher kcinc unniitze Miihe auferlegen, 
wenn es durch sie gliicken sollte, diescm Mangel abzuhelfen. 

§ 261. 

Blicken wir auf den durchlaufcnen Weg zuriick, so be- 
merken wir zunachst, daB, nachdcm uns glcich am Anfang 
die AusschlieBung dcr sinnlichen und asthetischen Wcrte als 
Kriterien der Pflicht gelungen war, dieses Ergebnis alsbald 
durch die AusschlieBung aller matcrialcn Kritcrien iiberhaupt 
cinc Vcrallgemeinerung erfuhr, cinc Verallgemeinerung, die 
sich auf Grund von Voraussetzungen ergab, dic ihrerseits 
von jenem zucrst abgelcitetcn Ergcbnis unabhangig sind, so 
daB wir also, um zur Deduktion des allgemeinen Satzcs vom 
formalcn Charaktcr dcs Sittengcsctzes zu gelangen, nicht da- 
rauf angewiescn sind, die Stufe jencs weniger wcit gehendcn 
Ergebnisscs zu durchlaufen. 

Der Satz vom diskursiven Charaktcr dcr sittlichcn Erkennt- 
nis, der dic hinreichende Voraussctzung fiir dic Deduktion des 
formalen Charakters des Sittengesetzcs enthalt und eben da- 
rum eine besonderc Dcduktion dcr Unmoo-lichkeit der Wertc 
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als Kriterien der Pflicht entbehrlich macht, dieser Satz schlieBt 
seinerseits zwei Voraussetzungen ein, die sich noch von ein- 
ander trennen lassen, namlich einmal die Voraussetzung der 
begrifflichen Aufldsbarkeit der sittlichen Erkenntnis und so- 
dann die Voraussetzung der urspriinglichen Dunkelheit dieser 
Erkenntnis. Eine Erkenntnis kann begrifflich auflosbar sein, 
ohne darum ursprunglich dunkel zu sein, und ebenso kann 
eine Erkenntnis ursprunglich dunkel sein, ohne darum begriff- 
lich auflosbar zu sein. Die beiden Momente der Diskursivitat 
sind also von einander Iogisch unabhangig. Erst durch ihre 
Vereinigung aber konnten wir zu dem Satz vom formalen 
Charakter des Sittengesetzes gelangen. 

Die Auflosbarkeit bedeutet, daB die Reflexion hinreicht, 
um die sittliche Erkenntnis deutlich zu machen. Die urspriing- 
liche Dunkelheit bedeutet, daB die sittliche Erkenntnis nicht 
unabhangig von der Reflexion deutlich wird, und daB also 
die Reflexion notwendig ist, um sie deutlich zu machcn. Beide 
Eigentumlichkeiten zusammen machen die Diskursivitat der 
sittlichen Erkenntnis aus. 

§ 262. 

Der nachste Schritt in der Deduktion bestand darin, die 
Beziehung auf Werte in das Sittengesetz einzufiihren. Es 
kann zwar, dem formalen Charakter des Sittengesetzes zu- 
folge, nicht unmittelbar ein VVert, wohl aber eine Beziehung 
von VVerten das Kriterium der Pflicht abgeben. DaB nun 
die fragliche Beziehung eine solche von Werten sein muB, 
dies ergab sich aus dem praktischen Charakter der sittlichen 
Erkenntnis und also daraus, daB wir es hier mit der Inhalts- 
bestimmung fiir ein Interesse zu tun haben. 

Eine gewisse Schwierigkeit entsteht hier dadurch, daB zur 
Einfuhrung der \Verte in das Kriterium der Pflicht die Voraus- 
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setzung vom praktischcn Charakter dcr sittliehcn Erkenntnis 
insofcrn unzureichcnd ersclieint, als dic Beziehung auf Werte, 
die dem Sittengesetz dieser Yoraussetzung gemaB allerdings 
zukommen muB, cinc lediglich die Form dcs Sittengesetzes 
charakterisicrendc Eigentiimlichkeit darstellt, als \velchc sic 
mit jcder logisch denkbaren Inhaltsbestimmung des Sitten- 
gcsetzcs vereinbar ist und folglich auch mit ciner solehen, 
dic allc Wertbczichungcn aus dcm Kriterium der Pflicht aus- 
schlieBt. Das Sittcngesctz ist, als ein praktisehcs Gcsetz, 
allerdings das Prinzip ciner Wertung. Ilier aber handelt es 
sich nicht uni die durch diescs Prinzip bestimmten sittlichen 
Wertc, sondern uni dic auBersittlichen Werte, dic fiir das 
Kriterium dcr Pflicht eine Rollc spielen. Wie soll es also 
moglich sein, dic auBcrsittlichen Wcrtc in das Kritcrium dcr 
Pflieht einzufiihren, \venn \vir dabei nur von der durch den 
Begriff der Pflicht bestimmten sittliclien Wertung ausgchen 
konnen ? 

Eine solchc Schlufivveise vvare cine offenbare Erschleichung. 
In Wahrheit habcn \vir aber auch nicht so geschlossen. Viel- 
mehr sind vrir zur Einfiihrung dcr Werte in das Kriterium 
der Pflicht crst gelangt mit Hilfc des zuvor deduzierten 
Satzes vom formalcn Charakter dcs Sittengesetzes. Ohne 
Hinzunahme dicses Satzcs \vare der fraglichc SchluB in der 
Tat unmoglich, Stcht aber crst cinmal dcr fonnalc Charaktcr 
des Sittengcsctzes fcst, so gcnvigt dann allcrdings dic zum 
bloBcn Begriff der Pflicht gchorige Beziehung auf Werte, um 
zu erkennen, daB dic das Kriterium dcr Pflicht bildendc Bc- 
ziehung — in Ermangelung aller materialen Bestimmungen, 
die sonst zur Beschrankung der auBcrsittlichen Werte hinzu- 
kommen konnten, — ihrcrscits nur cine solche z\vischcn jenen 
auBersittliehen Wcrtcn selbst sein kann. 
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§ 263. 

Von diesem Ergebnis aus konnten wir weiter schliefien auf 
Grund der Voraussetzung, daB die sittliche Erkenntnis, ob- 
wohl sie nur durch Reflexion deutlich werden kann, doch 
nicht aus der Reflexion entspringt. Hieraus ergab sich uns 
der synthetische Charakter des Sittengesetzes und damit die 
Moglichkeit, iiber die bloB logische Anforderung der \Vider- 
spruchslosigkeit hinaus zu einem wahrhaft gehaltvollen und 
anwendbaren Kriterium vorzudringen. Wir brauchten diese 
neue Voraussetzung nur mit dem Satz vom formalen Charakter 
des Sittengesetzes zu verbinden, um zu dem Prinzip der Abs- 
traktion von der numerischen Bestimmtheit der Umstande 
zu gelangen. Um einzusehen, dafi es hierzu in der Tat keiner 
weiteren Voraussetzungen bedarf, geniigt die t)berlegung, dafi 
ein von diesem Prinzip abweichendes Kriterium entweder eine 
materiale Bestimmung erfordern oder aber mit dem Prinzip 
der logischen \Viderspruchslosigkeit zusammenfallen wurde. 

Der Diskursivitat der sittlichen Erkenntnis zufolge sind 
alle nur anschaulich zu gewinnenden Bestimmungen aus dem 
gesuchten Kriterium auszuschlieBen, und die blofie Reflexion 
muB hinreichen, um seinen Inhalt zu bestimmen. Die Reflexion 
aber ist nur ein formales Vermogen, in dem Sinne, daB sie 
die Erkenntnis nicht zu erweitern vermag. Die eigene Funk- 
tion der Reflexion ist nur die Form der Allgemeinheit und 
also die Begriffsbildung. Ein Gegenstand kann folglich durch 
Reflexion bestimmt werden nur vermittelst eines allgemeinen 
Merkmals oder Begriffs, d. h. hinsichthch seiner Zugehorigkeit 
zu einer Klasse. Soll daher ein Gegenstand durch blofie 
Reflexion bestimmt werden, so ist dies durch keinen materi- 
alen, aus der Anschauung geschopften Begriff moglich, sondern 
nur durch den formalen Begriff von der Bestimmung eines 
Gegenstandes durck einen Begriff ilberhaupt. Die gesuchte Be- 
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dingung des Wertes ist daher seine Unabhangigkeit von der 
anschaulichen Bestimmtheit des Falles. Das fragliche Kriteriurn 
liegt hiernach in einer einfachen VeraUgemeinerung: namlich in 
einer gedanklichen Ersetzung der einzelnen Handlung durch 
die Klasse aller ihr in den Umstanden gleichenden Handlungen. 
Es macht die Entscheidung iiber den sittlichen Wert der zu 
beurteilenden einzelnen Handlung abhangig von der Beurtei- 
lung des auBersittlichen Wertcs einer allgemeinen Regel des 
Handelns. Gilt es zu entscheiden, ob wir eine bestiinmte 
Handlung tun diirfen und ob es also recht ist, sie vor ihrer 
Unterlassung zu bevorzugen, so braucheu wir uns nur zu 
fragen, ob wir das Naturgesetz, wonach unter den fragliehen 
Umstanden die fragliche Handlung gesehahe, vor dem 
Naturgesetz bevorzugen wiirden, wonach unter den fraglichen 
Umstiinden die fragliche Handlung unterbliebe. Dies besagt 
nichts anderes, als dafi wir von der nur anschaulich be- 
stimmten Eigentiiinlichkeit des wirklich vorliegenden Falles 
abstrahieren miissen und uns allein an die in den Begriff 
aller mit dem vorliegenden gleichartigen Fiille eingehenden 
Merkmale halten diirfen. Das Kriterium dcr Unabhangigkeit 
des Vorzugs der Handlung von der Riicksicht auf die nur 
anschauliche Bestimmtheit der Umstande ist aber seinerseits 
wieder nur ein anderer Ausdruck fiir die Beschrankung des 
Wertes der Handlung auf die Bedingung der Unabhangigkeit 
von der nurnerischen Bestimmtheit der Umstande oder fiir die 
AusschlieBung solcher Werte, die bei Abstraktion von der 
nunierischen Bestimmtheit der Umstande schon durch die 
Bedingung der logisehen Widerspruchslosigkeit ausgeschlossen 
waren. 

Der formale Charakter des Sittengesetzcs bringt es also 
mit sich, daB es keinen durch Abstraktion zu gewinnenden 
Begriff gibt, der als allgemeines Kriterium der Pflicht dienen 
konnte, und daB sich daher die Materie der Pflieht nur von 
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Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der die besondere Situation 
charakterisierenden Umstande bestimmen lafit. Dafi wir aber 
in Anbetraeht dieser Konsequenz nicht bei der leeren Forde- 
rung der Gesetzlichkeit stehen bleiben miissen, wonach in 
gleichen Situationen gleiche Handlungen Pflicht sind, ohne 
daB entscheidbar ware, nach welchem Gesetz sich fiir eine 
bestimmte Situation die Materie der Pflicht bestimmt, — dafi 
also der formale Charakter des Sittengesetzes nicht iiberhaupt 
die Moglichkeit eines Kriteriums der Pflicht und damit eines 
Inhalts des Sittengesetzes ausschliefit, dies beruht allein da- 
rauf, daB bei sonst vollstandiger Gleichheit der Situationen 
doch eine Verschiedenheit der numerischen Bestimmungen und 
eine daraus sich ergebende Yerschiedenheit der Bewertung 
moglieh ist. Die eindeutige qualitative Bestimmtheit der Um- 
stande hat an und fiir sich noch nicht die eindeutige Be- 
stimmtheit dcs Wertes zur Folge. Soll diese Folge dennoch 
bestehen, so ist dies also nicht der Ausdruck einer logischen 
Notwendigkeit, sondern eines eigenen synthetischen Gesetzes. 
Die AusschlieBung jedes nur durch die numerische Bestimmt- 
heit der Umstande bedingten Vorzugs ergibt daher ein Kri- 
terium, das iiber die Bedingung der logischen Widerspruchs- 
losigkeit hinausgeht und also wirklich zur Inhaltsbestimmung 
des Sittengesetzes hinreicht, ohne die ihm durch seinen for- 
malen Charakter gesteckten Grenzen zu iiberschreiten. 

Das deduzierte Kriterium lafit sich hiernach geradezu so 
formulieren, dafi es in die Bedingung der logischen Wider- 
spruchslosigkeit iibergehen wiirde, wenn nicht die Moglichkeit 
der numerischen Versehiedenheit qualitativ gleichartiger Falle 
bestiinde. Man iibersieht nunmehr leicht, daB in der Tat jede 
andere Inhaltsbestimmung des Sittengesetzes entweder gegen 
die Voraussetzung seines formalen oder gegen die seines 
synthetischen Charakters verstofien miifite. Jedes synthetische 
Gesetz, das iiber die Anforderung der logischen Widerspruchs- 
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losigkcit durch Hinzunahmc irgend ciner materialen Bestim- 
mung hinausgingc, ist durch dic Diskursivita t der sittlichen 
Erkcnntnis ausgcschlosscn. Jedcs Gcsetz andercrseits, das, 
der Diskursivitat der sittlichen Erkcnntnis cntsprcchcnd, aller 
materialen Bestimmungcn cntbehrt und also die Bcstimmung 
der Pflicht der Riicksicht auf dic Individualitat dcs Falles 
ubcrlafit, wurde, wenn es auch dic Rueksicht auf dic nume- 
rischc Bestimmthcit des Fallcs zuliefie, jeden Inhalt und da- 
mit iibcrhaupt dic Bcdeutung eines Kriteriums vcrliercn. Das 
Problem der Vereinigung der Voraussctzungen dcs formalcn 
und des synthetisehcn Charaktcrs des Sittengesctzcs findet 
daher in dcr Deduktion des Prinzips der Abstraktion von der 
numerischen Bestimmtheit dcr Umstandc seinc eindcutige 
Losung, und es ist somit auch klar ; daB zur Dcduktion 
dicses Prinzips jenc Voraussctzungen in dcr Tat hinreichend 
sind. 

§ 264. 

Um dieses Prinzip nun aber insbesondcre auf Handlungen 
anzmvenden und also die in dcm gesuchtcn Gcsetz enthaltcnc 
Bcsehrankuiig dcs Wertes als eine solchc dcs Wcrtes von 
Handlungen zu bcstimmen, dazu bedurfte cs einer weiteren 
Voraussctzung. Dicse fand sich in dcm Satz von dcr 
imperativischen Form des sittlichen Interesses. Das Sitten- 
gcsctz muB hicrnaeh ein Gesctz fiir die Willcnsbcstimmung 
verniinftiger Wesen und also ein Gesctz fiir Handlungen 
sein. 



Kelson, Ethik. 1. 
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§ 265. 

Was wir dariiber hinaus zur Vollendung der Deduktion 
noeh hinzunehmen mufiten, \var allein das Prinzip der Abs- 
traktion von den Mangeln der Reflexion. Denn die Ein- 
fiihrung dieses Prinzips geniigte, um zu zeigen, warum die 
Interessenabwagung nach dem Sittengesetz unter Beriick- 
sichtigung des wahren und nicht des zufalligen wirklichen 
Interesses zu erfolgen hat. Und dieses Ergebnis wiederum 
erwies sich als hinreichend, um sowohl die Moglichkeit von 
Pflichten gegen uns selbst auszuschliefien, als auch die Not- 
wendigkeit von Pflichten gegen das wahre Interesse anderer 
zu begriinden. Dies aber geniigte, um die Abstraktion von 
der numerischen Bestimmtheit der Person und also das Gesetz 
der Gleichheit der personlichen Wiirde als das notwendige 
und hinreichende Kriterium der Pflicht zu erweisen. 

Es bleibt also nur noch zu fragen, auf welche Weise wir 
zur Einfiihrung des Prinzips der Abstraktion von den Mangeln 
der Reflexion gelangt sind. Dies geschah auf Grund der Er- 
wëgung, daB der psychologische Begriff des Interesses, als 
ein empirischer Begriff, in einer strengen Formulierung des 
Sittengesetzes nicht auftreten darf, dafi vielmehr die Inter- 
essen dabei nur insofern in Betracht kommen konnen, als 
durch sie der Wert ihres Gegenstandes bestimmt wird, und 
also nur unter Abstraktion vom praktischen Irrtum. Die 
SchluBkraft dieser Erwagung beruht aber auf der Voraus- 
setzung der Aprioritat oder des rationalen Charakters der 
sittlichen Erkenntnis. Diese Voraussetzung ist es daher, die 
zur Deduktion des Prinzips der Interessenreduktion notwendig; 
und hinreichend ist. 
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§ 2GG. 

Das Problcin der Deduktion ist nunmelir auf cin einfaches 
logisches Problcm zuriickgefiihrt, namlieh auf das rein logische 
Problem der Vereinigung der dureh die Zcrgliedcrung auf- 
ge\viesenen Voraussctzungen. Diese Voraussetzungen, die sich 
fiir die Inhaltsbestimmung des Sittcngcsetzes als not\vendig 
und hinreichend envicsen haben, betreffen: 

1. dic bcgriffliche Auflosbarkeit, 

2. die urspriingliche Dunkelhcit, 

3. dcn praktischen Charakter, 

4. dcn synthetischen Charakter, 

5. dic iinpcrativische Form, 

6. den rationalen Charakter 

der sittlichen Erkenntnis. Alle diese Voraussctzungcn lasscn 
sich ohnc vveiteres der allgemcincn Thcorie des sittlichcn 
Intercsses entnehmcn. Da abcr dic allgemeine Thcorie des 
sittlichcn Interesses nur auf den Datcn dcr deskriptivcn 
Analysc aufgebaut ist, so ist durch die angestelltcn metho- 
dischcn Betrachtungcn mittelbar auch dic Deduktion des 
Inhalts des Sittengcsetzes in liickcnloser logischer SchluC- 
kette auf die erstcn Daten dcr dcskriptivcn Analyse zuriiek- 
gefiihrt. 

Hier haben wir es nur mit demjcnigen Teil dieser SchluB- 
kette zu tun, dem die aufgezahlten Ergcbnisse der allgemeinen 
Theoric dcs sittlichcn Interesses zu Grunde liegen. Die 
Methodc in dcr Bcnutzung dieser Pramissen bestand darin, 
dafi \vir die Mannigfaltigkeit der an und fiir sich denkbaren, 
d. h. mit dem blofien Begriff der Pflicht logiseh vereinbaren 
Inhaltsbestimmungen des Sittengesetzcs durch schritt^vcise 
Hinzunahmc dcr cinen und anderen Pramisse immer mehr 
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einschrankten, bis wir eindeutig auf das Rechtsgesetz gefuhrt 
wurden. Diese Einschrankung erfolgte so, daB wir je zwei 
dieser Pramissen oder der aus ihnen gebildeten Konsequenzen 
kombinierten, um dadurch den Bereich der moglichen Inhalts- 
bestimmungen des Sittengesetzes in immer engere Grenzen 
einzuschliefien. 

So haben wir clen Bereich moglicher Begriffe, die nach 
der ersten Pramisse zur Inhaltsbestimmung dcs Sittengesetzes 
dicnen konnten, auf Grund der zweiten Pramisse dadurch 
eingeschrankt, daB wir alle materialen Begriffe ausgeschlossen 
haben. Die hieraus sich ergcbende Konsequenz vom formalen 
Charakter des Sittengesetzes haben wir darauf mit dem Satz 
vom praktischen Charakter der sittlichen Erkenntnis ver- 
bunden, wodurch sich das gesuchte Kriterium als ein Gesetz 
der Beschrankung der Werte bestiminen licB. Durch Hinzu- 
nahme des Satzes vom synthetischen Charakter dieses Ge- 
setzes wurden wir sodann auf das Prinzip der Abstraktion 
von dcr numerischen Bestimmtheit gefiihrt. Die durch dieses 
Prinzip beschrankten Werte lieBen sich weiterhin auf Grund 
des Satzes vom imperativischen Charakter der sittlichen Er- 
kcnntnis naher kennzeichnen als Werte von Handlungen. Die 
hieraus folgende Einschrankung der Werte auf Gegenstande 
moglicher Interessen erfuhr endlich ihrerseits eine Ein- 
schrankung durch AusschlieBung des praktischen Irrtums, 
wie sie durch die Pramisse vom rationalen Charakter der 
sittlichen Erkenntnis verlangt wurde. 

Diese wenigen und einfachen Schliisse sind es, in die sich 
dcr gesamte Bau der Deduktion zerlegen und aus denen er 
sich, wenn sie uns einmal vorliegen, miihelos zusammensetzen 
lafit. Diese Erkenntnis verleiht dem Bau der Deduktion jene 
Ub ersichtlichkeit und Durchsichtigkeit, die man vorher, an- 
gesichts der Schwierigkeit und Kiinstlichkeit seiner ersten 
Errichtung, mit Recht an ihm vermissen konnte. 
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§ 267. 

Verglcichcn \vir dic aufgevviesenen Pramissen der Deduklion 
in bezug auf ihrc verschiedene Fruclitbarkcit und Trag\veile, 
so fallt uns zunachst die besonderc Rolle auf, die unter ihnen 
dic die Diskursivitat betrcffendcn Voraussetzungen spiclcn. 
Dcr Grund hierfiir Iicgt, xvie man leicht sieht, darin, daC diese 
Voraussetzungcn nicht so wie die andercn unmittelbar mit 
dem Begriff der Pflicht zusaminenhangen. Die von der Dis- 
kursivitat umfaBten Mcrkmalc dcr sittlichen Erkenntnis sind 
nicht not\vendige Bedingungcn fiir die MogHchkeit dcs Pflicht- 
begriffs und durch ihn nicht eindeutig bcstimmt, \vie dies fiir 
die in den anderen Pramissen angegcbenen Merkmale dcr 
sittlichen Erkenntnis in der Tat der Fall ist. Sittliehe Er- 
kenntnis ist ihrem Begriff zufolge cinc praktische Erkcnntnis; 
sie muB ferner, als Erkenntnis der Pflicht und nicht dcs 
bloBen Begriffs der Pflicht, synthctisch scin. Sie muB, ebenso 
als Erkenntnis der Pflicht, impcrativische Form haben. Sic 
kann cndlich nur rational sein; denn dics ist nach dcm Be- 
\veis der allgemeincn Theorie des sittlichen Interesses einc 
Bcdingung fiir die bloBe Moglichkeit des Begriffs der Pflicht, 
ohne Riicksicht auf den Inhalt der Pflicht, so daB diese Be- 
dingung fiir jede, dem Inhalt nach \vie immer geartete, sitt- 
lichc Erkcnntnis gelten muB. Es ist daher leicht einzusehen, 
daB zur Deduktion des Inhalls des Sittengesetzes eine \veitcre 
Voraussetzung hinzukommen muB. Denn \vodurch sonst sollte 
dieser Inhalt bestimmt sein, da er offenbar nicht hinreichend 
bestimmt seln kann durch dicjenigcn Voraussctzungen, denen 
jede sittliehe Erkcnntnis als solche geniigen muB, \velches auch 
ihr Inhalt sei. 
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Nun diirfen freilich auch die \veiteren, zur Deduktion dieses 
Inhalts noch hinzukommenden Pramissen nicht selbst schon 
irgend welche Behauptungen iiber diesen Inhalt einschlieBen. 
In der Tat ist auch die Voraussetzung der Diskursivitat der 
sittlichen Erkenntnis von allen solchen Behauptungen unab- 
hangig. Und dennoch geht sie iiber das hinaus, was sich als 
notwendige Bedingung der Moglichkeit des Begriffs der Pflicht 
erweisen laBt. Dem bloBen Begriff der Pflicht nach ist es 
noch nicht ausgeschlossen, daB die sittliche Erkenntnis nicht- 
diskursiv ist. Die Tatsache, daB wir iiberhaupt diesen Begriff 
besitzen, ware an und fiir sich ebensowohl mit der Annahme 
der begrifflichen Unaufloshchkeit wie mit derjenigen der ur- 
spriinglichen Klarheit (und also Anschaulichkeit) der sittlichen 
Erkenntnis vertraglich. Denn weder die eine noch die andere 
Annahme schlieBt einen logischen VViderspruch oder eine 
psychologische Unmoglichkeit ein. 

Nun zeigt aber die allgemeine Theorie des sittlichen 
Interesses, daB die sittliche Erkenntnis in der Tat diskursiv 
ist. Und sie gelangt zu diesem Ergebnis weder allein durch 
Schliisse aus dem Umstand, daB wir den Begriff der Pflicht 
kennen oder daB wir iiberhaupt iiber die Pflicht urteilen, 
noch unter Zuhilfenahme von Untersuchungen iiber den In- 
halt unserer sittlichen Urteile, sondern vielmehr von solchen 
iiber die Form ihrer Klarheit. 

Also wird es der Satz von der Diskursivitat sein, der es 
ermoglicht, die fiir das Gelingen der Deduktion erforderliche 
Einschrankung der moglichen Inhaltsbestimmungen des Sitten- 
gesetzes zu treffen, und dessen Verbindung mit den anderen 
Pramissen auch diesen erst ihre eigentliche Fruchtbarkeit fiir 
die Deduktion zuteil werden laBt. 

VVas diese anderen Pramissen betrifft, so ist iibrigens noch 
zu unterscheiden, ob sich die in ihnen behaupteten Merkmale 
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des sittlichen Interesses analytisch aus dem bloBen Begriff 
der Pflicht ableiten oder ob sie sich nur als psychologische 
Bedingungen der Mogliehkeit eines solehen Bcgriffcs auf\veisen 
lassen. Auf der erstcn Stufc stchen dic Pramissen vom prak- 
tischen Charaktcr dcr sittlichcn Erkenntnis und von ihrer 
imperativischen Form, auf der z\veiten die den Ursprung der 
sittlichen Erkenntnis betreffenden Voraussetzungen ihrer Un- 
abhangigkeit von der Reflexion und ihrcr Aprioritat. 

Insgesamt zerfallen hiernaeh die Pramissen der Deduktion 
in drei Gruppen von sehr versehiedener Bedeutung und Trag- 
\vcite. Wahrend die erste die analytisch im Pflichtbegriff cnt- 
haltenen Bestimmungen der sittlichen Erkenntnis umfaBt und 
die z\veite die den Ursprung dieser Erkenntnis charakterisie- 
renden Merkmale betrifft, bczieht sieh die dritte auf die Form 
des Be\vuBtseins — die begriffliehe Auflosbarkeit und die ur- 
spri'inglichc Dunkelheit — der sittlichen Erkenntnis. 



§ 268. 

Um uns die innere Gliederung des logischen Aufbaues der 
Deduktion in der nunmehr erreichbaren Einfachheit und t)ber- 
sichtlichkeit vor Augen zu stellen, konnen \vir uns einer 
schematisehen Darstellungsweise bedienen. Dieses Schema, 
das in anschaulicher Form zeigt, wie durch fortgesetzte Hinzu- 
nahme je einer neuen Pramissc glied\veise die von der allge- 
meinen Theorie des sittlichen Interesses zur Deduktion des 
Inhalts des Sittengesetzes fiihrende SchluBkette entsteht, stellt 
glcichsam das logische Gerippe der Deduktion dar. 
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Die Pramissen sind hierbei durch kurze, die betreffenden 
Merkmale der sittlichen Erkenntnis andeutende Stichworte 
gekennzeichuet, die einzelnen Schliisse dagegen durch Num- 
mern, die der Reihenfolge entsprechen, in der wir sie benutzt 
haben. Es bedeutet daher: 

1. die AusschlieBung aller materialen Kriterien, 

2. die Einfiihrung der Werte in das Kriterium, 

3. die Ausschliefiung des durch die numerische Bestimmt- 
heit der Umstande bedingten Vorzugs, d. h. das Prinzip 
der Eindeutigkeit, 

4. die Einfiihrung der Interessen in das Kriterium, 

5. die AusschlieBung des praktischen Irrtums, d. h. das 
Prinzip der Interessenreduktion. 

Dieses Schema ware, in der gleichsam kammartigen Form 
der Zusammensetzung der einzelnen Schliisse, der einfachste 
und kiirzeste Ausdruck der systematischen Grundform, die 
dem von uns eingeschlagenen Gange der Deduktion ent- 
sprechen wiirde. Es laBt sich indessen, was die Anordnung 
der Schliisse betrifft, noch eine Anderung vornehmen, durch 
die den Anforderungen des systematischen Interesses besser 
geniigt wird. 

Der eigentliche Schwerpunkt der Deduktion liegt offenbar 
in der Vereinigung der beiden fundamentalen Prinzipien der 
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Abstraktion von der numcrischen Bestimmtheit und der Abs- 
traktion vom praktischen Irrtum oder, wie ich sie kurz nenne, 
der Prinzipien der Eindeutigheit und der Interessenreduktion. 
Betrachten wir nun nochmals den Weg, auf dem \vir zur 
Einfiihrung dieser Prinzipien gelangt sind, so zcigt sieh ciner- 
seits, dafi fiir die Deduktion des Prinzips der Eindeutigkeit 
die Pramisse vom praktischen Charakter der sittliehen 
Erkenntnis uncrheblieh ist; dcnn die zu seiner Ableitung 
erforderliehen Schliisse behaupten ihre Geltung f ur jede 
Erkenntnis, die mit der Diskursivitiit den synthetischen 
Charakter vereinigt, mag sic uun praktiseher oder spekulativer 
Natur sein. Der Teil der Deduktion, der zur Ahleitung dieses 
Prinzips dient, erhalt hicrdureh eine sehr viel umfassendere 
Bedeutung und Tragwcite, als ihm bloD mit Riicksicht auf 
die Inhaltsbcstimmung des Sittengesetzes zukaine. Um die 
Unabhangigkeit dieses Teils der Deduktion von der Voraus- 
setzuug des praktischen Charakters der untersuchten Erkennt- 
nis deutlich hervortreten zu lassen , werden wir fiir den 
systematischen Aufbau eine solche Darstellung bevorzugen, 
die die Ableitung des Prinzips der Eindeutigkeit voranstellt 
und die Einfiihrung der Werte in das Kriterium erst zur 
Spezialisierung dieses allgemeinen Prinzips vornimmt. 

Andererseits aber zeigt sich, daB auch umgekehrt die 
Deduktion des Prinzips der Interessenreduktion nicht schon 
die des Prinzips der Eindeutigkeit voraussetzt. Es bedarf zu 
ihr nicht der Voraussetzung des synthetischen Charakters des 
Sittengesetzes ; denn die fiir sie entscheidenden Schliisse 
wiirden ihre Geltung wieder fiir jedc Erkenntnis behalten, 
die die Voraussetzung der Rationalitat erfiillt, mag sie sich 
auf ein synthetisches oder cin analytisches Gesetz bcziehen. 
Und auch der Voraussetzung dcr Diskursivitat bedarf es in- 
sofern nicht, als die Abstraktion vom praktischen Irrtum 
sich nicht nur fiir ein formales, sondern ebenso fiir ein 
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materiales Wertgesetz als notwendig erweisen wiirde. Auch 
unter diesern Gesichtspunkt verdient daher eine solche Dar- 
stellung den Vorzug, die der gegenseitigen Unabhangigkeit der 
beiden fiir den Gesamtbau der Deduktion gleich fundamen- 
talen Prinzipien Rechnung tragt. 

Dies fiihrt auf den Versuch eines dem folgenden Schema 
entsprechenden Aufbaues, bei dem die den einzelnen Nummern 
entsprechenden Schliisse gegeniiber der Anordnung des ersten 
Schemas sinngemafi zu vertauschen sind. 

Aufloslich. Urspr. dunkel. Syuthetisch. Rational. Iniperatirisch. Praktisch. 
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Man bemerkt aber leicht den Mangel, der mit dieser Dar- 
stellung verbunden ware. Wir wissen namlich, daB die Pra- 
misse vom praktischen Charakter der sittlichen Erkenntnis, 
da sie sieh an und fiir sich nur auf die Form des Sitten- 
gesetzes bezieht, ihre Fruchtbarkeit fiir die Inhaltsbestimmung 
des Sittengesetzes erst unter Voraussetzung seines formalen 
Charakters und also nur durch Hinzunahme der die Dis- 
kursivitat betreffenden Pramissen erhalt. Bei dieser Anord- 
nung des Aufbaues lieBe sich daher der die Einfiihrung der 
Werte in das Kriterium voraussetzende Teil der Deduktion 
nur in hypothetischer Form ausfiihren, d. h. nur unter der 
zuiiachst unbegriindeten Annahme, dafi jene Einfiihrung ge- 
stattet ist. Diese Annahme wiirde nun zwar auch bei dieser 
Darstellungsweise durch das Hinzukommen des Prinzips der 
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Eindcutigkcit cine Begriindung erhalten. Erstens aber laBt 
diose Begriindung, da sie nur nachtraglich crfolgt, nicht cr- 
kennen, \vas eigentlich zur Einfiihruug jencr Annahme ncitigt, 
so daC dcr Gans dcr Dcduktion an dicser Stclle ctwas in 
mcthodischer Hinsicht \Villkiirliches bchaltcn \viirdc. Z\veitens 
vviirde diese Begrundung in andcrer Hinsiclit vviedcrum inehr 
enthalten, als an dicser Stcllc notig ist, da zur Rcchtfertigung 
jencr Annahme schon der formalc Charaktcr des Sittengcsetzes 
hinreicht und es zu ihr also nicht des Prinzips der Eindeutig- 
keit bcdarf. 

\Vollen \vir cinen Aufbau, der dicse Mangcl vcrineidet 
und also so\vohl die gegcnscitigc Unabhiingigkeit der beiden 
Fundainentalprinzipien als auch ihrc gemcinsamc Abhiingig- 
keit von dcr Voraussetzung der Diskursivitlit zur Geltung 

D o 

bringt, so kann dics nur der durch das folgcnde Schema 
dargestellte sein, wobei dic durch dic Nummcrn bezeichneten 
Schliisse bis auf die Vcrtauschung des z\veiten und dritten 
vvieder in der Anordnung dcs crsten Schemas auftreten. 

Synthetisch. Aufldslicb. Urspr. duukel. Pralttisch. Imperatmsch. Ratioual. 
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Diese Darstellung vereinigt alle Vorziige architektonischer 
Vollkommenheit, indcm sie, unter AusschlieBung aller Hypo- 
thesen und frei von methodischer Willkiir, ohne den heu- 
ristischen Zugang zu verdccken, dic fiir jcden SchluB erforder- 
lichen und hinreichenden Pramissen crkennbar macht und da- 
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mit die Tragweite jeder einzelnen Pramisse fiir den Aufbau 
des Ganzen deutlich hervortreten laBt. 

Es bleibt uns daher, um endlich zu dem Zweck aller 
dieser vorbereitenden Untersuchungen zu kommen, nur ubrig, 
das durch sie erreichte Ergebnis fiir sich herauszustellen und 
gleichsam das Geriist abzubrechen, um den mit seiner Hilfe 
errichteten Bau in seiner einfachen und reinen Grundgestalt 
zu enthullen. 
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G. Kapitcl. 

Systematischer Aufbau 
der Deduktion des Inhalts des Sittengesetzes. 

§ 269. 

Zusammenstellung der Prdmissen 
fi'tr die Inhaltsbestimmung des Sittengesetzes. 

Die sittliche Erkenntnis, deren Existcnz durch die allge- 
meine Theorie des sittlichen Interesses be\viesen worden ist 
(und also hier nicht mehr in Frage steht), ist charakterisiert 
dureh die folgenden Merkmale: 

1. Sie ist begrifflich aufldsbar. Das Kriterium der Pflicht 
IaBt sich also erschopfend auf Begriffe bringen. 

2. Sie ist urspriinglich dunkel. Das fragliche Kriterium 
kann also nur durch Begriffe deutlich werden. 

3. Sie entspringt nicht aus der Reflexion. Das gesuchte 
Kriterium muB also ein synthetischer Satz sein. 

4. Sie ist eine praktische Erkenntnis. Das gesuchte Kri- 
terium muB also eine Beziehung auf Werte enthalten. 

5. Sie hat imperativische Form. Das gesuchte Kriterium 
muC also cin Gesetz fiir Handlungen sein. 

6. Sie ist rational. Das gesuchte Kriterium darf also keine 
empirischen Begriffe enthalten. 
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§ 270. 

Deduktion des Rechtsgesetzes, 
d. h. 

Beweis der Existenz der Erkenntnis, 
da/3 Gerechtigkeit das einzige Prinzip aller Pflichten ist. 

1. 

Deduktion des formalen Charakters des Sittengesetzes. 

Aus der ersten Pramisse schlieBen \vir, daI3 es einen Begriff 
gibt, der das Kriterium der Pflicht liefert. 

Der zweiten Pramisse zufolge kann nun aber dieser Begriff 
kein beobachtbares oder aus Beobachtungen zu erschlieBendes 
Merkmal sein, sondern mufi unabhangig von aller Anschauung 
durch bloBe Reflexion gebildet \verden. 

Die Reflexion aber ist, als das Vermogen zu urteilen, fiir 
sich leer, d. h. sie kann sich die Materie ihrer Urteile nicht 
selbst geben, sondern gibt zur intuitiven Erkenntnis nur die 
Form des Urteils, d. h. der Bestimmung von Gegenstanden 
durch Begriffe, hinzu. 

Der das Kriterium bildeude Begriff ist daher nicht hin- 
reichend, um selbst schon einen vorgelegten Gegenstand in 
einem (die gesuchtc Entscheidung liefernden) Urteil zu be- 
stimmen, sondern bestimmt ihn nur durch die Form des 
Urteils, d. h. durch die bloBe Bedingung der Bestimmbarkeit 
durch Begriffe iiberhaupt. 

Das gesuchte Kriterium ist also formal, d. h. es lafit eine 
unbeschrankte Variabilitat der Materie der Pflicht zu, insofern 
es den sie bestimmenden Begriff iiberhaupt nicht determiniert 
und also seine Bestimmung der uneingeschrankten Riicksicht 
auf die den besonderen Fall charakterisierenden Umstande 
iiberlaBt. 
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2. 

Deduktion dcs Prinzips dcr Kindcut igkei t. 

Aus der dritten Pramisse entnehmen vvir, daB die Inhalts- 
bestimmung des Sittengcselzes einen synthetischen Salz er- 
fordert. Das gesuchte Kriterium muB dahcr iiber die iiur 
logische Bedingung der Bestimmbarkeit durch einen Begriff 
liinausgehen. Diese fiihrt in der Tat nur zur Forderung der 
\Viderspruchslosigkeit, der zufolge einem und demselben Gegen- 
stand, wenn ihm ein Merkmal zukommt, diescs Merkmal nicht 
fehlen kann: sie selzt also Identitat, d. h. die numerisehe 
Bestimmtheit dcs durch den Begriff zu bestimmenden Gegen- 
standes voraus. 

Das gesuehte Kriterium kann folglich, unter Beibehaltung 
seines formalen Charakters, nur insofern synthetisch scin, als 
es die Anforderung der Bestimmbarkeit auf nicht-identische 
Gegenstande ausdehnt. Da es also die Riicksicht auf dic 
den besonderen Fall charakterisierenden Umstande im iibrigen 
nicht beschriinkt, so schlicBt cs von ihr nur die Riicksicht 
auf die numerischc Bestimmtheit der Umstande aus. D. h. 
es schlieBt aus, vvas bei Abstraktion von der numerischen 
Bestimmtheit ohnehin, namlieh durch die bloBe Bedinfrunf 
der logischen YViderspruchslosigkeit, ausgeschlossen \vare. 

Der gesuchtc, das Kriterium bildende Begriff ist also dcr 
Begriff der Unabhangigkeit von der numerischen Bestimmtheit 
oder kurz der Eindeutigkeit. 
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3. 

Deduktion des Prinzips der Interessenreduktion. 

Aus der vierten Pramisse schlieBen \w, daB das gesuchte 
Gesetz sich auf Werte beziehen muB. Wenn es also seinen 
Gegenstand nur durch die formale Bedingung der Bestimm- 
barkeit durch die Form des Urteils bestimmt, so kann das 
(von sittlichen Riicksichten unabhangige) Urteil, von dem das 
Kriterium die Entscheidung iiber die Materie der Pflicht ab- 
hangig macht, auch nur ein praktisches, d. h. den Gegen- 
stand hinsichtlich seines Wertes bestimmendes Urteil sein. 

Nacli der filnften Pramisse kann es sich indessen hierbei 
nicht um Werte iiberhaupt handeln, sondern nur insofern, 
als sie fiir Handlungen bestimmend und also Gegenstande von 
Interessen sein konnen. 

Nach der sechsten Pramisse andererseits miissen die zur 
Bestimmung der Materie der Pflicht vorausgesetzten auBer- 
sittlichen Werturteile der Bedingung geniigen, daB durch sie 
der wahre ^Yert ihres Gegenstandes bestimmt vrivd. Es muB 
also die fiir die sittliche Entscheidung erforderliche Abwagung 
der Interessen unter Abstraktion vom praktischen Irrtum er- 
foloren. 

o 
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4. 

Deduktion des Rechtsgesctzes. 

Verbinden \vir dic beidcn deduzierten Prinzipicn, so crgibt 
sieh, daB das Sittengesctz diejenigen Interessen von den Be- 
stimmungsgriinden des Handelns ausschlicBt, die durch Abs- 
traktion von der numerischen Bestimmtheit der Umstande 
ohnehin von den Bestimmungsorunden des Handelns aus- 
gcschlossen \vurden, vorausgesctzt, daB die Ab\vagung der 
lnteressen untcr Abstraktion vom praktischen Irrtum erfolgt. 

Die Umstande, unter denen eine Handlung geschieht, sind 
nun in numerischer Hinsicht eindeutig bestimmt durch dic 
Zeit der Handlung einerseits und die Person dcs Handelndcn 
andererseits. 

Da aber bei Abstraktion vom praktischcn Irrtum das 
eigene \vahre Interesse stets faktisch bestimmend \vare, so 
konnte unter Voraussetzuni; der Interessenrcduktion die Abs- 
traktion von der numcrischcn Bestimmthcit der Zeit keine 
Modifikation der Entscheidung ergeben. 

Eine solche Modifikation kann sich also nur ergcben durch 
Abstraktion von der numerischen Bestimmtheit der handelnden 
Person. 

Die Mopjlichkeit einer solchen Modifikation folp-t hier in 
dcr Tat daraus, daB. auch unter Voraussetzung der Inter- 
essenreduktion, das t)ber\viegen eines fremden Interesses noch 
nicht hinreicht, um ein gerinp-eres eip-cnes Interesse als Be- 
stimmunp-so-rund der Handlunp: auszuschlicfien. 

Es bleibt also fiir das Sitteno;esetz nur die AusschlieBun£ 

D D 

des durch die numerische Bestimmtheit der Person bedingtcn 
Vorzugs iibrip:. AusschlieBunp: des durch die numerische Be- 

O D D 

stimmtheit der Person bedingten Vorzugs aber ist Gerechtigkeit. 
\Vir erkennen also, daB Gerechtigkeit das einzige Prinzip aller 
PfHehten ist. 

Xslso.x. Ethlk. I. 36 
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7. Kapitel. 

Vom Gefiihl der Achtung. 
§ 271. 

Es bleiben uns (gemaB § 225) noch die Erscheinungen des 
sittlichen Interesses zu untersuchen, soweit sie nicht in bloBen 
Werturteilen zum BewiiJ3tsein kommen. Das sittliche Gefiihl, 
das wir bisher untersucht haben, ist ein Akt der Urteilskraft. 
Wir miissen uns also noch die Frage vorlegen : Gibt es aufier 
dem sittlichen Gefiihl als blofiem Akt der Urteilskraft noch 
besondere sittliche Gefiihle im Sinne einer sittlichen Lust oder 
Unlust? DaB eine solche Lust nicht die Quelle unserer sitt- 
lichen Urteile sein kann, steht nach unseren Untersuchungen 
schon fest. Es wiire nur noch moglich, daJ3 es eine sittliche 
Lust gabe, die von dem unseren sittlichen Urteilen zu Grunde 
liegenden Interesse verschieden ware. 

Diese Frage wird uns nahegelegt, wenn wir die Phanomene 
betrachten, die unter dem Namen der Achtung, Verachtung, 
Entriistung bekannt sind. Fassen wir zunachst das Gefiihl 
der Achtung ins Auge. Hierbei kommt uns schon der Sprach- 
gebrauch entgegen. Man sagt, daJ3 man ,,einen Menschen 
achtet", man sagt aber auch, daB man ,,vor einem Menschen" 
Achtung habe. Dies scheint einen Unterschied anzudeuten, der 
fiir die psychologisehe Untersuehung dieser Gefiihle wichtig 
ist. Unter „Achtung" kann man einmal einen blofien Urteils- 
akt verstehen, namlich die Anerkennung eines Wertes oder 
genauer die Anerkennung der Abwesenheit eines Unwertes. 
Wenn ich sage, ich achte eine Person, so driicke ich damit 
zunachst nur aus, daB ich keinen Grund habe, ihr einen Un- 
wert zuzuschreiben. Ich erkenne nur an, daJ3 sie sich nichts 
hat zu Sehulden kommen lassen und also der notwendigen 
Bedingung desWertes geniigt. Der Ausdruck ,,ich achte eine 
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Pcrson" bcdcutet nichts wesentlich anderes, als das, was man 
mit der Aussagc meint, man habe kcineu Grund, einer 
Pcrson die Achtung zu cntziclicn, die man zunachst einer 
jcdcn Pcrson als solcher entgcgenbringt. Ebenso, \venn ieh 
sagc, ich vcrachte eine Person, so ist damit zunachst nur 
gesagt, dafi ich ihr cinen sittlichen Unwert zuschreibe. Sagc 
ieh abcr, ich habe vqt ciner Person Achtung, so bedeutet das 
schon mehr. Ich driicke damit cin Erlcbnis aus, in dcm ich 
mich nur mittclbar auf die Person beziche. Ich driicke damit 
nicht ein bloCes Werturteil aus, sondern ein Gefiihl von der 
Art der Lust- und Unlustgefiihle. Wir haben jetzt noch 
von der Achtung in diesem zwciten Sinnc zn sprechcn. Dic 
Achtung als blofles Werlgefiihl geh6rt zu den sittlichen Ur- 
tcilen, deren Untersuchung wir schon ausgefiihrt haben. 

§ 272. 

Wir miissen hier abcr noch gcnauer unterscheiden. Die 
Achtung, dic wir eincr Pcrson entgegenbringen, kann in ver- 
schicdcnem Sinne verstanden werden. Im einen Sinne setzen 
wir die Achtung dcr Mifiachtung entgegen, im andcren der 
Verachtung. Man kann einmal dic Person achten in analoger 
Wcise, wic man das Sittcngesetz achtct, sofern namlich der 
Pcrson Wiirde zukommt, d. h. sofern sie, als Tragcr von In- 
teressen, dcr Willkiir der sie Behandelndcn entzogen ist. DaB 
man die Intercssen ciner Pcrson beriicksichtigt, im Handeln 
nicht iiber sic hinweggeht, kann man auch dadurch aus- 
driicken, daD man sagt, man achtet die Person. Sprechen 
wir aber von der Achtung, dic der Vcrachtung entgegen- 
gesetzt ist und dic die Mifiachtung nicht ausschlieBt, so 
meinen wir damit etwa anderes. Unsere Achtung bczieht 
sich dann nicht auf die Interesscn der Person, sondern auf 
ihr Handeln. Unsere Achtung vor ihr besteht nicht in ciner 

36* 
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Einschrankung, die wir unserem Handeln zu Gunsten ihrer 
Interessen auferlegen, sondern in unserem Interesse an ihrem 
Handeln, sofern dieses ein Ausdruck ihrer Gesinnung ist; und 
diese Gesinnung, d. h. der gute Wille, aus dem die Hand- 
lung entspringt, ist es eigentlich, wovor wir Achtung haben, 
und nur sofern diese Gesinnung fiir die Person charakteristisch 
ist, sagen wir, da6 wir vor der Person Achtung haben. 

§ 273. 

Es ist kein Zweifel, dafi in der Achtung vor dem Gesetz 
und vor einer Person ein Gefiihl von der Art der Lust- und 
Unlustgefiihle enthalten ist, und es entsteht die Frage, ob 
dieses ein spezifisch sittliches und kein sinnliches Lustgefiihl 
ist. Es ware keine sinnliche Lust, wenn es sich wirklich auf 
den Gegenstand bezoge, vor dem wir Achtung haben, auf das 
Sittengesetz selbst oder auf die ihm gemaBe Gesinnung. Es 
zeigt sich aber, daB das fragliche Gefiihl sich nicht auf das, 
wovor wir Achtung haben, als seinen Gegenstand bezieht. 
Dies kommt gerade dadurch zum Ausdruck, daB wir sagen, 
wir haben vor ihm Achtung, und nicht, wir achten ihn. Es 
muB schon ein anderer Akt zu Grunde liegen, durch den wir 
uns unmittelbar auf den Gegenstand beziehen, vor dem wir 
Achtung haben. Die Achtung ,,vor" jemand ist hier erst ein 
sekundares Phanomen, das schon die Achtung ,,des" Gegen- 
standes voraussetzt. 

Die Analyse des Gefiihls der Achtung ist schon von KANT 
in so meisterhafter Weise ausgefiihrt worden, daB ich hier 
nur an seine Bemerkungen iiber diesen Gegenstand zu er- 
innern brauche. KANT weist bereits darauf hin, datë das so- 
genannte Gefiihl der Achtung ein gemischtes Gefiihl ist; daB 
es sich zusammensetzt aus Lust und Unlust. Es enthalt zu- 
nachst eine Unlust und ist insofern dem Gefiihl der Furcht 
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analog. Dicsc Unlust entspringt daraus, da!3 der Gegenstand 
der Achtung unscrcr Sclbstlicbe Abbrucli tut. Er ist niiinlicli 
nur insofcrn ein Gegenstand der Aclitung fiir uns, als wir 
nicht nach Belicben mit ihm vcrfahrcn diirfcn. Er schrankt 
somit unscrc Ncigung ein, und das BewuBtsein diescr Unter- 
driickung unscrcr Neigungcn envcckt Unlust. Daher die Er- 
schcinung, daB, wo dic Wiirde hcrvortritt, zwar Achtung gc- 
wonnen, aher die Beliebtheit vcrschcrzt wird. Auf dcr anderen 
Scite hat das Gefuhl dcr Achtung eincn Bestandteil, dcr offen- 
bar von der Art cincr Lust ist und durch den das, was sonst 
bloBe Furclit ware, zur Ehrfurcht \vird. Der Gegenstand erhebl 
uns, sofern er in uns das BewuBtsein erweckt, daB wir eines 
iiber allc Befricdigung widcrstrebendcr Ncigungen hinausgehen- 
den Wertcs fiihig sind. Das Gefiihl ist also cine Art des Gc- 
fiihls dcs Erhabenen. 

Alles dics gilt von der Achtung vor dem Gcsctz ganz un- 
mittelbar; es gilt aber eben darum auch von der Achtung 
vor einer Person; denn allc Achtung vor ciner Person ist nur 
abgeleitet von der Achtung vor dem Gesetz. Wir haben 
Achtung vor einer Pcrson nur insofern, als sie uns ein Bei- 
spiel des Gesetzcs gibt. Die Achtung vor der Wiirde einer 
Person ist ihrem Charakter nach von dcr Achtung vor dem 
Gesetz nicht unterschicden. Wir achten an einer Person nur 
entwcdcr dcn Anspruch, dcn sic an uns hat und dcn ihr nur 
das Gesetz gibt, oder ihre gute Handlung, durch dic uns das 
Gesetz an einem anschaulichen Beispiel entgegentritt. Wir 
achten an einer Person in beiden Fallen eigentlich nur den 
Reprascntanten des Gesetzes. Das Gefiihl der Achtung schlicBt 
hier immer die Anerkennung entweder dcr Wiirde der Person 
oder der GesetzmaBigkeit ihrer Handlungswcise ein, und nur 
durch diese Anerkcnuung entsteht in uns das Gefiihl der 
Achtung. Diese Anerkennung ist zwar an sich keine positive 
Wertschatzung, denn auch die Moralitat einer Handlungs- 
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weise gilt uns, sofern sie nur Erfiillung der Pflicht ist, nicht 
als positiver Wert. Aber mit dem moralischen Urteil ver- 
einigt sich hier eine andere Sehatzung, durch die wir der 
Handlung oder ihrem Trager einen positiven Wert geben. 
Diese Schatzung ist eine dsthetische. Es interessiert uns positiv, 
dafi die z\var praktisch notwendige und insofern also nicht wert- 
volle, nach Naturgesetzen aber doch nur zufallige Erfullung der 
Pflieht in der Natur dennoeh stattfindet. Diese Oberein- 
stimmung der Wirkliehkeit mit einer ihr an sich fremden Idee 
ist der Grund eines umso grofieren asthetischen Gefallens, 
je grofier die Hindernisse sind, die dieser Obereinstimmung 
entgegen zu streben seheinen. Wir schatzen daher die gute 
Haudlung und danach die Person umso hoher, je grofiere 
Hindernisse der Ausfiihrung der guten Handlung entgegen- 
stehen und dennoeh iiberwunden werden. Diese Schatzung 
ist es eigentlieh, die wir dureh das Wort ,,Hochachtung" aus- 
driieken. Eine Person flofit uns Hoehachtung ein, insofern 
wir in ihr die Selbsttatigkeit der Vernunft iiber den Wider- 
stand der Sinnlichkeit triumphieren sehen; denn dies erweckt 
in uns ein asthetiseh bestimmtes Lustgefuhl. Schon die bloBe 
Moglichkeit, die Natur, allen Widerstanden zum Trotz, mit 
der Idee in Ubereinstimmung zu bringen, die aus dem Bei- 
spiel einer solchen Handlung hervorleuchtet, und das dadurch 
belebte BewuBtsein, daB der Kampf der Vernunft mit den 
widerstrebenden Neigungen nicht vergeblich ist, weekt in uns 
ein Gefuhl der Lust, und diese miseht sich mit der Unlust 
aus der Unterdriickung unserer Neigungen, die uns durch die 
in dem Beispiel veranschauliehte Forderung des Gesetzes zu- 
gemutet wird. Diese Lust- und Unlustgefiihle sind sinnlieher 
Natur, wenn sie auch ihrer Entstehung nach dureh die Wirk- 
samkeit eines reinen Interesses bedinst sind. 
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§ 274. 

Was dic Vcrachlung betrifft, so enthalt auch sie zunachst 
jcdenfalls ein Werturteil iiber die Ilandlung oder die Person, 
die wir verachten. Was liegt nun in dem Urteilsakt der Ver- 
achtung? Wir verachten einen Menschen, iusofcrn er un- 
moralisch handclt. Dadurch, daC jcmand unmoralisch haudelt, 
verstSBt er gegen die Bedingung des Wcrtcs ciuer Handlung 
uberhaupt, und er verliert dadurch unsere Achtung im Sinnc 
dcr Auerkcnuung, daB er der Bediugung des Wcrtes eincr 
Handlung uberhaupt gcniigt. Aber diese Entziehung der 
Achtung ist doch noch keine positive Verachtung. Dic positive 
Verachtung Hegt zunachst auch in einem Urteilsakt vor. 
Wëhrend die moralische Handhing keinen positiven Wert hat, 
wird durch die unmoralische nicht nur ein Wert aufgehobcn, 
sondern es kommt ihr ein positivcr Umvcrt zu, und zwar cin 
uncndlichcr. Einer Handlung, durch die die Pflicht vcrletzt 
wird, schrciben wir einen Unwert zu, der durch keinen nocli 
so groBen positiven Wert aufgewogcn werdcn kann. Dieses 
alles koinmt zum Ausdruck in der Verachtung als Bcurteilungs- 
akt. Mit dicser positiven Geringschatzung ist das Gefiihl der 
Unlust vcrbundcn, das die Verachtung kennzeiclmet. Diese 
Unlust ist wieder asthetisch bcstimmt. Wenn wir „fur jcmand 
Verachtung" habcn, so haben wir sie in dem BewuCtsein, 
daC er sich erniedrigt hat, daB er auf gemcinc Wcise ge- 
handelt hat. Diesc „Niedrigkeit" ist ein asthetischcs Pradikal. 
Es ist die HaBlichkeit der verachtlichen Handlung, die in 
uns das Unlustgefuhl erweckt. 

Inwiefcrn kann aber nun dic Unmoralitat ciner Handlunc 
eincn asthetischen Unwcrt haben? Wenn Unmoralitat auch 
an und fiir sich kein asthetischer Unwert ist, so ist sie doch 
von der Art, daB sie den asthetischen Wert, der sonst eincr 
Handlung zukommen konnte, vernichtet. Es Iiegt hier ein Fall 
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von anhangender Schonheit vor, d. h. einer Schonheit, die durch 
den Begriff eines Z\veckes eingeschrankt ist. Die Beurteilung 
der Schonheit der Personlichkeit ist nicht frei, sondern hangt 
von begrifflich bestimmten Regeln ab. Wir stehen einem Men- 
schen in der asthetischen Betrachtung nicht vollig unbefangen 
gegeniiber, insofern wir schon im voraus eine notwendige Be- 
dingung kennen, der er geniigen muB, um auf irgend einen 
Wert Anspruch zu machen. Wir >vissen von jedem Menschen, 
daB er als handelndes Wesen unter dem Sittengesetz steht, und 
wir fordern von ihm, daB er der Bedingung, dem Sittengesetz 
gemaB zu sein, geniigt. Wird dieser Bedingung nicht geniigt, 
so wird sein asthetischer Wert dadurch eingeschrankt. Diese 
Einschrankung ist das HaBliche, das uns, sofern es uns zur 
Erscheinung kommt, eine Unlust abnotigt. Diese ist das in 
der Verachtung enthaltene Unlustgefiihl. 

§ 275. 

Es besteht nun aber noch ein wesentlicher Unterschied 
zwischen Verachtung und Entriistung. Man verachtet jemand, 
insofern man ihn wegen der Niedrigkeit seiner Handlungs- 
weise gering schatzt. Man ist aber entriistet, indem man sich 
etwa in die Lage derer versetzt, die von dieser Handlungs- 
weise betroffen werden und die dadurch in ihrem Rechte ge- 
krankt werden. Die Entriistung steht also in einer besonders 
nahen Beziehung zum Rechtsgefiihl, wahrend die Verachtung 
sich mehr an das Pflichtgefiihl anschlieBt. Es liegt der Ent- 
riistung immer ein unmittelbares Interesse am Recht zu 
Grunde. Dieses Interesse an der Wahrung des Rechtes ist 
cin Interesse von ganz besonderer Art, und nur dadurch wird 
auch der besondere Charakter des Gefiihls, das wir Entriistung 
nennen, erklarlich. Wenn wir sagen, daB in irgend einem 
Falle der Forderung des Rechtes geniigt wird, so erkennen 
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wir damit keinen positiven Wcrt an. Die Walirung des 
Reehtes ist kein Geschenk, das wir dankbar anzunehmen 
hatten; es ist kcin Verdienst, das sich der envirbt, der der 
Fordcrung des Rechts geniigl; es geschicht hicr nur das un- 
erlaBlich Notwendige, namlich was gcschehcn inuD, wenn 
nieht das, was geschieht, eincn unendlichcn Unwerl haben 
soll. Dies gibt uns cinc ganz andere Stellung gegeniiber 
der Rechtsverletzung als gegeniibcr irgend eincr Ilandlung, 
dic aus anderen Griinden als minderwertig beurteilt wird. 
Wir haben zu fordern, daG das Recht nieht verletzt wird, 
und insofern \vir dieses zu fordcrn haben, sind wir iiber die 
Rechtsverletzung cntriistet. Nicht etwa nur iiber die Ver- 
letzung unseres eigcncn Rechts, sondern iiber die Rechts- 
verletzung als solchc, mag sie uns zugefiigt sein oder andercn 
Personen. 

Hiermit ist schon gcsagt, daB das, woriibcr wir entriistct 
sind, nicht die Vcrletzung eines Interesses als solchen ist, 
sondern nur die Verletzung eines Rechtes. Die Materie des 
Rechts ist immer ein Interesse, aber nur sofern der Trager 
des Interesses an andere den Anspruch hat, daB sie das 
Interesse nicht verletzen. Ein Unrecht geschieht nur insofern, 
als ein berechtigtes Interesse verletzt wird. Die Verletzung 
eines Interesses ruft bei dem Trager des Intercsses und bei 
denen, die mit ihm sympathisieren, Unlust hervor. Aber diesc 
Unlust ist es nicht, was wir Entriistung nennen. Fiir die 
Entriistung muC schon ein zweites Interesse auBer dcm 
primaren zu Grunde liegen, namlich das Intcresse an der 
Nichtverletzung des Rechtes, dessen Materie dureh das primare 
Interesse bestimmt wird. Wenn dieses zweite Interessc, nam- 
lich das an der Durchsetzung des Rechtcs, verletzt wird, ent- 
steht das Gefiihl der Entriistung. Dieses Interesse haftet 
nicht nur an dem, dessen Recht verletzt wird, und an denen, 
die mit ihm sympathisieren. Nur das primare Interesse. das 
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die Materie des Rechtes bildet, und das dadurch bedingte 
Sympathie-Interesse ist ein Privatinteresse. Aber das Interesse 
an der Durchsetzung des Rechts ist kein Privatinteresse, 
sondern ein notwendiges Interesse der Vernunft. Dies erklart, 
daB die Entriistung sich nicht nur bezieht auf die Verletzung 
unserer eigenen Interessen oder der Interessen von Personen, 
mit denen wir sympathisieren, sondern auf die Verletzung 
berechtigter Interessen iiberhaupt. Wo ein Recht gekrankt 
wird, werden nicht nur die betroffen, deren Interesse verletzt 
wird, sondern wir fiihlen uns mitverletzt. Das Interesse, das 
dann verletzt wird, ist zwar nicht unser eigenes, und es ist 
auch nicht die Sympathie mit dem Gekrankten, was uns 
entriistet macht; sonst wiirde nicht das eigentiimliche Gefiihl 
der Entriistung entstehen, sondern es wiirde nur der dem 
anderen zugefiigte Schmerz in uns einen Widerhall finden, 
und eine Entriistung iiber die Krankung von Personen, denen 
wir keine Sympathie, sondern vielleicht sogar Antipathie ent- 
gegenbringen, ware unmoglich. Es ist vielmehr das Interesse 
an dem Recht als solchem, was allein die Entriistung erklart. 
Wenn das Recht einer Person gekrankt wird, so wird sie 
nicht in einem bloBen Privatinteresse gekrankt, sondern sie 
wird als Person gekrankt. Insofern aber durch eine Rechts- 
krankung die Person als solche verletzt wird, wird durch sie 
zugleich jede Person gekrankt. Wer die Rechtskrankung mit 
ansieht, mutë sich sagen, daB es ja nur zufallig ist, dafi ge- 
rade diese Person gekrankt wurde; denn wem iiberhaupt das 
Recht nicht heilig ist, der ware auch bereit, die Wiirde 
anderer Personen zu miBachten, wo ihre Interessen mit den 
seinigen kollidieren, denn er hat keine Achtung vor der Wiirde 
der Person als solcher. Das Unrecht richtet sich daher 
gleichsam gegen jede Person iiberhaupt. Dies ist der Grund 
dafiir, dafi wir uns bei einer Rechtsverletzung notwendig mit- 
verletzt fiihlen, ohne alle Riicksicht auf die Sympathie mit 
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dcm Verletzten. Denn das Intcressc, das dndurch verletzt 
wird, ist cin notvvendiges Intercssc dcr Vernunft und kein 
Privatintcrcssc cines lndividuums. Anf jcdes andcrc Intcressc 
mag cin Mcnsch vcrzichtcn und also auch dic Vorletzung 
jedcs andcren Intcresscs \villig dulden, nnr dcs Intcresses an 
dcr VVahrung seines Rechts kann er sich nicht entauBern, 
ohnc zuglcich das BcvvuBtsein seincr personlichen Wiirde prcis- 
zugcbcn. Dicsc Eigentuinlichkeit dcs Intcrcsscs am Rccht, 
dicse Unmoglichkeit, auf das Intcrcsse am Recht zu ver- 
zichten, ist dcr Grund, weshalb die Entrustung zu cincm so 
furchtbaren Affckt wcrden kann geradc auch bei sonst be- 
dachtsamen und leidcnschaftslosen Naturcn. Das ist auch 
der Grund, weshalb dic Hcftigkeit dicses Affekts uns ehcr 
verzeihlich crscheint als die irgcnd eines andcrcn, selbst da, 
wo er matcricll unbcgriindet ist. Wir wissen, daB dieser Affekt 
aus dcm Bcstcn im Menschen hervorgcht, und er ist uns 
immer ein Zcugnis dafiir, daB dicses in dem Menschen lebendig 
ist. So sympathisiercn wir mit eincm Michacl Kohlhaas, wcnn 
sein gekranktes Rechtsgefuhl, zu maBloser Lcidenschaft ge- 
steigert, ihn Opfer bringcn liiBt und zu Gewalttaten hinreiGt, 
dic allcs iibersteigcn, was an GroBe und Bedeutung seinem 
urspriinglich vcrletzten Intcresse entsprache. — 

Als Ergebnis diescr Betrachtungen konnen wir feststcllcn, 
daB wir kcine bcsondercn sittlichen Lustgefiihlc anzunchmen 
brauchen. Dic unlcrsuchten Gcfiihle crklarcn sich aus ihrcm 
sinnlichen Ursprung hinreichend, aber freilich nur unter der 
Voraussetzung, daB schon besondcre Interessen vorliegen, die 
nicht sinnlicher Natur sind und an dic sich diese Gefiihle erst 
anschlicBcn. Wo man dicsc Voraussctzung leugnct, wird man 
immer vergcblich vcrsuchen, die fraglichcn Gefiihle zu crklarcn. 
Ich will hicr nur auf cin Beispicl hinwcisen. Die Achtung ist 
eine Wertung der Gesinnung, nicht der auBeren Tat. Dies 
kann keine Theorie erklaren 3 dic die Ac.htung bloB als sinn- 
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Iiches Geftihl auffaBt, wenn sie nicht schon eine Wertung 
nicht-sinnlichen Ursprungs voraussetzt. Man hat sich durch 
folgendes Argument aus dieser Schwierigkeit zu helfen ver- 
sucht. Wir sympathisieren mit gewissen Handlungsweisen. 
Dies mag sich aus sinnlichen Griinden erklaren. DaB wir 
aber gerade die Gesinnung schatzen, soll daher kommen, daB 
eine Handlung, sofern sie aus der Gesinnung hervorgeht, nicht 
zufallig geschieht, sondern die Erwartung rechtfertigt, daB sie 
sich in analogen Fallen wiederhoIen wird. So erklart sich die 
Schatzung der Gesinnung als einer fortdauernden Tendenz zu 
dieser Handlungsweise. Nach einer solchen Erklarung konnte 
die Gesinnung aber nur als Mittel zur Hervorbringung aufierer 
Handlungen geschatzt werden, was den Tatsachen nicht ent- 
spricht. Auch konnte auf diese Weise nur erklart werden, 
daB sich die Gesinnung einer besonders hohen Schatzung er- 
freut, nicht aber die Tatsache, daB die Achtung ihr allein zu- 
teil wird. Dies ist ein Beispiel fiir die Unmoglichkeit, die 
fraglichen Gefiihle zu erklaren, wenn man nicht Interessen vor- 
aussetzt, die ihrerseits nicht sinnlichen Ursprungs sind. 
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5. Abschnitt. 

Erorterung der allgemeinen 
Ergebnisse der Theorie des Interesses. 

1. Kapitel. 

Widerlegung des psychologischen Hedonismus. 

§ 276. 

Blicken wir auf die dargestellte Theorie des Interesses zu- 
riick, um uns die wichtigsten Ergebnisse zu vergegemvartigen, 
durch die wir die der Theorie gestellten Probleme gelost 
haben. Zu Beginn unserer Untersuchung hatten wir einige 
Satze gefunden, von denen wir noch dahingestellt sein lassen 
muBten, ob auch ihre Umkehrungen richtig seien. (§ 179.) 
Diese Satze waren: 

1. Alle mittelbaren Interessen sind reflektiertc. 

2. Alle intuitiven Interessen sind unmittelbare. 

3. Alle unmittelbaren sinnlichen Interesscn sind intuitive. 

Wir hatten uns die Aufgabe gestellt, zu untersuchen, ob auch 
die Umkehrungen dieser Satze riehtig sind, sowie insbesondere 
auch die Frage, ob es intellektuelle oder reine Interessen gibt; 
denn die Existenz sinnlicher Interessen unterlag von Anfang 
an keinem Zweifel. 

Wir haben in der Theorie des Interesses nachgewiesen, 
dafi alle intuitiven Interessen sinnlich sind. Es gibt keine in- 
tellektuelle Lust. Aueh die sogenannte Lust am Guten und 
Schonen ist eine sinnliche Lust. 
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Auf der anderen Seite haben wir aber auch nachgewiesen, 
dafi es intellektuelle Interessen gibt. Die Existenz von solchen 
steht jetzt aufier Frage. 

Wir haben weiterhin gefunden, dafi alle reflektierten Inter- 
essen mittelbare Interessen sind. Wir haben alle reflektierten 
Interessen zuriickgefiihrt auf unmittelbare Interessen. 

Diese drei Satze konnen wir, gemaC der grundlegenden 
Bedeutung, die ihnen fiir den gesamten Aufbau der Theorie 
des Interesses zukommt, kurz die Hauptsatze der Theorie des 
Interesses nennen. 

§ 277. 

Hier kommen wir nun auf ein paradox erscheinendes Er- 
gebnis. Wenn alle reflektierten Interessen mittelbare sind^ so 
kann die Reflexion nicht die Quelle einer besonderen Art von 
Interessen sein. Wenn aber alle intuitiven Interessen sinnlich 
sind, so scheint es, daB neben der Reflexion keine Quelle 
von Interessen iibrig bleibt auBer der sinnlichen Lust. Wie 
kann es dann aber intellektuelle Interessen geben ? 

Dies ist im Grunde dasselbe Problem, das wir an die 
Spitze unserer Untersuchung gestellt hatten und dessen 
Losung die 'Aufgabe der Theorie sein sollte. Ich hatte dort 
(§ 190) ein Schema angegeben, in dem diese Paradoxie zum 
Ausdruck kommt. Auf der einen Seite wird aus dem sinn- 
lichen Ursprung aller Lust geschlossen, daB alle Interessen 
sinnlichen Ursprungs sind, denn aus der bloBen Reflexion 
konnen keine Interessen entspringen. Auf der anderen Seite 
wird aus der Existenz intellektueller Interessen geschlossen, 
daB es eine intellektuelle Lust gibt. Es scheint, daB eine 
Lust zu Grunde liegen muB als Quelle der intellektuellen 
Interessen, denn aus der bloBen Reflexion konnen diese nicht 
entspringen. 

Wir sind jetzt in der Lage, diese Paradoxie aufzulosen. 
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Wir hatten gleieh zu Anfang gefunclen, daB von den Um- 
kchrungen unscrer drei trivialen Satze wenigstens cine falscli 
sein muB, wenn intellcktuelle Intercssen moglich sein sollen. 
Nun hal sich in dcr Tat herausgcstcllt, daB die Umkehrung 
des zweiten dieser Siltze falseh ist. Nicht alle unmittelbaren 
Interessen sind intuitiv. Wir haben gefunden, daB von dcin 
Satz, wonach alle mittelbaren Intcressen reflektierte sind, 
aueh die Umkehrung richtig ist, d. h. daB allc rcflektierten 
Interessen miltclbare sind. Und wir haben gefunden, daO 
auch von dem Satz, wonaeh alle unmittclbar sinnlichen Inter- 
essen intuitiv sind, die Umkehrung gilt, und daB also alle 
intuitiven Interessen sinnlieli sind. Abcr wir haben gefunden, 
daB der Satz von der Unmittelbarkeit aller intuitiven Inter- 
essen sieh nicht umkehren laBt, daB also nicht alle unmittel- 
baren Interessen int\iitiv sind. Die Voraussctzung, daB alle 
nicht reflektiertcn Interesscn intuitiv seien, ist falsch. Wir 
habcn dic Existenz von unmiltelbarcn, nieht reflcktierten 
lnteressen nachgewiesen, die doeli nicht intuitiv sind. Sie 
kommcn uns zwar nur dureh Reflexion zum BewuBtsein, ent- 
springen aber nicht aus der Reflexion. Hiermit wird die 
Voraussetzung hinfallig, die jenen widerstreitenden SchluB- 
folgerungen zu Grunde Iiegt. Daraus, daB alle Lust sinnlich 
ist, kann ich nur dann sehlieBen, daB alles Interesse aus 
sinnlicher Lust entspringt, wenn ich voraussetze, daB alles 
unmittelbare Interessc Lust, d. h. ein inluitives Interesse ist. 
Wenn ieh diesc Voraussetzung nieht maehe, so bleibt noch 
die Mogliehkeit eines Interesses, das gar nicht aus Lust ent- 
springt. Ebensowenig kann ich aus der Existenz intcllektueller 
Interessen auf die Existenz einer intellektuellen Lust schlieBen, 
wenn ieh nieht voraussetze, daB jedcs unmittelbare Intcresse 
Lust, d. h. ein intuitives Interesse ist. Beide Satze, den 
Satz vom sinnliehen Charakter aller Lust und den Satz von 
der Existenz intellektueller lnteressen, konnen wir vereinigen, 



576 



Dritter Teil. Theorie der praktischen Vernunft. 



indem wir die Voraussetzung aufheben, dafi alle unmittelbaren 
Interessen intuitiv seien. Hiermit ist das Problem, von dem 
wir bei der Untersuchung des Interesses ausgingen, befriedigend 
gelost. 

§ 278. 

Wir konnen sagen, daB wir damit den psychologischen 
Hedonismus in der weitesten Bedeutung des Wortes widerlegt 
haben, namlich die Lehre, daB jedes Interesse aus Lust ent- 
springt, daB also alle unmittelbaren Interessen intuitiv sind. 
Diese Annahme ist nicht nur charakteristisch fiir den prak- 
tischen Sensualismus, der alles Interesse aus sinnlicher Lust 
entspringen lassen will, sondern auch fiir den praktischen 
Mystizismus, wie man die Lehre nennen konnte, die die 
mystische Annahme einer intellektuellen Lust macht. Wir 
haben gezeigt, daB nicht jedes Interesse aus Lust entspringt, 
und damit ist die gemeinsame Voraussetzung dieser beiden 
Lehren widerlegt. 

Das allgemeine Ergebnis unserer Theorie des Interesses 
ist somit die Nachweisung der Falschheit der gewohnlichen 
hedonistischen Voraussetzung von dem intuitiven Charakter 
aller nicht reflektierten Interessen. Wir haben erkannt, daB 
man nur unter Verzicht auf diese dogmatische Voraussetzung 
den Tatsachen gerecht werden kann. 

§ 279. 

Wenn wir so den allgemeinen Hedonismus widerlegt haben, 
so bleibt doch noch eine spezielle Form der Lehre, die ge- 
wohnlich mit diesem Namen bezeichnet wird. Gew6hnlich 
wird unter Hedonismus die Lehre verstanden, wonach das, 
was wir begehren, Lust oder Beseitigung von Unlust sein 
miisse, oder wonach wenigstens das, was wir unmittelbar be- 
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gehren, nur Lust otler Beseitigung von Unlust sein konne, 
also kurz die Lehre, daC das Ziel alles Begehrcns cin mog- 
lichst groBer OberschuB von Lust iiber Unlust sei. 

Ober dicse Lehre ist zu sagen, daO sie jedenfalls nicht 
aus ciner unbefangenen Beobachtung der Tatsachen geschopft 
sein kann. Wir crleben es oft gcnug, daB wir uns zu einer 
Handlung entschliefien ohne Riieksicht auf die Lust, die wir 
vielleicht als Erfolg der Handlung envarten konnen, oder so- 
crar mit dem vollen BewuBtsein, daB sie einen Uberschufi 
von Unlust iiber Lust fur uns zur Folge haben wird. 

Schon alle Betatigung beim Spiel und Sport gehort hier- 
her. Wer Spiel oder Sport nur treibt, um irgend einen Zweck 
zu erreichen, also auch nur, uin moglichst viel Lust zu ge- 
winncn, der treibt eigentlich nicht Sport. Er tut es vielleicht, 
um einen Preis zu gewinnen oder um seine Gesundheit zu 
fordcrn und sich dadurch an Lust zu bereichern, abcr was 
wir eigentlich Spiel oder Sport nennen, ist gerade dadurch 
gekennzeicb.net, daC es um seincr selbst willen getrieben wird, 
bloB um der Betatigung unserer Krafte willen und also 
ohne Riicksicht auf die dadureh entstehendc Lust. 

Auch die wissenschaftliche und kiinstlerischc Betatigung 
entspringt aus einem Triebe, der nicht notwendig auf Lust 
gerichtet ist. Natiirlich kann man auch Wissenschaft und 
Kunst treiben um eines Genusses willen, der uns als Erfolg 
dieser Betatigung enviinscht ist, etwa weil man dafiir bezahlt 
wird oder um sich dadurch bei anderen Ansehen zu ver- 
schaffen. Aber man kann ohne Zwcifel auch Wissenschaft 
und Kunst um ihrer selbst willen treiben, ohne Riicksicht 
auf alle dadurch zu gewinnende Lust. Gerade die ungetriibtcste 
Freudc entspringt aus der Tat um der Sache selbst willen 
und geht denen verloren, die bei ihrem Tun nur der Lust 
nachjagen. 

Dasselbe sahen wir bei dem moralischen Handeln. Dieses 

Nelsok, Ethik. I. 37 
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ist niemals ein Handcln, das aus Riicksicht auf die aus ihm 
entstehende Lust entspringt. Man braucht nur ein Beispiel 
aus diesem Gehiet heranzuziehen, um den psychologischen 
Hedonismus zu entkraften. 

Wie kommt es dann aber, daB sich diese Lehre so lange 
der Herrschaft in der Psychologie erfreut hat? Dies hat ver- 
schiedene Griinde. 

Ein erster Scheingrund, der zu der hedonistischen Annahme 
verfiihrt, hesteht in einer Zweideutigkeit der Sprache. Das 
\Vort ,,Lust" hat, wie wir schon friiher festgestellt haben, 
zwei verschiedene Bedeutungen. Man versteht darunter so- 
wohl Lust an etwas als auch Lust auf etwas. Lust auf etwas 
ist nichts anderes als das Begehren einer Sache. Versteht 
man die hedonistische Behauptung so, daB alles Begehren 
nur besteht in der Lust auf etwas, so ist die hedonistische 
Behauptung richtig. In diesem Sinn erfreut sie sich ihrer 
Belicbtheit mit Recht, denn sie besteht dann in einer blofien 
Tautologie, und Tautologien konnen niemals falsch sein. Aber 
diese Richtigkeit erkauft sie nur dadurch, daB sie nichls- 
sagend ist. Sie bedeutet dann nicht mehr, als daB das Ziel 
alles Begehrens das ist, was wir begehren. Aber daraus folgt 
nicht, daB wir nur Lust begehren. 

Ein zweiter Scheingrund liegt in der Venvechslung des 
Erfolges einer Handlung mit ihrem Ziel. Der Erfolg einer 
Handlung ist das, was durch sie bewirkt wird, ihr Ziel das, 
wovon wir wiinschen, daB es durch sie bewirkt wird. Nun 
ist richtig, daB jedes Begehren dadurch, daB es befriedigt 
wird, Lust hervorruft. Aber daraus folgt nicht, daB das Ziel 
des Begehrens Lust ist, denn dieser Erfolg kann eintreten r 
ohne mit demjenigen identisch zu sein, wovon wir wunschten r 
daB es eintrate. 

Ein dritter Scheingrund fiir die hedonistische Lehre liegt 
in der falschen Verallgemeinerung eines an sich richtigen 
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Satzes. Es gibt namlich wirklich Begchrungen, die auf Lust 
gerichtet sind. Aber dies gilt nicht fiir alles Begehren. Die 
Behauptung, alles Begehren hahe Lust zum Ziel, beruht hier- 
nach also auf einer voreiligcn Vcrallgemcinerung. 

Ilicrmit hangt noch cin \veitcrcr Scheingrund zusammen, 
der die hedonistische Theorie begiinstigt. Es kommt vor, da6 
wir bestrebt sind, einc Unlust zu beseitigen, die dadurch ent- 
steht, dafi ein Begehren unbefriedigt bleibt. In solchcn Fallen 
wird leicht das Begehren der Bcseitigung der Unlust init dcm 
andcren Bcgehren verwechsclt, dcssen Nichtbefriedigung die 
Unlust erzeugt, und das doch schon zu Grunde liegen muB, 
damit das Begehren der Bescitigung dcr Unlust entstehen kann. 

Betrachten wir ein Beispiel. Das Begehren, das wir Sehn- 
sucht ncnnen, ist, sofern es unbefriedigt bleibt, mit Unlust 
verbunden. Es gibt ein Leiden in der Sehnsucht. Dieses er- 
zeugt dann den Wunsch nach seiner Beseitigung. Hier haben 
wir cin Begehren, das auf die Beseitigung von Unlust ge- 
richtet ist. Dieses ist dann aber ein neues, von der Sehn- 
sucht verschiedenes Begehren. Nur diescs zweite Bcgehren 
ist auf die Beseitigung von Unlust gerichtet. Nchmen wir 
etwa den Fall eines Menschen, dcr in der Verbannung lebt 
und Sehnsucht nach seiner Heimat hat und an dieser unhe- 
friedigten Sehnsucht leidet. Sein sehnsiichtiges Begehren ist 
dann sewiB nicht auf Lust oder Beseitigung von Unlust 
gerichtet. Er wurde sich ja durch ein Entfliehen nach der 
Heimat vielleicht nur dcr Gefahr weit grofierer Leiden aus- 
setzen. Das Streben nach Beseitigung seines sehnsiichtigen 
Leidens entsteht erst aus dem sehnsuchtigen Streben. DaB 
hier das Begehren nach der Bescitigung der Unlust erst ein 
sekundares Begehren ist, kann man auch gerade daraus er- 
sehen, daB es sich dadurch befriedigen lafit, daB man das 
erste Begehren, das die Quelle der Unlust enthalt, aufgibt. 
Waren diesc beiden Begehrungen nicht verschieden, so \viirde 

37* 



580 



Dritter Teil. Theorie der praktischen Vernunft. 



in diesem Fall die Unlust dadurch beseitigt werden kdnnen, 
daB man auf ihre Beseitigung verzichtet, was absurd ist. 

§ 280. 

Ich sagte, es gibt allerdings Begehrungen, die zum Ziel 
Lust haben. Dies ist der Fall im Gebiet der sinnlichen 
Interessen. Lust an etvvas oder Gefallen an einem Gegenstand 
ist nur moglich, sofern dieser Gegenstand uns gegeben ist. 
Ein Gegenstand wird aber nur begehrt, sofern er uns noch 
nicht gegeben ist. Wenn also das Ziel des Begehrens in der 
Lust an etwas oder einem Gefallen Iiegen soll, so muB das 
Interesse von dem Gegebensein des Gegenstandes abhangen, 
und das ist nur moglich bei dem sinnlichen Interesse. Nur 
das sinnliche Interesse ist ein singulares. Es bezieht sich auf 
einen einzelnen gegebenen Gegenstand. Die reinen Interessen 
sind nicht singular, sondern allgemein. Sie beziehen sich ur- 
spriinglich nur auf eine Klasse von Gegenstanden und auf 
einen einzelnen Gegenstand nur, sofern er ein Element dieser 
Klasse ist. Die reinen Interessen sind also nicht vom Gegeben- 
sein der einzelnen Gegenstande abhangig. 

Ein Gegenstand gefallt uns in sittlicher Beziehung, sofern 
er Element einer Begriffsklasse ist. Bei dem asthetischen 
Interesse ist die Klasse zwar keine Begriffsklasse, sondern 
eine Klasse von Gegenstanden, die eine bestimmte anschau- 
liche Form haben. Es bezieht sich daher auf einen einzelnen 
Gcgenstand nur, sofern er eine bestimmte anschauliche Form 
hat. Diese anschauliche Form laBt sich auch ohne das wirk- 
liche Gegebensein des Gegenstandes beurteilen. Der Gegen- 
stand braucht dazu nicht sinnlich gegeben zu sein, sondern es 
geniigt, ihn in der Phantasie vorzustellen. Das asthetische 
Interesse ist also auch von dem Gegebensein des Gegen- 
standes unabhangig. 
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So\vohI das sittlichc vvic das asthctische Inlcrcsse enthaltcn 
daher die Moiiliclikei t zn Becehrunrrf n \ind Antrichcn, dic 
nicht von eincm zu Grunde licgcndcn Gcfallcn abhangen. 

Bci dcni sittlichcn Intcrcssc vcrhalt es sich socar um- 
gekchrt : Das Intcressc ist hier sclhst erst der Grund der 
Existenz des Gcgenstandcs. Dcr Gcgenstand dcs sittlichcn 
Intcrcsses ist dic gutc Ilandlung. Dic gutc Ilandlung ist 
aber einc solchc, dic aus cinein sittlichcn Antriebe cntspringt, 
d. h. sie sctzt schon cin sittlichcs Bcgchrcn voraus. Dcr 
Gegenstand des sittlichen Intcrcsses wird also nur durch das 
sittlichc Intcressc sclbst moglich. Das sittliche Intcrcssc kann 
daher nicht von dcm Gcgebcnsein des Gegcnstandes abhangen. 
Das Gefallcn ist hicr crst nioclich auf Grund cincs schon vor- 
hcrcchcnden Becchrcns. Dcnn der Gegenstand des Gcfallens 
ist hicr sclbst erst ein Produkt dcs Bcgchrens. 

Bei dcm asthctischcn Interessc sind Gcfallen und Begehren 
unabhangig von einander moglicli; dcnn der Gegenstand des 
Interesses kann hicr ebenso\vohI ein bloBer Phantasiegegen- 
stand sein als ein sinnlich gcgebcncr. Je nachdem er jencs 
odcr dicses ist, ist das asthctische Interessc unmittelbar ein 
Bcgehren oder ein Gefallcn. 

Wir konnen also sagen: Bci dcm sinnlichcn Interessc 
griindet sicb Begehren auf Gefallen, bci dcm sittlichen Inter- 
cssc Gefallen auf Begehren. Bci dem asthetischen Interessc 
sind Gcfallen und Begchren unabhiingig von einander mog- 
lich. 
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2. Kapitel. 

Widerlegung der subjektivistischen Wertlehre. 

§ 281. 

Auch noch in einer anderen Beziehung wird ein Riick- 
blick auf die allgemeinen Ergebnisse der Theorie des Inter- 
esses niitzlich sein. Es ist fiir die dargestellte Theorie charak- 
teristisch, daB sie die Mogliehkeit einer Objektivitat von 
Interessen behauptet. Interessen konnen danach in gleicher 
Weise objektiv sein wie Erkenntnisse, die sich auf das Dasein 
der Dinge beziehen. Interessen werden wiedergegeben in 
Werturteilen, und diese konnen so gut wahr oder falsch sein 
wie die Urteile iiber das Dasein von Dingen. 

Ehe ich auf die Schwierigkeiten naher eingehe, die man 
in dieser allgemeinen Behauptung zu finden geneigt sein wird, 
will ich auf eine hiermit zusammenhangende wiehtige Folge 
hinweisen, durch die ein Hauptsatz der Theorie des Interesses, 
der Satz von der Mittelbarkeit aller reflektierten Interessen, 
sich als fruchtbar erweist. Wir hatten in der Exposition ge- 
funden, daB unsere ethischen Urteile die Voraussetzung ein- 
schlieBen, es gabe zwei Arten von Interessen, namlich an und 
fiir sich bewuBte Interessen einerseits und gewisse andere, 
die sich nur bei hinreichender Einsicht in den Wert ihres 
Gegenstandes geltend machen, und die wir daher, insofern sie 
nur in der Form eines Werturteils moglich sind, reflektierte 
Interessen genannt haben. 

Wir fanden damals, daB nach unseren tatsachlichen 
ethisehen Urteilen diese reflektierten Interessen den anderen 
gegeniiber gewissermaBen im Nachteil sind, insofern als die 
unmittelbare sinnliche Lust ihrer Starke nach immer in 
einem adaquaten Verhaltnis zum Wert ihres Gegenstandes 
steht, wahrend die reflektierten Interessen dem Wert ihres 
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Gegciistandes nicht nolwendig adiiquat sind. Wir fanden, 
dafi wir demgemaB z\vischen dem faklischen und dem wahren 
Intercsse noch unterscheiden miissen, und dafi es daher kcin 
\Yidcrsprucli ist, wenn wir sagen: jemand intercssiere sich fiir 
etwas, was nicht in seincm wahren oder wohlverstandenen 
Intercsse licgt. Wir fanden auch, daC wir bci dcr Bestimmung 
dcr Materie der Pfliclit auf das wahre lnteresse dcs andcren 
Riicksicht nchmen, d. h. dafi wir unsere Pflicht gegen ihn so 
beurtcilcn, als ob er neben dem Interesse, das er wirklich 
hat, ein anderes, vielleicht entgegcngesctztcs und grofieres 
Interesse hatte, iiber das er sich nur selbst nicht klar ist, 
und das von uns nicht weniger Riicksicht vcrlangt als das, 
das er wirklich hat. 

Wir findcn jetzt, dafi diese Vorstellung eincs zwar vor- 
handenen, aber nicht notwendig bewufiten Interesses, deren 
wir uns damals nur hypothetisch bedient hatten, keine blofie 
Fiktion ist, sondern einen tieferen Grund hat. Es vcrhalt 
sich wirklich so, dafi neben dcn unmittelbar bewufiten Inter- 
esscn noch andcre cxistieren, namlich dic von mir urspriinglich 
dunkel gcnanntcn Interessen, woraus sich denn ohne wci- 
tercs erklart, dafi wir uns fiir verpflichtet halten, diese 
ebenso wie jene zu achten. Denn durch das Interesse eincs 
Menschen bestimmt sich, was fiir ihn Wcrt hat, und nur in- 
sofern ist es fiir uns ein Gegenstand der Achtung, unabhiingig 
davon, ob und wie weit er sich selbst dariiber klar ist. Durch 
die Unterscheidung des reflektierten Interesses von dem ihm 
zu Grunde liegenden unmittelbarcn verstehen wir auch, in- 
wiefern man mit Rccht von wahren und von vermeintlichen 
Interessen sprechen kann. Die Interessen, die nur durch 
Reflexion zum Bewufitsein kommen, machcn Anspruch auf 
objektivc Geltung, und insofern dieser Anspruch im Urteil 
zu Tage tritt, ist er der Moglichkeit des Irrtums ausgesetzt. 
Denn das reflektierte Interesse braucht mit dem unmittcl- 
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baren Interesse nieht notwcndig ubereinzustimmen, und diese 
Nichtiibereinstimmung ist das, was wir einen praktischen 
Irrtum nennen konnen. Genau wie ein Erkenntnisurteil irren 
kann dadurch, daB es mit der unmittelbaren Erkenntnis nicht 
iibereinstimmt, so kann aueh cin Werturteil, also ein reflek- 
tiertes Interesse, irren dadureh, daB es nieht mit dem un- 
mittelbarcn Interesse iibercinstimmt. Durch die Moglichkeit 
dieser Nichtubereinstimmung erklart sich die Abweichung des 
wirklichen Intcresses vom wahren. 

§ 282. 

Die Ansicht, wonach Werturtcile ebensogut wahr odcr 
falsch sein konnen wie Urteile iiber das Dasein der Dinge, 
wird jedem selbstverstandlich erscheinen, dcr sich an seine 
wirklichen Erlebnisse halt, ohne sie erst auf Grund einer vor- 
gefaBten philosophischen Meinung umzudeuten. Erst dem, der 
iiber seine Werturteile zu philosophieren anfangt, erscheint 
es paradox, daB es moglieh sein soll, einem Gegenstande ob- 
jektiven Wert beizulegen. So kommt man zu der Meinung, 
daB der Wert eines Gegenstandes nur in einer Beziehung 
des Gegenstandes zu dem wertenden Subjekt bestehc. Diese 
Meinung, die ich kurz die subjektivistische Wertlehre nennen 
will, liiBt sich auf verschiedenc MiBverstandnisse zuriickfiihren. 

Sie ist zunachst eine unvcrmeidliehe Folge des allgemeinen 
hedonistischen Vorurteils, das wir schon widerlegt haben. 
Wenn man davon ausgeht, daB alle Interessen aus Lust ent- 
springen, und dabei den sinnlichen Charaktcr aller Lust be- 
riieksichtigt, so muB man zu der Konsequenz kommen, daB 
es keine objektiven Werte gibt, d. h. keine solchen, die un- 
abhangig von der Beziehung zum wertenden Subjekte bestehen. 
Der Wert des Angenehmen ist in der Tat ein subjektiver 
Wert in dem Sinne, daB er nur in dcr Wirkung des Gegen- 
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standcs auf den Enipfindungszustand des Sul)jekts zu suclien 
ist. Einem Gegcnstande koinnit der Wcrt, den wir mit dem 
Wort „angenchm" bezeichiicn, nur insofcrn zu, als cr das 
Suhjckt in cinen gewissen Enipfindungszustand versctzt, und 
dieser Empfindungszusland kann bei dem eincn Subjckt lust- 
voll, hei einem andcrcn unhistvoll sein. Der Wcrt des Gcgen- 
standes ist hier also nur suhjektiv hestimmt, namlich nur 
insofcrn, als der Gegenstand Gegenstand eines Inlcresses isl. 

Bei den reinen Interessen verhalt es sieh anders. Sie hc- 
ziehen sich nicht auf den Empfindungszustand des Subjekts 
des Interesses, sondern unmittelhar auf den Gcgcnstand. Der 
sehone Gegenstand und die gute Ilandlung erhalten unmittel- 
bar ihren Wert, und cin solches Wcrlurteil nimmt keinerlci 
Riieksicht auf den Znstand des Beurteilers. Der Gedankc an 
das urteilende Suhjekt spielt in diesem Werturleil iiherhaupt 
keine Rolle. Aber diese Tatsaehe mul3 verkannt werden, 
wcnn man von der Annahme ausgeht, daB alle Interessen 
aus Lust entspringen. Es giibc dann nur Interessen am An- 
genehmen, also am suhjektiv Wertvollcn. 

§ 283. 

Ein z\veiter Scheingrund, aus dem die subjektivistische 
W r ertlehre entspringt, ist dic Verweehslung von Inhalt und 
Gcgenstand des Intcresses. Der Gegenstand des Intcresses 
ist das, worauf sich das Interesse bezieht, dasjenige also, dem 
dureh das Intercsse ein Wert zuerkannt wird. Die suhjek- 
tivistisehe Wertlehre erklart nun den Wert, indem sie sagt: 
,,Ein Gegenstand hat Wert" bedeutct: ,,der Gcgcnstand errcgt 
unser Gefallcn" oder aueh: ,,er ist geeignet, unser Gefallen 
zu erregen". Dann gibt es natiirlieh kcine Objektivitat von 
Werten, denn derselbe Gegcnstand kann dem einen gefallen 
und dem anderen miCfallen oder auch uns selbst zu einer 
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Zeit gefallen, zu einer anderen miGfallen, und es konnte 
hochstens von groBerer odcr geringerer subjektiver Allgemein- 
giiltigkeit, nie aber von eincr wirklichen Objektivitat der 
YVerte die Rede sein. Die subjektivistische Erklarung des 
Begriffes ,,\Vert" ist schon aus rcin logischen Griinden un- 
haltbar. Was heiCt es namlich: ein Gegenstand gefallt uns 
oder ist geeignet, unser Gefallen zu erregen ? So viel ist 
jedenfalls klar, daB das Gefallcn an cinem Gegenstand immer 
eine Wertung des Gegenstandes bedeutct. Das heifit aber 
nichts anderes, als daC wir dem Gegenstande einen Wert zu- 
schreiben. Die subjektivistische Wertdefinition ist also eine 
offenbare Zirkeldefinition. Wenn man namlich in ihr fiir 
„Gcfallen" das einsetzt, was dieses Wort bedeutet, so erhalt 
man folgenden Wortlaut der subjektivistischen Wertdefinition : 
,,Wert hat ein Gegenstand, dem wir Wert zuschreiben oder 
der dazu gecignet ist, fiir wertvoll gehalten zu werden." Der 
Begriff ,,Wert" wird hier also gar nicht erklart, sondern nur 
versteckter Weise durch eincn anderen Ausdruck eingefiihrt 
und dadurch in seiner wahren Bedeutung unkenntlich ge- 
macht. Die vermeintlichc Bescheidenheit des Standpunktes 
der subjektivistischen Wertlehre, die sich darauf beschrankt, 
statt objektive Werturteile zu fallen, nur subjektive Aussagen 
iiber das Gefallen des Beurteilers zu machen, erweist sich 
hiernach als ein innerer Widerspruch. Wenn jemand sagt: 
,,Ich behaupte nicht, daB der Gegenstand Wert hat, sondern 
nur, daB er mir gefallt," so liigt er, oder er weiB nicht, was 
er sagt. Denn entweder ist es wahr, — wie er behauptet, 
— daB der Gegenstand ihm gefallt, dann erkennt er ihm eben 
damit einen Wert zu, und es ist nicht wahr, wenn er hiervon 
das Gegenteil sagt. Oder aber, es ist wahr, wenn er behauptet, 
er erkenne dem Gegenstand kcinen Wert zu. Dann ist es 
nicht wahr, dafi ihm der Gegenstand gefallt, und es ist also 
umvahr, wenn er hiervon das Gegenteil sagt. 
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Ahnlich ist die andere subjektivistische Wertdefinition zu 
beurteilen, wonach der Wert eines Gegenstandes dadurch er- 
klart wird, daB wir den Gegenstand begehren oder daB der 
Gesrenstaud be£chrcnswert ist, Dcr Zirkel tritt liicr z\var nur 
bei der zweiten Ausdruckswcise bestiinmt bervor, wenn niim- 
lich der Wert des Gcgenstandes dadurch erklart wird, daB 
der Gegenstand begehrenstveri ist. Der Begriff des Begehrens 
ist in der Tat von dem des Wertens noch zu unterscheiden. 
Abcr diese beiden Begriffe sind nicht nur verschiedeu, sondern 
sie decken sich aucb nicht eininal gegenstandlich ; denn das, 
was wir meinen, wenn wir etwas wertvolI nenncn, ist keines- 
wegs immer dasselbe, was wir meincn, wenn wir sagen, daB 
es begehrt wird. Wolltc man aber die Festsetzung treffen, 
das Wort ,,wcrtvoH c< nur noch fiir dasjenigc zu gebraucbcn, 
wovon wir sonst sageu, daB es begchrt wird, so bleibt der 
Begriff, deu wir sonst durch das Wort ,,wcrtvo!l <£ bezcicbnen, 
ganz unberiihrt: er wird dadurch nicht aus der Welt ge- 
scbafft und hort nicbt auf, von dem Begriff, dcr nacb dieser 
neuen Festsetzung durch das Wort ,,wertvoir' bezeichnet wird, 
verschicden zu sein. Die Erklarunjr lauft also auf ein bloBes 
\Yortspiel hinaus. 

§ 234. 

Manchc werden ferner auf die subjektivistische Wertthcorie 
gefiihrt durch die Tatsacbe, daB die Werte, insofern sie 
Gegenstandc von Intcressen sind, ,,Werte filr jemand il sind. 
Offenbar spielen die Werte, die zur Schonheit dcs Lcbens 
eines bestimmten Menschen beitragen, fiir ihn eine besondere 
Rolle. Sie stehen in besonderer Bezichung zu scinem Willen, 
indem auf ihre Realisierung Antriebe gerichtet sein konnen, 
Aus dieser Zuordnung der Werte zu einer bestimmten Person 
abcr darauf zu scblieBcn, daB die Werte hinsichtlich ihrer 
Existenz oder ihrer GroBe nicht unabhangig von allcr sub- 
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jektiven Willkiir feststanden, \vare ein offenbarer TrugschluB. 
Es ist auch nicht einzusehen, \veshalb ein objektiver Wert 
nicht Gegenstand eines Interesses sein konnte oder vvarum 
nicht dem Leben eines Menschen ein objektiver Wert zu- 
kommen sollte. 

§ 285. 

Ein viertes MiBverstandnis endlich, das der subjektivistischen 
Wertlehre zu Grunde liegt, ist das, vvas ich das erkenntnis- 
theoretische Vorurteil (§ 22) genannt habe. Dieses geht aus 
von dem Postulat, daB nur das als giiltig anzuerkennen sei, 
\vas sich beweisen laBt. Ein Beweis fiir die Objektivitat der 
Werte ist in der Tat unmoglich. Er konnte namlich ein 
Werturteil nur auf ein anderes Werturteil zuriickfiihren, wo- 
mit fur die Objektivitat der Werte nichts gewonnen ware. 
Ein solcher Beweis war auch keineswegs der Zweck der dar- 
gestellten Theorie des Interesses. Was diese Theorie bezweckt, 
ist vielmehr nur der Beweis, dafi wir unmittelbar objektive 
Werte voraussetzen. Dieser Beweis ist namlich identisch mit 
dem Be\veis der Existenz reiner unmittelbarer Interessen oder 
einer reinen praktischen Vernunft. Mit ihm ist unmittelbar 
die Deduhtion der Objektivitat der Werte gegeben. Wollte 
man aus der Unbe\veisbarkeit der Objektivitat der Werte auf 
die Subjektivitat aller Werte schlieBen, so \viirde man nur 
\vieder voraussetzen, daB das allein giiltig ist, \vas sich be\veisen 
laBt. Diese Voraussetzung schliefit aber einen Widerspruch 
ein. Denn der Be\veis ist immer nur ein mittelbares Be- 
griindungsverfahren und also nur da an\vendbar, \vo schon 
eine von allen Be\veisen unabhangig geltende Wahrheit voraus- 
gesetzt \vird. 
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§ 28G. 

Nun bedcutet die Annahmc der objektivcn Werte natiir- 
lich nicht, dafi wir uns in \Verturteilen nicht auch irrcn 
konnten, daC die Behauptung, cinem Gegenstande koinme 
\Vert zu, nicht auch falsch sein konne. Die Moglichkcit des 
Irrtuins ist durch die Behauptung der Objektivitat der \Vcrte 
ebenso\venig ausgeschlosscn, wic durcli dic Bchauptung der 
Moglichkeit objcktiver Erkenntnisurteile ausgeschlossen ist, 
daD Urtcilc iiber das Dasein von Dingen falsch sein konnen. 
Irrtum findet auch statt im Gcbiete der thcorctischcn Wissen- 
schaftcn. Aber daraus wird im Ernst nicmand schlicBen, daB 
es keine Wahrheit in diesen Wissensehaften geben konne. 
Dann werden wir aber auch daraus, daB Werturteilc irrig 
sein konnen, nicht schlieBen diirfcn, dafi keine objcktive Wert- 
erkenntnis moglich sei. Die Frage, ob bestimmte Werturteile 
richtisr oder irrig sind, kann nur dadurch entschiedcn werdcn, 
daB man untersucht, ob sic sich bcgrunden lassen, so wie 
auch die \Vahrheit mathematiseher oder naturwissenschaft- 
licher Urteile nur dadurch entschieden werden kann, daB man 
dicse Urteile begriindet. Man begrundet ein Urteil, indem 
man es auf eine unmittelbare Erkenntnis zuriickfiihrt. So 
wird denn auch cin Werturteil dadurch begriindct, daB wir 
es auf ein unmittelbares Interesse zuriickfiihren, mit dem cs 
iibereinstimmt. Zu einer solchen Begriindung diente uns 
unsere Theorie des Intercsses. Wir haben durch sic die sitt- 
lichen und asthetischen \Verturteile auf unmittelbarc Inter- 
essen zuriickgefiihrt und damit ihre Begriindung abgcschlossen. 
Die Ubereinstimmung mit dem unmittelbaren Interesse ist 
fur uns das notwendicre und hinreichendc Kriterium der \Vahr- 
heit von \Vcrturtcilcn. In dem Existenzbewcisc fiir ein 
solches unmittelbares Interesse, das den sittlichcn und iisthe- 
tischen Werturteilen zu Grunde liegt, besteht die Deduktion 
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dieser Urteile. Auf die Frage, ob nicht auch das unmittelbare 
Interesse irrig sein konne, in dem Sinne, daB der fragliche 
Wert dem Gegenstande nicht objektiv zukame, diirfen wir 
uns gar nicht einlassen. Wenn namlich wahr ist, daB wir ein 
reines nicht reflektiertes Interesse Lesitzen, so konnen wir 
nicht zweifeln, ob es objektive \Verte gibt. Denn das Faktum 
dieses lnteresses schlieBt die Oberzeugung von der Objektivitat 
der asthetischen und sittlichen Werte ein. Wer dieses Faktum 
anerkennt, kann also, wenn er sich nur selbst versteht, nicht 
an dem Bestehen objektiver Werte zweifeln. Der Existenz- 
beweis fiir die reine praktische Vernunft ist also wirklich eine 
hinreichende Begriindung der sittlichen und asthetischen Ur- 
teile und macht jede weitere Begriindung ihrer objektiven 
Giiltigkeit entbehrlich. 
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6. Abschnitt. 

Untersuclmng des Wollens. 

1. Kapitcl. 

Untersuchung der Antriebe. 

§ 287. 

Mit der Untersuchung des Intercsses ist die Aufgabe der 
Theorie der praktischen Vernunft nicht vollstandig gelost, 
denn das Interessc ermoglicht fiir sich noch nicht ein Handeln. 
Handeln ist zwar nur moglich durch Antriebe, also dadurch, 
daB ein Interessc an dem Gegcnstandc einer Vorstellung ent- 
stcht. Das Interessc ist also eine notwendige Bedingung der 
Moglichkeit dcs Handelns, aber darum noch keinc hinreichende. 
Das Interesse macht das Handeln nur moglich, insofern es 
auf den WiIIen wirkt. Zur Vollstandigkeit cincr Thcorie der 
praktischen Vernunft ist also auch noch cinc Untersuchung 
des WolIens erforderlich. 

Der Ausdruck „Wollcn" wird in vcrschiedenen Bedeutungen 
gebraucht. Man verstcht unter Wollen oft nur das Begehren 
einer Sachc. WolIen ist in diesem Sinne gleichbedeutend mit 
Wiinschen, Verlangen, Erstreben. Alles, was man Drang, Hang, 
Tricb, Begierde, Bediirfnis nennt, gehort in diesem Sinnc zum 
WolIen. In dieser Bedeutunc ist das Wollen aber nur eine 
AuBerung des Intercsses und kein eigencs, urspriinglichcs Vcr- 
mogen, das zu dem Vcrmogcn des Interesses noch hinzukamc, 
wie manche Psychologen angenommcn habcn. Was zum Inter- 
esse noch hinzukommt, um das Handeln zu ermoglichcn, ist 
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erst der Wille, auf den das Interesse wirkt, und dessen 
AuBerung wir in bestimmterer Bedeutung, zur Unterscheidung 
vom bloBen Begehren, Entschlufi nennen. Was uns also noch 
fehlt, ist eine Theorie des Entschlusses. 

Wir konnen uns den Untersehied dieser beiden Bedeutungen 
des Wortes ,,Wollen" in folgender Weise klar machen. Der 
Gegenstand eines Entschlusses, d. h. das, wozu wir uns ent- 
schlieBen, kann immer nur eine Handlung sein und zwar nur 
unsere eigene Handlung. Wenn jemand sagt, er wolle, daB 
ein anderer etwas tue, so driiekt er damit keinen EntschluB 
aus, sondern nur ein Begehren. Ich kann mich nicht dazu 
entschlieBen, daB ein anderer etwas tut. Ich kann nur wtinschen 
oder verlangen, daB er es tue, aber entschlieBen muB er sich 
selbst dazu. 

In der Bedeutung des Wortes ,,Wollen", in der es mit dem 
Worte „Begehren" denselben Sinn hat, spricht man ferner 
auch von Unwillen oder Widerwillen. Dieses bedeutet dann 
nur so viel wie Abneigung oder Widerstreben. Beim Ent- 
sehluB gibt es keine solche Polaritat des Verhaltens. Wir 
konnen uns zu etwas entschlieBen oder auch nicht dazu ent- 
schlieBen, wir konnen uns zu einer Handlung entschliefien 
und wir konnen uns auch zu der Unterlassung der Handlung 
entschlieBen, aber einen negativen EntschluB in einem anderen 
Sinne gibt es nicht. Beim Begehren gibt es dagegen wirklich 
einen eigenen dem positiven Begehren entgegengesetzten Akt. 
Es zeigt sich als Streben und Widerstreben, Wiinschen und 
Verwiinschen und wie die ahnlichen Ausdriicke lauten. Das 
Widerstreben ist weder nur das Unterlassen eines Strebens 
noch auch nur das Streben nach einem Unterlassen. Ich habe 
schon friiher gezeigt, daB diese Polaritat beim Begehren auf 
seine Zugehorigkeit zum Interesse schlieBen laBt. (§ 168, 170.) 

Auch das Verhaltnis von Antrieb und Begehrung hatten 
wir schon klargestellt. (§ 167.) Im engeren Sinne des Wortes 
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bedeutet Antrieb dasselbe wie Begehrung. Das Wort „Antrieb" 
hat aber einen weitercn Sinn, wonach alles ein Antrieb ge- 
nannt werden kann, was uns zum Handeln antreibt. In diesein 
Sinne ist jedes fnteresse, sofern es auf den Willen wirkt, ein 
Antrieb. Aber aueh eine bloBe Vorstellung wird zum Antrieb, 
sofern sie nur mit einem solchen Interesse an ihrem Gegen- 
stand verbundeu ist. Antriebe brauehen hiernach nicht not- 
wendig Begehrungen zu sein. Sie konnen aueh bestehen in 
Lust- oder Unlustgefiihlen odcr in bloDen Wcrtgefuhlen 
iisthctischer oder sittlicher Art oder auch in bloBen Vor- 
stellungcn, auf deren Gegenstand sieh ein solches Gefiihl 
riehtet. Wcnn aber ein solcher Antrieb nicht sclbst ein Be- 
gehren ist, kann er nur mittelbar auf den WiIIen wirken, 
namlieh nur dureh Vermittlung eines Begehrens. Antriebe 
sind also ohne Begehrungen unmoglieh. Dies bedarf aber 
freilich insofern noeh einer naheren Bcgriindung, als die Exi- 
stenz besonderer Akte des Begehrcns in dem eben erklarten 
Sinne haufig bestritten worden ist. 

§ 288. 

Fragen wir also zunaehst, ob, wie manche behaupten, in 
dem, was man gewohnlich Begehren nennt, niehts weiter ent- 
halten ist als gewisse Vorstellungcn, die von Gefiihlen be- 
gleitet sind, oder ob es ein davon verschiedcnes eigenes 
Phanomen des Begehrens gibt. 

Die Selbstbeobachtung entscheidet diese Frage dahin, daB 
das Hinzutreten bloBer Gefiihle zu Vorstcllungen nieht geniigt, 
um ein Bcgehren moglich zu machen. Denn erstens gibt es 
Gefiihle des Gefallens, die ohnc alles Begehren auftreten. 
Z. B. gibt cs ein Schwelgen in Phantasievorstellungen, das 
sich in der blofien Lust an dicsen Vorstcllungen erschopft, 
ohne daB ein Begchren cintritt. Zweitens gibt es ein Begehren 

Nelson, Elhik. J. 38 



jjruier len. ineone uer praKiiscneii vemumi. 



ohne Gefiihle des Gefallens, z. B. bei der Neugierde und bei 
dem ungeduldigen Streben iiberhaupt. Man kann dieses Be- 
gehren auch nicht dadurch auf Gefiihle zuriickfiihren , daB 
man sagt, es liege hier eine Unlust vor und deren Beseitigung 
werde begehrt, denn die Unlust, die hier zu beseitigen ware, 
setzt ihrerseits schon ein Begehren voraus. Sie ist erst Folge 
eines unbefriedigten Begehrens. Nun kann z\var ein Begehren 
hinzutreten, das auf die Beseitigung der Unlust gerichtet ist. 
Dieses ist aber ein neues Begehren, wie sich wieder dadurch 
zeigt, dafi es befriedigt werden kann durch die Beseitigung 
des ersten Begehrens. Aber auch dieses Begehren ist nicht die 
Unlust, sondern tritt erst als deren Folge ein. Die blofie Un- 
lust an und fiir sich enthalt noch nicht das Begehren ihrer 
Beseitigung. 

Es ist iiberhaupt nicht einzusehen, wie die bloBe Lust au 
etwas fiir uns ein Antrieb zum Handeln sein konnte. Wenn 
unser Zustand schon lustvoll ist, so werden wir mit ihm zu- 
frieden sein, und es muB erst ein eigener Antrieb hinzutreten, 
wenn wir einen neuen Zustand herbeiwiinschen sollen, Ein 
solcher Antrieb entsteht erst durch das Verlangen, den lust- 
vollen Zustand zu erhalten. Dieser Antrieb richtet sich also 
auf eine spatere Lust. Er hat diese nur zum Gegenstand und 
ist mit ihr ebensowenig identisch wie mit der Lust an dem 
gegemvSrtigen Zustand. Die bloBe Lust an dem gegemvartigen 
Zustand wiirde fiir sich gar nicht erklaren, wie es zu einem 
Handeln kommen kann. Ebenso entsteht aus der Unlust an 
einem gegemvartigen Zustand freilich das Verlangen nach 
einem weniger unlustvollen Zustand. Aber dieses Verlangen 
ist doch nicht die Unlust an dem gegemvartigen Zustand. Sie 
bezieht sich nicht auf den gegemvartigen, sondern auf einen 
spateren Zustand. 

Bei der Behauptung, daB alles Begehren auf Lustgefiihle 
zuriickgehe, wird zweierlei vermengt. Man muB unterscheiden 
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zwischen dcr Lust an einer Vorstellung, also der Lust, die 
sich auf cinc Vorstellung als ihren Gegcnstand bezicht, und 
der Lust, die wir nur vorstellen, die also selbst nur Gegen- 
stand einer Vorstellung ist. \Veun wir uns z. B. vorstcllen, 
daB vvir uns durcli cine bestimmte Handlung Lust verscbaffcn, 
so ist dic von der Handlung crwartctc Lust nur vorgestcllt. 
\Vir haben nicht diesc Lust, sondern crwarten nur, sic zu 
habcn. Die Vorstellung der erwarteten Lust ist nicht sclbst 
eine Lust. Die nur vorgcstellte Lust kann, da sie noch gar 
nieht da ist, aucli nicht das Bcgehrcn dcr Handlung erkliircn. 
\VoIltc man also dic fraglichc Thcorie des Bcgchrens auf die 
Forin bringen, daB nian sagt, das Begehren gehc zuruck auf 
die Vorstellung einer von der Handlung envartetcn Lust, so 
wiirde hier nicht die Lust, sondcrn dic Vorstellung das Be- 
gehren ausmachen. Es gibt nun aber, wie wir schon fcst- 
gcstellt haben, Begehrungen, dic sich niclit auf cinc crwartcte 
Lust bezichcn. (§ 279.) Es ist also sichcr die Theorie auch 
in diescr Forni falsch. 

Das Begehrcn bestimmt den \VilIen zum Handeln. Es ist 
aber wcder dcr Fall, daB die bloBe Lust, noch auch, daC dic 
Vorstellung einer Lust den \VilIcn zum Handeln bestirnmt. 
DaC dieses unmoglich ist, IaBt sich auch noch dureh einc 
andere Oberlcgung zeigen. Es kommt vor, daB mehrere An- 
triebc mit einander in Konflikt sind, wo dann nur einer von 
ihncn den \Villen zum Handeln bestimmen kann. Wir konnen 
uns nur fiir das Ziel des einen entscheiden. Es muB also an 
den Antrieben etwas geben, wodurch dcr Antrieb, der dcn 
Willen bestimmt, vor den anderen ausgczeichnet ist. Man 
kann sagen, dieses Moment, das denjenigcn Antrieb, der den 
\Villen bestimmt, auszeichnet, sei dic groficre Starkc des An- 
triebes. In der Tat finden wir, wenn wir uns beobachten, daB 
wir dem starkeren Antriebe folgen. Es ist aber die Frage, 
was hier unter dem „starkercn Antricb" zu verstehcn ist. Es 

36* 
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ist jedenfalls nicht wahr, daB das starkere Lustgefiihl den 
Willen zum Handeln bestimmt. Es ist, wie die Erfahrung 
lehrt, wohl moglich, daB wir bei einem Konflikt der Antriebe 
der starkeren Lust entgegen handeln, sowohl entgegen der 
starkeren gegen^artigen Lust als auch der nur erwarteten. 
Das, wonach sich der Wille zum Handeln bestimmt, ist also 
weder die groBere Starke einer gegemvartigen Lust noeh der, 
die wir erwarten. Beides laBt sich widerlegen durch den Hin- 
weis auf die Falle, in denen wir um der Pflieht willen unserer 
Neigung entgegen handeln. Es kommt vor, da6 wir uns dureh 
eine Pflicht zu einer Handlung bewegen lassen in dem vollen 
BewuBtsein, dadureh sowohl einem gegemvartigen wie auch 
einem zukiinftigen l)bergewicht von Lust zu entsagen. Unser 
EntsehluB wird in solchen Fallen gewifl nicht durch die 
starkere Lust bestimmt, und er ist auch unabhangig von der 
Rueksieht auf eine zu erwartende starkere Lust. 

LaBt sich nieht aber die Theorie, wonach das Begehren 
kein eigenes Phanomen ist, durehfiihren, wenn man noch die 
Wertgefiihle zu den Lustgefiihlen hinzunimmt ? In dem eben 
angefiihrten Falle liegt dcr Bestimmungsgrund des Ent- 
schlusses zwar nieht in einer Lust. Daraus folgt aber noeh 
nieht, dafl er in einem besonderen Akte des Begehrens zu 
suehen ist. Der Antrieb liegt ja in diesem Fall im Pflieht- 
gefiihl, und man konnte meinen, claB dieses den Willen be- 
stimmt, weil es starker ist als die ihm widerstreitenden Lust- 
gefiihle. Aber was soll man sich unter der groBeren Starke 
des Pfliehtgefiihls denken ? Das Pfliehtgefuhl ist, solange 
man wenigstens darunter das Bewu6tsein des Sollens versteht, 
im Untersehied von den Lustgefiihlen ein Urteilsakt. Man 
kann aber nicht von groBerer oder geringerer Starke eines 
Urteils reden. Wenn man also nieht das Pflichtgefiihl wieder 
mit einer besonderen Art der Lust verweehseln will, so fehlte 
hier bei der Konkurrenz von Lust- und Pfliehtsefiihlen das- 
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jenige Moment, hinsichtlich desscn dicse konkurriercnden An- 
Iriche vcrgleichhar wHren \ind hinsichtlich dessen der cine 
dcm anderen gegenuber als starker ausgczeichnet w5re. 

Man konntc meinen, es kime fiir die Bestimmung des 
W r illens auf die GroBe des gefiihltcn Wertes an, der Ent- 
schluB richte sich also nach dem groBeren Werte. Aher aueh 
diesc Annahme widcrspricht dcn Tatsachen. Wir konnen ent- 
gegen der Vorstellung des groBeren Wertcs handeln. Wir 
konnen, worauf ich sclion wiederholt hingewiesen habe, hei 
voller Klarheit dariiber, daB eine bestimmte Mandlung wert- 
voller ist als cine andere, uns dennoch zu dieser andercn cnt- 
schlieBeu; sonst gahe cs keine bewuBt pflichtwidrigen Hand- 
lungen. 

Es Hegt viclleicht auch nahe, anzunehmen, das Momcnt, 
das fiir die Willensbestimmung entscheidend ist, finde sich 
in dem Grade der den Gegenstanden der einzelnen Antricbe 
zugewandtcn Aufmerksamkeit. Wir wiirden dann dcmjenigen 
Antrieb folgen, dessen Gegenstand unsere Aufmerksamkeit am 
starksten auf sich zieht. Aber auch diesc Annahme wird durch 
die Tatsachen widerlegt. Es kommt oft genug vor, daB, wenn 
wir unsere Aufmerksamkcit auf ein bestimmtes Zicl gerichtet 
haltcn, wir dennoch von einem anderen Interesse, das sozu- 
sagen im Hintergrunde unseres Bewul3tseins lauert, uber\valtigt 
werden. Ich sage nicht, daB das MaB der Zuwendung der 
Aufmerksamkeit ohnc EinfluB auf dic Starke der Interesscn 
ist, aber die Falle der angcgcbenen Art hcweisen doch, daB 
die Starke des Interesscs nicht zusammenfallt mit dcm MaBe 
der seinem Gegenstand zugewandten Aufmerksamkeit. 

Ein letzter Auswcg lage endlich in der Meinung, das Be- 
gehrcn bestehe in nichts anderem als in der Einwirkung der 
Gefiihle auf dcn Willen. Dann ware jedoch das, was wir 
,,Begehren" nennen, nichts, was wir als ein wirkliches Ge- 
schehen in ims erlehcn konnten, nichts, was sich faktisch vor- 
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finden und beobachten lieBe, sondern ein bloB gedachtes Ver- 
haltnis der Gefiihle zum EntschluB. Es verhalt sich aber 
nicht so, sondern das Wort „Begehren" bezeichnet etwas, 
was wir \virklich erleben, und nicht ein bloB gedachtes Ver- 
haltnis zweier Erlebnisse. Nach dieser Auffassung wiirde 
ferner unter dem „starksten" Antrieb derjenige zu verstehen 
sein, der den EntschluB bestimmt. Hierdurch wiirde aber 
der Satz, daB der Wille durch den starksten Antrieb be- 
stimmt wird, nichtssagend werden, denn der starkste Antrieb 
ware ja nur als derjenige definiert, der den Willen bestimmt. 
Diese Ansicht liefe daher nur auf die Tautologie hinaus, daB 
der Wille durch denjenigen Antrieb bestimmt wird, der den 
Willen bestimmt. Es fehlt hier also gerade die Angabe des- 
jenigen Momentes, durch das der Bestimmungsgrund des 
Willens ausgezeichnet ist, und ohne das von einem Bestim- 
mungsgrund des Willens in Wahrheit gar nicht die Rede sein 
konnte. Der EntschluB wiirde dann vielmehr vollig gesetzlos 
sein, und es hatte keinen Sinn, zu sagen, daB er durch den 
starksten Antrieb bestimmt wird. 

Wir miissen also schlieBen, daB es ein eigenes Moment 
gibt, das den Antrieb, der den Willen bestimmt, den anderen 
gegeniiber auszeichnet und das nicht liegen kann in bloBen 
Lust- oder Wertgefiihlen oder dem Wert des Gegenstandes 
des Antriebs oder der dem Gegenstand zugewandten Auf- 
merksamkeit oder dem Verhaltnis ircend eines von diesen 
zum EntschluB, sondern nur in einem besonderen Phanomen, 
das niehts anderes ist, als was wir Begehren nennen. 

§ 289. 

Nennt man das, was wir begehren, den Gegenstand des 
Begehrens oder auch, in weiterer Bedeutung das Ziel des Be- 
gehrens, so kann dieses entweder unmittelbar in Handlungen 
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bestehen, uncl ist dann das, was maii auch in einein engeren 
Sinne clcs Wortcs \Vollen nennt. Oder aber der Gegenstand 
dcs Begehrens kann die \Virkung unserer Handlungen sein: 
dann nennen wir ihn Ziel im engeren Sinne und das Begehren 
selbst das Erstreben eines Zielcs. Oder drittens, dcr Ge^en- 
stand des Bcgehrcns ist weder selbst eine Handlung noch 
die moglichc Wirkung einer solchen: dann nennt man das 
Bcgchrcn einen blofien \Vunsch. 

2. Kapitel. 
Untersuchung des Entschlusses. 

§ 290. 

Wenn wir nun den EntschluB selbst einer naheren Unter- 
suchung unter\vcrfen woIIen, so ist es auch hier wicder notig, 
zuerst die Existcnzfrage zu erortern. Es ist einc weit ver- 
breitctc Behauplung, daC ein eigenes Phanomen dcs Ent- 
sclilusscs nicht existiert und da6 vielmehr, was wir EntschluB 
nennen, nur auf ein Zusammemvirken von Yorstellungen, 
Gcfiihlcn und allenfalls Begehrungen zuriickgeht. Der Ent- 
schlufi sctzt dann kein wciteres Vermogcn neben Vorstelluncr 
und Interessc voraus. Der Anschein, daB beim EntschluB 
ein besondercs Phanomen vorliegc, wird dabei in verschiedener 
Weise erklart, am hanfigsten dadurch, daB in uns eine Zicl- 
vorstellung auftritt und daB zu ihr auf Grund fruherer Er- 
fahrunjz;en die Erwartuno; der Verwirklichung des Zieles tritt. 

O O O 

Nun ist zunachst jedenfalls so viel klar, daB unser wirk- 
liches Verhalten bei einem EntschluB mit der Oberzeuguno; 
von der Richtigkeit dieser Theorie unvereinbar ist, daB wir 
also, sofern wir wirklich Entschliisse fassen, faktisch von 
der Existenz eines bcsonderen Aktes des EntschlicBens iibcr- 
zeugt sind. Wenn wir namlich das Eintreten der Handlunsen, 

O O ' 



zu denen wir uns entschlieBen, nur auf Grund friiherer Er- 
fahrungen erwarten, ohne daB sich unsere Er\vartung erst auf 
einen besonderen EntschlieBungsakt stiitzte, so konnte diese 
Erwartung nur auf einem AnalogieschluB aus dem friiher 
Erlebten beruhen. Wir wiirden nicht das BewuBtsein haben, 
an dem, was \virklich geschieht, beteiligt zu sein. Wir wurden 
nur die Rolle von Zuschauern spielcn, ohnc uns selbst noch 
einen EinfluB darauf zuzutrauen, ob die Envartung sich be- 
statigt oder nicht. 

So verhalten wir uns aber in Wirklichkeit nicht. Wer 
z. B. ein Versprechen gegeben hat, in der ehrlichen Absieht, 
es zu halten, erwartet nicht nur auf Grund friiherer Erfah- 
rungen, daB das Versprochene eintreten wird, sondern er ist 
iiberzeugt, daB es nur von ihm selbst abhangt, ob das Ver- 
sprochene geschieht oder nicht. Der bloBe Umstand, daB er 
eine Vorstellung von dem Versprochenen hat und daB er 
wiinscht, es mochte eintreten, ware kein Grund fur diese 
Oberzeugung, daB das Versprochene geschehen wird. Wenn 
jemand die ehrliche Absicht hat, ein Versprechen zu halten, 
so hat seine Erwartung, daB das Versprochene geschehen 
wird, keinen anderen Vorbehalt als die Moglichkeit einer Ver- 
hinderung durch auBeren Zwang. Aber aueh mit diescm Vor- 
behalt wiirde die sonst sichere Erwartung nieht entfernt 
gerechtfertigt sein ohne Riicksicht auf den eigenen EntschluB. 
Wir haben also jedenfalls wirklich die Uberzeugung, eines be- 
sonderen Aktes fahig zu sein, der sich nicht auf bloBe Vor- 
stellungen und Antriebe reduzieren laBt. Diese Betrachtung 
soll nur zeigen, daB wir tatsachlich beim Handeln von der 
Existenz besonderer Akte des EntschlieBens iiberzeugt sind. 
DaB diese Uberzeugung berechtigt ist, daB also wirklich der 
EntschluB ein eigenes, von dem Antrieb noch zu unter- 
scheidendes Phanomen darstellt, ist damit noch nicht bc- 
wiesen. 
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Bei der Frage, wie es sich hicrmit verhalt, ist zumichst 
nicht auBer Acht zu lassen, dnB die rcale Verschiedenhcit des 
Entschlusses von deu Autricbcu uicht so viel bedeutet \vie 
die kausale Unabhangigkeit des Entschlusses von den An- 
triehen. Man kann die kausale Abhangigkeit des Entschlusses 
von den Antrieben, also seine eindeutige Bestimmtlicit durcli 
die Antriebe behaupten, ohne darum dic rcale Vcischierlon- 
heit des Entschlusses von den Antricben, also die Selb- 
standigkcit des Entschlusses als eines eigenen Phanomens 
gcgeniiber den Antrieben zu lengnen. Ja man muB sogar die 
reale Verschiedeuheit des Entschlusses von den Antrieben 
behauptcn, wcnn man nicht zu der Konsequenz kommen 
will, daB die Wirkung mit ihrer Ursache identisch sei. Die 
gcsetzmaBige Bedingtheit der Wirkung durch ihre Ursache 
schlicBt hier so wenig wie sonst ihre Identitat mit der Ur- 
sache ein. 

DaB in der Tat der EntschluB ein eigenes, nicht auf bloBe 
Antriebe zu reduzierendes Phanomen enthalt, wird nun im 
Grunde auch von dencn zugestanden, die durch den Hinweis 
auf die kausale Bestimmtheit des Entschlusses durch die An- 
triebe seine Besonderhcit zu widerlegen bemiiht sind, wenn 
sie sich genotigt sehen, ihre Reduktion des Entschlusses auf 
die Antriebe nachtraglich durch cin sogenanntes ,,Prinzip der 
schopferischen Resultanten" zu erganzen, um sie hinterher 
den Tatsachen wieder einigermaBen anzupassen. Dieses Prinzip 
dient nur als LiickenbiiBer, um den vorher herauseskamotierten 
EntschluB durch eine Hintertiir wieder einzufiihren. Dieses 
„Prinzip" driickt namlich nur in gewundener Weise das Ge- 
stiindnis aus, dafi fiir die deskriptive Analyse in dem Resultat 
der Wirksamkeit der Antriebe etwas Keues zu fiuden ist, was 
sich nicht auf dicse reduzieren laBt. Wenn jemand die eigen- 
artige Ausdrucks^veise vorzieht, der EntschluB sei cine schop- 
ferische Resultante der Antriebe, so konnen wir es ihm nicht 
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verwehren; aber er solltc sich dann nicht dariiber tauschen, 
daB er damit nur in unklarer Weise dasselbe ausdriickt, was 
sich mit weniger Umschweifen dahin formulieren laBt, daB 
der EntschluB zwar gesetzmaBig durch die Antriebe bedingt, 
aber nichtsdestoweniger ein von ihnen real verschiedenes 
Phanomen sei. 

Man konnte versuchen, den EntschluB nur als eine Art 
des Begehrens darzustellen, namlich als dasjenige Begehren, 
das auch in besonderem Sinne ,,Wollen" genannt wird: als 
das Begehren, dessen Ziel eine Handlung ist. Die Unrichtig- 
keit dieser Auffassung kann man daraus ersehen, daB tatsach- 
lich auch Handlungen begehrt werden, ohne daB ein Ent- 
schluB stattfindet. Dies zeigt sich in dem Zustand der Willen- 
losigkeit. Eine Person, die man willenlos nennt, ist dadurch 
charakterisiert, daB sie zwar zu handeln begehrt, sich aber 
zu keinem EntschluB aufzuraffen vermag. Sie kann sogar 
sehr lebhaft zu handeln begehren, aber sie befindet sich in 
dem Zustand, von dem GOETHE sagt: „allein dem Geist 
fehlt's an EntschluB und Willen." 

Alle diejenigen Momente, auf deren Zusammenwirken man 
den EntschluB zu reduzieren versucht hat, konnen auch beim 
sogenannten unwillkiirlichen Handeln vorkommen, insbesondere, 
wenn die Handlung schon oft ausgefuhrt worden ist. Sie ent- 
halten alle nur notwendige, aber nicht hinreichende Bedin- 
gungen des willkiirlichen Handelns. 

Wir miissen eine Vorstellung haben von dem, was wir 
woIlen, um uns zu entschlieBen. Es ist dazu ferner ein 
Begehren notwendig, denn nur dieses bestimmt den EntschluB. 
Man hat das Besondere, was beim EntschluB zu diesen beiden 
noch hinzukommt, abgesehen von der Erwartung des Erfolges, 
auf das Auftreten von Spannungsgefiihlen und Bewegungs- 
empfindungen zuriickzufiihren gesucht. Unter dem Ausdruck 
„Spannungsgefiihl" wird Verschiedenes zusammengefaBt. Was 
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man darunter versteht, IiiOt sich zuriickfuhren auf das Xu- 
sammemvirken versehiedener einzelncr Phtuiomene, zunachst 
auf Besehrnncen und die aus diesen entstehenden Unlust- 
gefiihle, sovvie auf Organempfinduugen und allenfalls auch 
Envartungsgefiihle. Vielleicht sucht man in den Spannungs- 
gefiihlen noeh etwas Besonderes auGer bloOen Empfindungen, 
Gefiihlen und Begelirungen. Und das auch ganz mit Reclit, 
nur daO dieses Bcsondere eben nichts anderes ist als der Ent- 
schluO selbst. Dcr EntschluO wird dadurcli nicht weiter er- 
klart, sondern nur wieder in versteckter Weise unter einem 
neuen Namen eingefiihrt. 

Was endlich die Envartung betrifft, so ist auch diese beim 
unvvillkurliehen Ilandeln moglich. Wenn einc umvillkiirliche 
Handlung hinreichend oft ausgefuhrt ist, so konnen \vir auch 
bei ihr den Erfolc im voraus erwarten. Aber es ist ein 
wesentlicher Unterschicd in der Art dcr Envartung beim will- 
kiirlichcn und beim unwillkiirlichen Ilandeln. Wo kein bc- 
sondcrer EntschluO vorliegt, findet nur einc blinde Envartung 
statt, namlich dic bloO gcwohnheitsmaCige Erwartung ahn- 
lichcr Falle. Das Bcgehren kann unmittelbar die auOere Hand- 
lung nach sich ziehen. Man spricht dann von Triebhandlungen. 
Dicsc kennen wir aus eigenen friiheren Erfahrungen, und wir 
konnen daher auf Gruud dieser Erfahrungen aucli die Wiedcr- 
holung des Erfolges solcher Begehrungen erwarten. Ganz 
anders zcist sich die Erwartung beim EntschluO. Diese Er- 

o o 

wartung stiitzt sich nicht bloO auf die Erfahrung der hiiufigen 
Aufeinanderfolge von Begehrungen und auGeren Handlungen, 
sondern sie entspringt aus der bestimmtcn Kenntnis der Ur- 
sache des Erfolges, die in dem Akt des Entschlusses liegt. 
Sie ist also keine blinde Envartung ahnlicher Falle, sondern 
eine durch die Kenntnis der bestimmten Ursache des vor- 
gestellten Erfolges begriindete Erwartung. Die bloOe Erfah- 
rung z. B., daO in friihcrcn Fallen Versprechungen den ver- 
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sprochenen Erfolg nach sich zogen, fiihrt nur zur blinden Er- 
wartung der Wiederholung solcher Erfolge. Diese Erwartung 
konnte sich nur durch sehr ungewisse Wahrscheinlichkeits- 
schliisse zu einem begriindeten Urteil erheben. Die Erfahrung 
lehrt ja vielmehr, daB Versprcchungen sehr haufig nicht ge- 
halten werden. Die Sicherheit unserer Erwartung, daB cler 
von uns versprochene Erfolg eintreten wird, hangt in der Tat 
gar nicht von der groBeren oder geringeren RegelmaBigkeit 
ab, mit der in fruher beobachteten Fallen der versprochene 
Erfolg eingetreten ist, sondern sie stiitzt sich auf die Tat- 
sache, daB wir uns wirklich entschliefien, das Versprochene zu 
tun. Durch diese EntschlieBung machen wir die Sicherheit 
unserer Erwartung unabhangig von der Riicksicht auf die 
Haufigkeit des Eintretens des versprochenen Erfolges in 
fruheren Fallen. Wo dieser hestimmte Grund der Envartung 
des Erfolges fehlt, da ist die Handlung bloB eine Trieb- 
handlung. Wir sehen also, daB die Auffassung, wonach der 
EntschluB kein elementares Phanomen darstellt, den Unter- 
schied zwisehen willkiirlichen und unwillkiirlichen Handlungen 
nicht verstandlich machen kann, und daB es bei dieser Auf- 
fassung iiberhaupt unmoglich wird, Triebhandlungen und will- 
kiirliche Handlungen zu unterscheiden. 

Der mcthodische Fehler, der bei allen diesen Reduktions- 
versuchen vorliegt, ist der schon friiher angedeutete. Man 
verwechselt die genetisehe Erklarung des Entschlusses aus 
den kausalen Bedingungen seines Eintretens mit einer de- 
skriptiven Reduktion des Phanomens des Entschlusses auf 
Teilphanomene. Man schlieBt aus der ganz richtig behaupteten 
kausalen Abhangigkeit des Entschlusses von anderen Phano- 
menen falschlich auf die Identitat dieser Phanomene mit dem 
EntschluB. Um die kausale Abhangigkeit des Entschlusses 
von diesen anderen Phanomenen behaupten zu konnen, meint 
man die deskriptive Trennbarkeit von ihnen leugnen zu miissen. 
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Dicscr Fchlcr bcruht anf dcr Vervvcchslunc der jxeiietischen 
I 1 ragestellung mit der deskriptivcn. 

\Vir miissen also cin eigcnes Vermogen dcs \Villcns voraus- 
setzen, ohnc darnm zu leiignen, daC dic AuCcrungen diescs 
Vermëcens in ihrem Auftreten <jcsetzlich durch die YVirksain- 

o o 

kcit der Antriebe bestimmt sind. 

So viel zur Nach\vcisun2 dcr Existcnz cigener Akte des 
EntschlieBens. 

§ 291. 

\Vir haben dic \villkiirlichc Handlung dcr umvillkurlichen 
eiitaeccncesetzt. Dieser Unterschied bcdarf noch genauerer 

o o o o 

Betrachtung. 

Man gebraucht hier das Wort „Handlung" in eincm 
\veiteren Sinne, \vonach nicht jcde Handlung vvillkurlieh zu 
sein braucht. Umvillkiirliehc Handlungen sind ent\veder bloBe 
Reflex- oder Triebhandlungen. Eine Triebhandlung liegt dann 
vor, \venn ein Antrieb der Handlung zu Grunde Hegt, nicht 
aber ein eigcner EntschluB. Einc Rejlexhandlung liegt dann 
vor, \venn dic Ilandlung nicht nur ohnc EntsehluB, sondern 
auch ohne Antrieb stattfindet, \venn sie, \vic \vir uns auch 
ausdriicken, automatisch gcschicht. Die Reflcxhandlung findet 
also iiberhaupt ohne ein sie bcstimmcndes psychisc.hcs Moment 
statt. Sic scheidct daher aus unserer Betraehtung ganz aus. 
Die Triebhandlun2 da2es;cn ist noch dureh ein bcsonderes 

o o o 

psyehisches Moment, namlich durch Begchrungen bestimmt, 
\venn sie auch ohne EntschluB stattfindct. 

§ 292. 

Was ist nun dcr Gegenstand des Wollens? \Vir haben schon 
friiher gesehen, daB \vir von dem, \vas \vir \vollcn, cinc Vor- 
stcllung haben miissen. Aber das \Vollen enthalt auch eine 
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eigene Beziehung auf einen Gegenstand, clie zu der blofien 
Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand noch hinzu- 
kommen mufi. Denn jedes Wollen ist immer Wollen von 
etwas. Wir konnen aber beim Wollen nicht \vie beim Be- 
gehren entferntere und nahere Ziele unterscheiden, sondern 
das Wollen im Sinnc des Entschliefiens bezieht sich immer 
auf die Handlung selbst, die zugleich das nachste Ziel des 
Begehrens ist, und nicht auf ihren Erfolg, aueh wenn dieser 
den Zweck der Handlung und also seine Vorstellung den 
Bestimmungsgrund des Entschlusses bildet. 

Hier miissen wir aber noch aufiere und innere Handlung 
unterscheiden. Die aufiere Handlung besteht in korperlicher 
Bewegung, die innere in dem, was wir Lenkung der Aufmerk- 
samkeit nennen. W r ir konnen uns nicht allein zu anfieren 
Handlungen entschlieBen, sondern auch zu inneren. Es gibt 
nicht nur eine willkiirliche Kërperbewegung, sondern auch 
eine willkiirliche Lenkung der Aufmerksamkeit. 

§ 293. 

Eine eigene Betrachtung erfordert hier noeh der Vorsatz. 
Der Vorsatz ist nur eine besondere Art des Entschlusses, nam- 
lich der Entschlufi zu spateren Handlungen. Und zwar 
werden die Handlungen, die den Gegenstand des Vorsatzes 
bilden, dadurch herbeigefiihrt, dafi zunachst eine allgemeine 
„Tendenz" oder ,,Bereitschaft" zu ihnen hergestellt wird. 
W r as ist nun diese Tendenz oder Bereitschaft ? Sie ist offenbar 
nicht selbst ein bestimmtes Handeln. Sie ist iiberhaupt kein 
eigener psychischer Vorgang, sondern bedeutet nur einen Zu- 
stand der Art, dafi beim Eintreten gewisser Bedingungen die 
durch den Vorsatz bestimmte Handlung stattfindet. Wir 
sprechen von Bereitschaft zu einer Handlung, wenn wir meinen, 
dafi das Auftreten bestimmter Bedingungen geniigt, um die 
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Handlung herbeizufiihren. Die Erzeugung der Bcreitschaft 
besteht daher in der Stiftune einer Assoziation zwisehcn der 
Vorstellung der fraglichen Bedingungen und dcr Lcnkung 
der Aufmerksainkeit auf das Ziel des Vorsatzes. \Venn diese 
Assoziation dureh den Vorsatz gestiftet ist, so ist daniit die 
Bereitschaft zur Ilandlung hcrgestellt. Wenn namlich dann 
die fragliehen Bedingungen eintreten, so wird durch ihrc \ r or- 
stellung der Antrieb zur Handlung reproduziert und dadurch, 
wenn er stark genug ist, die Handlung herbcigefiilirt, sei es 
vermittelst eines neuen Entschlusses, sei es ohne einen solchen. 
So z. B. im Falle des Verspreeliens. Ich verspreche etwa 
jemand, fur ihn, \venn ich nach Hause komme, ein bestimmtes 
Buch hcrauszulegcn. Durch den Vorsatz, es zu tun, wird 
dann die Bereitschaft dazu hergestellt, namlich eine Asso- 
ziation zwischen der Vorstellung der Bedingung, der Riick- 
kehr in meine \Vohnung, und der Vorstcllung des Zielcs, des 
Ilerausnehmens des Buches. Vermoge dieser Assoziation wird 
der Antricb, das Bueh herauszunchmen, reproduziert und 
dadurch die Ilandlunc herbeigefiihrt. 

Der Gegenstand des Vorsatzes braucht abcr nicht eine 
einzelne Handlung zu sein, sondern kann, ebenso vvie die Be- 
dingung der Ausfiihrung des Vorsatzes, allgemein bestimmt 
sein. Der Vorsatz besteht dann in dem EntschluB, immer 
dann, wenn eine Bedingung gewisser Art eintritt, auf eine 
bestimmte \Veise zu handeln. Man ncnnt einen solchen Vor- 
satz, der auf eine Klasse von Handlungen gerichtet ist, einen 
allgemeinen Vorsatz oder eine Maxime oder auch einen 
praktischen Grundsatz. Auf einem Vorsatz dieser Art beruht 
z. B. die „moralische Bereitschaft", d. h. die Bercitschaft, 
immer dann, wenn cin Pflichtbewu6tsein in uns auftritt, ihm 
zu folgen. 
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§ 294. 

Wir haben \villkiirliche Handlungen von Triebhandlungen 
untersehieden. Man spricht aber aueh von einem triebhaften 
EntschlieBen oder Wollen. Ein Entschlufi kann entweder 
„triebhaft" oder „besonnen" sein. Der triebhafte EntschluB 
ist also noch von der Triebhandlung, die ohne allen Ent- 
schluB stattfindet, zu unterseheiden. Ein triebhafter EntschluB 
findet dann statt, wenn die Antriebc naeh ihrer unmittel- 
baren Lebhaftigkeit den Willen bestimmen. Ein besonnener 
EntschluB licgt vor, wenn die Antriebe nicht nach ihrer un- 
mittelbaren Lebhaftigkeit, sondern nur mittelbar, durch Da- 
zwischentreten eines Reflexionsaktes den Willen bestimmen. 
Den besonnenen EntschluB nennen wir daher auch reflektierten 
oder çerstandigen EntschluB. 

Damit soll nicht etwa behauptet sein, daB bei dem be- 
sonnenen EntschluB nicht der starkste Antrieb den Ausschlag 
gibt. Durch das Eingreifen der Reflexion kann namlich das 
Starkeverhaltnis der Antriebe modifiziert werden. Ein An- 
trieb, der vorher der starkste war, kann durch die Wirksam- 
keit der Reflexion zum schwacheren werden, und umgekehrt, 
der schwachere zum starkeren. Dies geschieht durch die 
Lenkung der Aufmerksamkeit. Durch die Lenkung der Auf- 
merksamkeit auf den Gegenstand eines Antriebes kann dieser 
Autrieb verstarkt werden, und durch Ablenkung der Auf- 
merksamkeit von dem Gegenstand eines Antriebes kann dieser 
Antrieb geschwacht werden. Es gibt also eine „Disziplin" 
der Antriebe: Wir haben die Moglichkeit, das Verhaltnis der 
Starke der in uns wirkcnden Antriebe selbst zu andern durch 
Ablenkung unserer Aufmerksamkeit von dem Gegenstande 
des einen und Hinlenkung auf den des anderen. In dem 
Grrade, in dem dicse Disziplin ausgebildet ist, zeigt sich die 
„Selbstbeherrschung" eines Menschen. Sie besteht in dcr Fahig- 
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keit, sich nicht durch den uinnittelbar lcbhaftesten Autrieb 
hestimmen zu lassen, sondcrn durch willkurliche Lenkung 
der Aufmerksamkeit das Starkcvcrhaltnis dcr Antriebe zu 
modifiziercn. 

Es gibt also ein Eingrcifen des Willcns in den Mechanismus 
der Antriebe. Dicses ist nicht so zu verstchen, daB etwa der 
EntschluB auf die ihm zu Grunde liegenden Antriebe seiner- 
seits zuriickwirkt, sondern es tritt hier ein eigencr, neuer 
Willensakt zwischen die Antricbe und den EntschluB. Diescr 
\Villensakt ist eine innere Willenshandlung, durch die das 
Starkeveihaltnis dcr Antriebe modifiziert vvird. Auch dann 
vvird dcr EntschluB durch den starksten Antrieb bestimmt; 
nur braucht dieser nicht von vornhercin dcr stiirkste gewesen 
zu scin, sondcrn wird es moglicher Weise erst durch Hinlenkung 
der Aufmerksamkeit auf seinen Gegenstand. 

Diese innere Handlung kann ihrerscits wieder besonnen 
sein. Sie kann aber auch auf einem tricbhaften EntschluB 
beruhen, wie sich schon daraus erkennen laBt, daB sonst jeder 
besonnene EntschluB zu seiner Moglichkeit das Vorangehen 
eines anderen besonnenen Entschlusses vcrlangcn wiirde, durch 
dcn seine Antriebe reguliert werden und fiir den dann wieder 
dasselbe gelten wiirde, womit wir auf cine unendliche Reihe 
von einander bedingenden Entschliissen kamen, so daB iiber- 
haupt kein besonnencr EntschluB moglich wiire. 

Der innere Willensakt, der zwischen die Antriebe und den 
EntschluB tritt, und der das Starkeverhaltnis der Antriebe 
modifiziert, wird natiirlich seinerseits \\ieder durch Antriebe, 
und zwar durch dcn starkstcn von ihncn, bestimmt. So ist 
bekanntlich im allgemcinen bei einem sittlichen EntschluB 
der sittliche Antrieb, der schlieBlich den EntschluB bestimmt, 
nicht von vornherein stark genug, um den EntschluB zu be- 
stimmen. Mit dem BewuBtsein der Pflicht, den fraglichen 
EntschluB zu fassen, ist aber zugleich das BcwuBtsein der 
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anderen Pflicht verbunden, den sittlichen Antrieb, wenn seine 
Starke noch nicht zur Bestimmung des Entschlusses hinrcicht, 
durch einc innere Handlung so weit zu verstarken, daB er den 
EntschluB bestimmt. Davon, ob der auf die Starkung des 
sittlichen Antriebs gerichtete Antrieb stark genug ist, hangt 
es ab, ob der Wille zu der inneren Handlung, der Hinlenkung 
der Aufmerksamkeit auf den Gegenstand des sittlichen An- 
triebs oder ihrer Ablenkung von den Gegenstanden der kon- 
kurrierenden Antriebe, bestimmt wird und dadurch dem sitt- 
lichen Antriebe die zur Bestimmung des Entschlusses hin- 
reichende Starke erteilt. 

Der besonnene EntschluB ist das, was wir ,,WolIen" im 
engeren Sinnc nennen, in dcm wir noch zwischen Wille und 
Willkur unterscheiden. Unter ,,Willkiir" verstehen wir dabei 
cine Art zu handeln, die wir dem besonnenen Handeln ent- 
gegensetzen, also ein Handcln aus triebhaftem EntschluB. 
So spricht man z. B. von dcr Willensstarke oder Willens- 
schwache eines Menschen. Man bezeichnet damit nicht das 
Vorhandensein oder Fehlen von Willkiirlichkeit des Handelns, 
sondern eine Starke oder Schwache des Menschen sich selbst 
gegeniiber, also Selbstbeherrschung oder deren Mangel. Die 
Frage, ob der Mensch sich, wie wir sagen, selbst in der Gewalt 
hat, bezieht sich auf die Ausbildung der Fahigkeit, durch 
Eingreifen eines inneren Willensaktcs in den Mechanismus 
der Antriebe seine Entschliisse zu leitcn. Fiir die Kraft des 
Wollens ist freilich auch die Starkc der Antriebe selber mafi- 
gebend, die das ausmacht, was zur Unterscheidung von der 
Kraft der Selbstbcherrschung Energie genannt werden konnte. 

Der besonnene EntschluB ist gekennzeichnet durch eine 
Vergleichung der Antriebe mit einer Maxime vermittelst eines 
Aktes der Urteilskraft. Das darf nicht so verstanden werden,. 
ah ob sich dieser Reflexionsakt auf der Stufe deutlichen be- 
grifflichen Denkens vollziehen miifite. Er kann vielmehr auch 
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in cinem mehr odcr \vcniger dunklcn Gcfiihl bestelien. Wesent- 
lieh ist fiir dcn reflcktierten Entschlufi nur, dafi cinc Vcr- 
gleichung mit cincr Maximc stattfindct, nicht abcr dcr Grad 
der Klarheit dcs Bc\vufitscins, \vomit dies gcschielit. Es ist 
sojrar die Mehrzahl der besonncnen Entschlusse, dic nieht 
nach abstraktcr bcgrifflichcr Oberlegung, sondcrn auf Grund 
eincr gefuhlsmafiigen Beurteilung gcfafit \vcrden. 

§ 295. 

Mit dem Begriff des bcsonnenen Entschlusses ist der Be- 
griff der Wahl cng vervvandt. Er ist aber nieht init ihm idcn- 
tisch. Wir sprechen von eincr Walil nur, \vo cine Mehrheit von 
Antrieben \virksam ist. Dafi cine Mehrhcit von Antricben \virk- 
sam ist, geniigt andcrerscits aber nieht, damit der Entschlufi 
als Wahl celten kann. Dcnn unter einer Mehrhcit von An- 
tricben kann der starkste von ihnen unmittclbar den Ent- 
sehlufi bestimmen. Dann licgt cin triebhaftcr Entschlufi vor 
und noch kcine Wahl. Eine Wahl findet nur statt, \vcnn cine 
Mchrheit von Antrieben vorliegt, von dencn einer auf Grund 
eines besonnenen Entsehlusses vorgezogen \vird. Dieses Vor- 
ziehen kommt durch einc Vergleichung der versehicdenen 
moglichen Handlungen mit eincr Maxime zu stande, der gcmafi 
das Starkevcrhaltnis dcr einzclnen Antriebe modifiziert wird. 

Man gcbraucht z\var das Wort ,,Wahr' gelegentlich auch 
in eincm \veiteren Sinne, in dem die \Yahl gar kein Willcnsakt 
zu sein braucht. \Vir spreehcn z. B. von einer \Vahl, \vcnn 
\vir durch eine Oberlegung das geeignetste Mittel zur Er- 
reichung eines Z\veckcs bestimmcn, oder auch, wenn zu eincr 
gegebenen Maximc der Fall der An\vendung bestimmt \vird. 
In solehen Fallen liegt noeh kcin \ViIIcnsakt vor, sondern nur 
eine theorctisehc Vcrgleichung, durch die entschieden \vird, 
\velche von verschiedenen Mogliehkeiten einer bestimmten 
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Bedingung geniigt. Man konnte hier von einer theoretischen 
VYahl sprechen. Eine Wahl im eigentlichen Sinne liegt nur 
vor, wenn eine praktische Vergleichung stattfindet, d. h. wenn 
von den Gegenstanden mehrerer konkurrierender Antriebe der 
iine auf Grund einer Abwagung nach einer Regel des Wertes 
vorgezogen wird. 

§ 296. 

Diese Betrachtungen konnen uns dazu dienen, einen ebenso 
umstrittenen wie wichtigen Begriff zu klaren: den Begriff 
der Zurechnungsfahigkeit. Wenn auch die Wichtigkeit dieses 
Begriffes nur durch die Anwendungen bestimmt wird, die er 
in praktischen Wissenschaften findet, so ist er doch selbst 
ein psychologischer Begriff. Die Zurechnung besteht in der 
Beurteilung einer Handlung auf Grund eines praktischen Ge- 
setzes. Wir konnen danach sittliche, juristische und andere 
Arten der Zurechnung unterscheiden, je nach der Art des 
Gesetzes, auf Grund dessen die Handlung zugerechnet wird. 
Die Lehre von der Zurechnung gehort daher nicht in die 
Psychologie, wohl aber die Lehre von der Zurechnungsfahig- 
keit. Die Zurechnungsfahigkeit ist ein psychologisch zu cha- 
rakterisierender Zustand, der vorliegen muB, damit eine Zu- 
rechnung moglich ist. 

Welches ist nun der Zustand, der vorliegen muB, damit 
wir einem Menschen seine Handlungen zurechnen konnen? 

Dieser Zustand ist durch nichts anderes charakterisiert 
als durch die Mdglichkeit des besonnenen Entschlusses. Ein 
Mensch ist dann und nur dann zurechnungsfahig, wenn es 
fiir ihn moglich ist, einen besonnenen EntschluB zu fassen, 
Das Gegenteil der Zurechnungsfahigkeit ist das, was die 
Juristen den „AusschluB der freien Willensbestimmung" 
n^nnen. Freiheit der Willensbestimmung bedeutet so viel wie 
die Moglichkeit, sich auf besonnene Weise zu entschlieBen. 
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Ausschhifi dor frcicn Willcnsbestimmung ist daher nichls 
andcrcs als dic Unmoglichkcit dcs bcsonncncn Entschlusscs. 

Wir rcchncn eincm iMenschcn scinc Handlungen nach 
irgend eincm Gcsetz zu, \venn \vir im Falle seincr Ubcrlrctung 
des Gcsctzcs voraussctzen, cr hatte auch andcrs handcln 
konncn. Wir mcincn damit, dafi es nur von ilim abhing, sich 
so zu cntschlicBcn, und daB er in dcr Lagc gc\vcsen \vare, 
durch Hinlcnkun£ sciner Aufmerksamkcit auf dic Anfordc- 
rungcn dcs Gesctzes zu cincm andcrcn Entschlufi zu kommcn. 

Zur Zurcchnungsfahigkcit gcniigt nicht dic hloBe Will- 
kiirlichkcit dcs Handclns, sondcrn cs muB die Bereilschaft 
vorausgcsetzt \vcrdcn, sich notigcnfalls besonncn zu ent- 
schlicficn. Sonst hangt der EntschluB nur von dcm zufiilligcn 
Starkcverhaltnis der gcrade auf den Willen eimvirkendcn An- 
tricbc ab. Es lnuB abcr zur Moglichkcit dcr Zurcchnung dic 
Fiihigkcit vorausgcsctzt \verdcn, das Starkevcrhaltnis dcr An- 
triebc \villkiirlich zu modifiziercn : dann namlich, \venn dcr 
zufallig starkstc Antrieb nicht dcr Anfordcrung dcs Gesetzcs 
cntspricht. Die Moglichkcit, \villkurlich zu handcln, ist also 
nur cine not\vendigc, abcr nicht hinrcichendc Bcdingung dcr 
Zurcchnungsfahigkcit. 

W r ir miissen indcssen hier noch die Bcsonnenheit der ein- 
zelnen Handlunff von der Bcsonncnheit als allgemeinem Zu- 
stand dcs Handelndcn unterscheidcn. Dieser Zustand er- 
fordert nicht, daB jede einzelnc Handlung aus einem eigencn 
besonncncn EntschluB hervorgcht; der Zustand der Besonnen- 
heit ist vielmehr dic Bereitschaft zum besonncnen EntschluB, 
genauer gcsagt, dic Bcreitschaft, sich, \vcnn ge\vissc Bedin- 
gungen eintrcten, auf bcsonnene Wcisc zu entschlieBen, z. B. 
sich vor dem Handeln zu besinnen dann, \vcnn dic Moglich- 
keit bestcht, daB \vir durch unscrc Handlung gcgen cin Gcsctz 
vcrstoBen, also dic Bercitschaft, im Amvcndungsfalle dcs Ge- 
setzes dic Aufmcrksamkeit auf desscn Anforderungen zu lcnkcn. 
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lurecbnungsfahigkeit besteht daher dann und nur dann, wenn 
ine solche Bereitschaft zum besonnenen EntschluB vorliegt. 
Is muB gewisse Bedingungen geben, die hinreichend sind, um 
u bewirken, daB die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt und 
ladurch das Starkeverhaltnis der Antriebe modifiziert wird. 
iin Mensch, der den Zustand dieser Bereitschaft nicht her- 
lerstellen kann, ist unzurechnungsfahig. 

§ 297. 

Die Einteilung der Entschliisse in triebhafte und besonnene, 
Iso die Einteilung nach der Form des Entschlusses, ist wohl 
u unterscheiden von der Einteilung der Entschliisse nach 
len Arten der Antriebe, die ihren Bestimmungsgrund bilden. 

Ein triebhafter EntschluB kann allerdings nur durch einen 
innlichen Antrieb bestimint werden. Denn dem nicht- 
ntuitiven Charakter der reinen Interessen zufolge konnen diese 
lur einen reflektierten EntschluB bestimmen. Aber es gilt 
licht umgekehrt, daB ein reflektierter EntschluB nur durch ein 
eines Interesse bestimmt werden konnte. 

Dics miissen wir beachtcn, wenn wir iiber das Verhaltnis 
ler Begriffe des besonnenen und des sittlichen Entschlusses 
^larheit gewinnen wollen. Der sittliche EntschluB ist charak- 
erisiert durch die Art seines Bestimmungsgrundes. Ein sitt- 
icher EntschluB ist namlich ein solcher, der durch den An- 
rieb zur Pflichterfiillung bestimmt wird. Hieraus folgt aller- 
linss fiir die Form des sittlichen Entschlusses, daB er nur ein 
Desonnener EntschluB sein kann. Denn ein sittlicher Antrieb 
cann seiner Natur nach niemals als Affekt oder Leidenschaft 
len Willen bestimmen. Der sittliche Antrieb enthalt namlich 
las Be\vuBtsein der praktischen Notwendigkeit der Handlung 
ard also das BewuBtsein, daB die Handlung, die den Gegen- 
;tand des sittlichen Antriebes bildet, jeder anderen noch so 
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wertvollcn an ihrcr Stcllc moglichcn Ilandlung vorzuzichcn 
ist. In diescm Bewu6tsein ist abcr bcrcits cinc Vcrglcichung 
dcs Wertcs der Handlung, auf dic der sitlliche Antrieb sich 
richtct, mit andcrcn moglichen Handlungcn cingcschlosscn. 
Dicscs BewuBtscin dcr Vorzugswiirdigkcit dcr sittlichcn Hand- 
lung gcgcnubcr jcder anderen moglichcn fiilirt der sittlicbc 
Antrieb, wie wir bei dcr Analysc des sittlichcn Gefiihls zur 
Gcniige fcstgcstcllt habcn, a priori mit sich. Es ist dahcr zur 
Bcsonncnheit dcs Entschlusses niclit mehr crfordcrlicli, daB 
dic gcradc auftrctcnden Gcgcnantricbc a postcriori mit dcm 
sittlichcn Antricbe vcrglichcn wcrdcn; denn diese Vergleichung 
licgt schon a priori in dem sittlichen Antricb als solchcm. 
Dcshalb ist der EntschluB aus sittlichen Antricbcn immcr 
auch cin bcsonncner EntschluB. Dics stimmt denn auch 
mit der allgcmcinen Auffassung iiberein. Man wiirde AnstoB 
daran nchmen, wenn jcmand sagtc, cr habe sich unbesonncner 
Weisc zu einer sittlichcn Handlung hinreiBcn lasscn. 

Hierbei ist aber wohl zu bcachtcn, daB dcr Antricb, der 
einen sittliehcn EntschluB bcstimmt, wirklich cin sittlichcr 
Antrieb sein muB. Es gibt, wie wir sahcn, gewisse Gefiihlc 
der Lust und Unlust, die mit dcin sittlichcn Gefiihlc im cngcren 
Sinne dcs Wortes verbunden sind. Wird eine Handlung durch 
ein solches Lust- odcr Unlustgefuhl bestimmt, so ist dcr Ent- 
scblufi kcin sittlichcr EntschluB, wcnn auch die Handlung, 
die er zur Folge hat, auBcrlich mit dcr durch einen sittlichcn 
EntschluB bcstimmten ubcrcinstimmen mag. Ein sittlichcr 
EntschluB findct nur statt, wenn cin rcines sittliches Interesse 
ohne Dazwisehcntreten irgend eincr Lust odcr Unlust den 
Willcn bestimmt. Es kann jemand aus Riihrung eine schonc 
Handlung tun. Es kann jeniand ergriffcn odcr crschiittcrt 
sein durch irgend eincn Eindruck und sich durch cin solches 
Gcfiihl zum Handeln bestimmen lassen. Eine solchc Iland- 
lung mag noch so schon sein, so findet sic doch nicht auf 



Dntter leii. ineone aer praktiscnen vernunlt. 



Grund eines sittlichen Entschlusses statt. Es ist gewifi oft 
schwer und vielleicht sogar unmoglich, zu entscheiden, ob 
ein Entsehlufi gefafit wird aus blofier Aehtung vor dem 
Gesetz im Sinne des reinen sittliehen Interesses oder ob der 
EntschluB bestimmt wird dureh die mit einem solchen Interesse 
verbundenen Lustgefiihle. Aber desto mehr miissen wir darauf 
sehen, daB wenigstens der begriffliehe Untersehied beider 
Falle nicht verwischt wird. 

Entsprechendes gilt vom Handeln aus idealen Antrieben. 
Da das ideale Interesse, wie das sittliehe, nieht intuitiv ist, 
so kann es nur dureh Vermittlung der Reflexion den Willen 
bestimmen und also nur Bestimmungsgrund eines besonnenen 
Entschlusses sein. 

Nennen mr einen EntschluB, der seinen Bestimmungs- 
grund in einem reinen Interesse hat, einen vernilnjtigen Ent- 
schluB, so konnen wir daher sagen, daB, dem nicht-intuitiven 
Charakter der reinen Interessen zufolge, jeder vernunjtige 
Entschlufi seiner Form nach ein besonnener sein muB. 

Wenn dies aber feststeht, so gilt doeh nieht das Umge- 
kehrte: Nieht jeder besonnene Entsehlufi ist ein verniinftiger. 
Denn da nur die unmittelbaren sinnlichen Interessen intuitiv 
?ind, so konnen sinnliche Entsehliisse — wenn wir darunter 
>olche aus sinnliehen Antrieben verstehen — sowohl triebhaft 
\xie auch besonnen sein, je naehdem namlich, ob das sinnliche 
Interesse unmittelbar oder in reflektierter Form den Willen 
bestimmt. Wenn jemand z. B. eine Handlung wahlt als Mittel, 
um sieh einen Genufi zu versehaffen, so handelt er auf Grund 
eines besonnenen Entschlusses, obwohI dieser ein sinnliehes 
Interesse zum Bestimmungsgrund hat. 



Vierter Teil. 



Axiomatik 
der mOglichen ethischen Theorien. 



„Wenn mau nieht selbst gegen die klarsten abstrakten 
und allgemeinen Lehrsiitze mifitrauisch ware, wenn nicht 
reizende und acheinbare Aussichten uns lockten, den Zwang 
der ersteren abzuwerfen, so hatten wir allerdings der miih- 
aamen Abhorung aller dialektischen Zeugen, die eine 
transzendente Vernunft zum Behuf ihrer Anmafiungen auf- 
tretcn lafit, iiberhoben sein konnen; denn wir wufiten es 
schon zum voraus mit volliger Gewifiheit, dafi alles Vor- 
geben derselben zwar vielleicbt ebrlich gemeint, aber 
achlechterdings nicbtig sein miisse, weil es eine Kund- 
schaft betraf, die kein Mensch jemals bekommen kann. 
Allcin, weil doch des Eedena kein Eude wird, wenn man 
nicht hinter die wahre Ursache des Scheins kommt, wo- 
dnrch selbst der Verniinftigste bintergangen werden kann, 
und die Auflosung aller unserer transzendenten Erkenntnis 
in ihre Elemente (als ein Studium uuserer inneren Natur) 
an sich selbst keinen geringen Wert hat, dem Philoaophen 
aber sogar Pflicht ist, so war es nicht allein notig, diese 
ganze, obzwar eitle Bearbeitung der spekulativeu Vemunft 
bis zu ihren ersten Quellen ausfiihrlich nachzuauchen, 
sondern, da der dialektische Schein hier nicht allein dem 
Urteile nach tauschend, sondern auch dem Interesse nach, 
das man hier am Urteile nimmt, anlockend, und jederzeit 
natiirlich ist und so in alle Zukunft bleiben wird, so war 
es ratsam, gleichsam die Akten dieses Prozesses ausfiihrlicb 
abzufassen und sie im Archive der menschlichen Vernunft, 
zu Verhiitung kiinftiger Irrungen ahnlicher Art, niederzu- 
legen." 

KiST, Krltik der reinen Vernunft. 
t Anhaug zur traaszendentalen Dialektik.) 



1. Kapitel. 



Von den Aufgaben der axiomatischen Untersuchung 

einer Theorie. 

§ 298. 

\Vollen \vir uns eine vergleichende Ubersicht iiber die an 
und fiir sich denkbaren ethischen Systemc verschaffen, so 
\verden \vir, dem Standpunkt der Kritik der Vernunft gemaB, 
von einer Einteilung der moglichen Quellen ausgehen, aus 
dencn die den verschiedenen Systeinen zu Grunde liegenden 
Prinzipien geschiipft sein konnten. 

Wenn \vir uns zum SchluB dicse Aufgabe stellen, so bietet 
sich dadurch die Gelcgcnheit, noeh einmal den Mittelpunkt 
der Kritik der praktischen Vernunft zu beleuchten, das ist 
die Deduktion des Sittengesctzes, die Naeh\veisung des Ur- 
sprungs unsercr sittlichcn Urtcile aus einer reinen praktisehen 
Vernunft. Dieser Be\veis der Existenz einer reinen praktischen 
Vernunft \vurde gefiihrt durch AusschlieCung allcr andcren 
dcnkbaren Artcn des Ursprungs unscrer sittlichen Urteile. 
Dem Be\veis muB daher, \venn er auf Strenge Anspruch machen 
soll, eine vollstandige Disjunktion der moglichen Vorstellungen 
dieses Ursprungs zu Grunde liegen. 

\Venn \vir daher die Gruppierung der ethischen Theorien 
nach dem Ursprung der ihnen zu Grunde gelegten Prinzipien 
vornehmen, so erhalten \vir zugleich eine Kontrolle fiir die 
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Vollstandigkeit der bei der Deduktion zu Grunde gelegten 
Disjunktion. 

§ 299. 

Diese Untersuchung, die wir jetzt anstellen wollen, nenne 
ich Axiomatik der moglichen ethischen Theorien. 

Ich bedienc mich dabei des Ausdrucks „Axiomatik" in 
dem Sinne, wie er von den Mathematikern gebraucht wird. 
Die axiomatische Untersuchung eines Satzes hat zum Problem 
nicht die AVahrheit des Satzes, sondern hat es nur mit der 
Frage zu tun, welche Voraussetzungen zu seiner Begriindung 
notwendig und hinreichend sind. In analogem Sinne kann 
man aber auch eine ganze Theorie einer axiomatischen Unter- 
suchung unterwerfen. Die Axiomatik einer Theorie soll nicht 
deren Richtigkeit priifen, sondern sie soll uns in den Stand 
setzen, von jcdem Satze der Theorie zu entscheiden, welche 
Voraussetzungen zu seiner Begrundung notwendig und hin- 
reichend sind. Eine solche Axiomatik hat daher insbesondere 
die Aufgabe, das logische Verhaltnis der Grundsatze der Theorie 
zu untersuchen. 

Die axiomatische Untersuchuns einer Theorie umfaBt drei 
Hauptaufgaben. Die erste betrifft die V/iderspruchslosigkeit 
des Systems der Grundsatze der Theorie, die zweite die 
logische Unahhangigkeit dieser Grundsatze von einander, die 
dritte die Vollstandigkeit des Systems dieser Grundsatze. 

Unter der Widerspruchslosigkeit eines Systems von Grund- 
satzen verstehe ich die Unmoglichkeit, aus diesen Satzen durch 
irgend welche SehluBfolgerungen zwei cinandcr widersprechende 
Satze abzuleiten. Unter der logischen Unabhangigkeit der 
Grundsatze eines Systems verstehc ich die Unmoglichkeit, 
irgend einen von ihnen durch irgend welche SchluBfolgerungen 
auf andere Satze des Systems zuriickzufiihren. Die Vollstandig- 
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keit eines Systems von Grundsatzen endlich besteht in der 
Moglichkeit, jeden Lehrsatz der W r issensehaft aus ihnen ab- 
zuleiten. 

§ 300. 

Das Problem dcr Unabhangigkeit lafit sich nun auf ein 
solehes der Widerspruchslosigkeit zuriickfiihren. 

DaB ein Satz B von einem anderen A logisch abhangt, 
besagt, daB er aus A dureh rein logisehe Sehliisse beweisbar 
ist. Wenn dies der Fall ist, so muB das logische Gegenteil von B 
niit A im Widerspruch stehen. Und umgekehrt: wenn das 
logische Gegenteil von B mit A im Widerspruch steht, so liifit 
sich B auf A zuruckfiihren. Denn eben das ist das Kriterium 
der logischen Beweisbarkeit eines Satzes, dafi das logische 
Gegenteil des Satzes im Widerspruch steht mit dem Satz, 
aus dem er abgelcitet ist. AIso besteht das Kriterium der 
logisehen Unabhangigkeit eines Satzes von anderen vorgelegten 
Satzen darin, dafi sein logisches Gegenteil nicht mit diesen 
im Widersprueh steht. 

Dureh Anwendung dieses Kriteriums konnen wir denn 
auch untersuchen, ob ein ganzes System von Grundsatzen 
dem Postulat der Unabhangigkeit geniigt. Ein System von 
Satzen geniigt dem Postulat der Unabhangigkeit, wenn kein 
Satz des Systems aus anderen Satzen des Systems logisch 
hergeleitet werden kann. Nun ist es naeh dem Gesagten ein 
Kriterium der Unabhangigkeit eines Satzes des Systems von 
den anderen, daB er sich aufheben laBt, ohne daB diese Auf- 
hebung zu einem Widerspruch mit den anderen Siltzen des 
Systcms fiihrt, oder, mit anderen Worten, daB das System, 
das aus dem vorliegenden hervorgeht, wenn der fragliehc Satz 
durch sein Gegenteil ersetzt wird, widerspruchslos bleibt. 
Daher wird das Kriterium dafur, daB ein System von Satzen 
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dem Postulat der Unabhangigkeit geniigt, darin bestehen, 
dafi samtliche anderen Systeme, die aus dem vorgelegten da- 
durch hervorgehen, daB der Reihe nach jeder seiner Satze 
durch sein logisches Gegenteil ersetzt wird, in sich wider- 
spruchslos sind. 

§301. 

In analoger Weise lafit sich das Problem der Vollstandigkeit 
auf ein solches der \Viderspruchslosigkeit zuriickfiihren. 

Wenn eine Reihe von Pramissen hinreicht, einen Lehrsatz 
abzuleiten, so muB zwischen der Negation dieses Lehrsatzes 
und den Pramissen ein Widerspruch bestehen. Besteht ein 
solcher Widerspruch nicht, so ist es unmoglich, ohne Hinzu- 
nahme weiterer Pramissen den Satz zu beweisen. Und um- 
gekehrt: besteht ein solcher Widerspruch, so sind jene Pra- 
missen zum Beweis des Satzes hinreichend. Das Kriterium 
der Vollstandigkeit eines Systems von Grundsatzen besteht 
also darin, daB die Negation je eines Lehrsatzes auf einen 
VViderspruch mit den Pramissen fiihrt. 
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2. Kapitel. 

tTbersicht der moglichen ethischen Theorien. 

§ 302. 

Diese Methode \volleii wir nun anwenden, um uns eine 
Ubersicht iiber die moglichen ethischen Theorien zu verschaffcn. 
Unter den moglichen Theorien verstehe ich namlich diejenigcn, 
die dem Postulat dcr Widerspruchslosigkeit geniigen. Wir 
vv'erden dann die Konsequenzen dieser Theoricn untcr einander 
vergleichen konncn. Wir werdcn sie abcr auch mit unseren 
wirklichen ethischen Urteilen vergleichen konnen und dadurch 
hinsichtlich ihrer Richtigkeit zwischen ihnen entscheiden konnen. 
Wir werden so zugleich Gelegenheit erhalten, die durch unsere 
friihcren Untersuchungen gewonnene Theorie von neuem zu be- 
statigen. 

§ 303. 

Um sicher zu sein, daB wir bei der Einteilung der ethischen 
Theorien keine Moglichkeit fiir die Art des Ursprungs der 
sittlichen Urteile iibergehcn, bedienen wir uns eincr fort- 
gesetzten Anwendung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. 
Eben dadurch kommen wir auf das Problem der Vollstandig- 
keit der Disjunktion zuriick, die der Deduktion des Sitten- 
gesetzes zu Grunde liegt. 

Wir teilen die Interessen zunachst ein in mittelbare und 
unmittelbare. Alle mittelbaren Interessen sind als solche 
reflektiert (§ 173), und es lieB sich zeigen (§ 198), daB auch 
umgckchrt alle reflckticrten Interessen mittclbare sind. Die 
Disjunktion zwischcn reflektierten und nicht-reflektierten 
Interessen fallt daher mit der zwischcn mittclbaren und un- 
mittelbaren Interessen zusammen. Wir teilen nun weiter 
die unmittelbarcn Interessen ein in sinnliche und nicht- 
sinnliche. (§ 177.) Die nicht-sinnlichen teilen wir dann ein 
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in intuitive und nicht-intuitive (§ 175), die nicht-intuitiven 
in diskursive und nicht-diskursive (§ 176). Die Obersicht, 
zu der wir so gelangen, beruht auf der fortgesetzten Anwen- 
dung rein logischer Disjunktionen. Sie ist also sicher voll- 
standig. 

Interessen 




mittelbare unmittelbare 




sinnliche nicht-sinnlichc 




intuitive nicht-intuitive 




diskursive nicht-diskursive 

Die Deduktion bestand nun darin, daB von den durch 
diese Disjunktion bestimmten Moglichkeiten des Ursprungs 
unserer sittlichen Urteile eine nach der anderen ausgeschlossen 
wurde, bis nur eine letzte iibrig blieb. Es ergab sich zuerst, 
daB das sittliche Gefiihl, in dem allein uns das sittliche Inter- 
esse zur Beobachtung vorliegt, seinerseits kein unmittelbares, 
sondern ein reflektiertes Interesse ist. Wir konnten weiterhin 
nachweisen, daB das unmittelbare Interesse, aus dem das sitt- 
liche Gefiihl entspringt, kein sinnliches, und ferner, daB es 
iiberhaupt kein intuitives Interesse ist, d. h. dafi es uns nicht 
unabhangig von der Reflexion zum Bewu6tsein kommt. Hier- 
nach blieb nur noch die Frage, ob das unmittelbare sittliche 
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lnteresse diskursiv ist oder nicht, d. h., oh das sittliche Gc- 
fiihl in Begriffe auflosbar ist oder nicht. Es zeigte sich, daB 
das sittliche Gefiihl sich in Begriffe auflosen laBt und dafi also 
das sittliche Interesse diskursiv ist. Der Beweis dcr Existenz 
einer reinen praktischen Vernunft, d. h. eines uinnittelbaren 
reinen diskursiven Interesses wurde also in der Tat durch 
AusschlieBung aller anderen Moglichkeiten gefiihrt. 

§ 304. 

Diese Betrachtung fiihrt uns schon zu einer Obersicht iiber 
die moglichen ethischen Theorien, wcnn wir diese nach der 
Annahme vom Ursprung der ihnen zu Grunde liegenden sitt- 
liehen Prinzipien gruppieren. 

Zur Vereinfachung der Darstellung und Erleichterung der 
Obersicht wollen wir zuniichst von der Einteilung der nicht- 
intuitiven Interessen absehen. Wir konnen uns dabei eines 
schon friiher benutzten Schemas bedienen. {§ 190, 277.) Naeh 
der gewohnlichen Ansicht ist jedes Interesse entweder intuitiv 
oder reflektiert. Ein weder intuitives noch reflektiertes Inter- 
esse ware danach unmoglich, Wir haben uns iiberzeugt, daB 
in dieser Ansicht jedenfalls eine Beschrankung der a priori 
denkbaren Moglichkeiten Iiegt. Der Begriff eines weder in- 
tuitiven noch reflektierten Interesses ist logisch widerspruchs- 
frei, und die Disjunktion zwischen intuitiven und reflektierten 
Interessen daher sicher nicht logisch vollstiindig. 

Die Deduktion bestand in nichts anderem, als in dem Beweis, 
dafi diese logisch unvollstandige Disjunktion auch faktisch 
unvollstandicr ist. Die Annahme ihrer Vollstandiorkeit ist zwar 
nicht in sich widersprechend und la6t sich daher auch nicht 
mit logischen Grunden widerlegen, wohl aber widersprieht sie 
den Tatsachen und la6t sieh dureh Aufweisung von solchen 
widerlegen. 

Xblsos, Ethik. I. 40 
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Der Beweis der Unvollstandigkeit dieser Disjunktion geht 
auf die drei Hauptsatze der Theorie des Interesses zuriick. 
Der erste von diesen ist die Feststellung der Existenz eines 
reinen sittlichen Interesses. Ich bezeichne diese Pramisse des 
Beweises kurz als P 2 . Der zweite liegt in der Feststellung des 
sinnlichen Charakters aller intuitiven Interessen. Ich will ihn 
P 2 nennen. Dcr dritte liegt in der Feststellung der Mittelbarkeit 
aller reflektierten Interessen. Ich will ihn P 3 nennen. Dieses sind 
die drei faktischen Pramissen, aus denen wir auf die faktische 
Unvollstandigkeit der Disjunktion ztvischen intuitiven und 
rejlektierten Interessen schlieBen. Unter Voraussetzung der 
Vollstandigkeit dieser dogmatischen Disjunktion — sie mag 
D d genannt werden — widerspricht je eine der drei angegebenen 
faktischen Pramissen der Konsequenz aus den beiden anderen. 
Hieraus folgt, daB die dogmatische Disjunktion nur vereinbar 
ist mit dem Verzicht auf einen diescr drei Satze und daB 
andererseits diese drei Satze nur logisch vereinbar sind unter 
Verzieht auf die dogmatische Disjunktion. Auf diescr Nach- 
weisung beruht der Beweis der Unvollstandigkeit der dog- 
matischen Disjunktion und also der Existenzbeweis einer 
reinen praktischen Vernunft. 

Diese Betrachtung fiihrt uns zu der folgenden Ubersicht 
iiber die an und fiir sich moglichen ethisehen Theorien. 

Je nachdem, welchcn der vier Satze (der drei faktischen 
Pramissen und der dogmatischen Disjunktion) man fallen 
laBt, erhalt man als mogliche Konsequenzen aus den drei 
iibrigen vier in sich widerspruchsfreie Lehren, die wir je naeh 
der Quelle, aus der ihr Prinzip entspringen soll, als ethischen 
Empirismus, Mystizismus, Logizismus und Kritizismus be- 
zeichnen konnen. Der ethische Empirismus ist dadurch charak- 
terisiert, daB er den Satz von der Existcnz eines reinen sitt- 
lichen Interesses aufhebt, der ethisehe Mystizismus dadurch, 
daB er den Satz vom sinnlichen Charakter aller intuitiven 



2. Kapitel. Obcrsicht dcr moglichen clhisclicn Thcorien. G27 



Intcrcsscn aufhcbt, dcr ethische Logizismus dadurch, daB cr 
dcn Satz von der Mittelbarkeit allcr reflekticrtcn Intcrcssen 
fallcn laBt, dcr cthische Kritizismns cndlich dadurch, daB er 
auf dic dogmatische Disjunktion zwischcn intuitivcn und 
reflckticrlcn Intercsscn vcrzichtct. Jc nachdcm, wclchcn der 
vicr Siitzc \vir also fallen lasscn, erhaltcn \vir als Konscquenz 
aus den drci iibrigcn dic folgcndcn Lehrcn: 

Kj. Es gibt kein reines sittliches Interesse. (Ethischcr 
Empirismus.) 

K 3 . Das sittliche Gefiihl cntspringt aus einem reinen intui- 

tiven Interesse. (Ethischcr Mystizismus.) 
K 3 . Das sittliche Interesse entspringt aus der Reflexion. 

(Ethischcr Logizismus.) 
K k . Das sittliche Interesse ist weder intuitiven noch 
reflektierten Ursprungs. (Ethischer Kritizismus.) 
Diesc logischen Vcrhaltnisse lasscn sich durch dic folgcndc 
Erganzung des schon fruhcr cntworfencn Schemas veran- 
schaulichcn. 



p 3 




Diese Darstelluns lSBt noch das Verhaltnis des sittlichcn 
Intercsscs zum asthetischen unbcriicksichtigt. Wir miisscn 
sie also durch Hinzunahme der Disjunktion der nicht-intuitiven 
Intcressen in diskursive und nicht-diskursive crganzcn. 

40* 
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Dies geschieht dadurch, daB wir den drei faktischen Pra- 
missen den Satz vom diskursiven Charakter des sittlichen 
Interesses hinzufiigen, wenn wir darunter seine Eigenschaft 
verstehen, sich auf begrifflich bestimmte Form bringen zu 
lassen. Ich will ihn P t nennen. DemgemaB ist die dogmatische 
Disjunktion dahin zu erganzen, daB auBer den intuitiven und 
reflektierten noch eine weitere Art von Interessen zugelassen 
wird, namlich die asthetischen, d. h. solche, die durch ein un- 
auflosliches Gefiihl zum BewuBtsein koramen. 

So erhalten wir als eine vierte Konsequenz, indem wir 
aus den ersten drei tatsachlichen Pramissen in Verbindung 
mit der erweiterten dogmatischen Disjunktion schlieBen, die 
Lehre des ethischen Asthetizismus: 

K 4 . Das sittliche Interesse ist dsthetischen Ursprungs. 
(Ethischer Asthetizismus.) 

Dagegen schlieBt jetzt der Kritizismus aus allen vier tat- 
sachlichen Pramissen und hebt damit nunmehr die erweiterte 
dogmatische Disjunktion auf. Denn der vierten Pramisse zu- 
folge ist das sittliche Interesse diskursiv; also ist auch der 
asthetische Ursprung fiir das sittliche Interesse ausgeschlossen. 
Wir erhalten also als kritische Konsequenz den Satz von der 
Existenz einer reinen praktischen Vernunft im engeren Sinne 
des Wortes, d. h. den Satz von der Existenz eines unmittel- 
baren, weder intuitiven noch reflektierten, diskursiven 
Interesses : 

K k . Das sittliche Interesse ist weder intuitiven, noch 
reflektierten y noch asthetischen Ursprungs. (Ethischer 
Kritizismus.) 

Wir erhalten hiernach das folgende vervollstandigte Schema, 
ein Schema, in dem zum Ausdruck komrat, welch.es die iiber- 
haupt moglichen Lehren vom Ursprung der sittlichen Ur- 
ceile sind, und zuglcich, wclches die fiir jede von ihnen not- 
wendigen und hinreichenden Voraussetzungen sind. 
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Pj Es gibt ein rcines sittliches Interesse. 
P 3 Alle intuitiven Interessen siinl sinnlich. 
P 3 AHc reflektierten Interesscn sind mittelbar. 
P t Das sittliche Intercssc ist diskursiv. 

D d Jedes Interesse ist enlwcder intuitiven oder reflekticrlcn 
oder aslhetischen Ursprungs. 

Kj Es gibt kein reines sittliches Interesse. (Ethischer Empiris- 
mus.) 

K 3 Das siltliche Gefiihl entspringt ans einein reinen inluitiven 

Intercsse. (Ethischer Mystizismus.) 
K 3 Das sittliche Interesse entspringt aus dcr Reflexion. 

(Etiiisclier Logizismus.) 
K s Das sittliche Interessc ist asthctischen Ursprungs. 

{Ethischer Asthetizismus.) 
K k Das sittliehe Interesse ist weder intuitiven, noch rcflek- 

tierlen, noch asthctischen Ursprungs. (Ethischer Kritizis- 

mus.) 
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Wenn man dieses Schema als einen Leitfaden fiir die Be- 
trachtung der verschiedenen ethischen Lehren anwendet, die 
man in der Geschichte vertreten findet, so wird sich zwar 
nicht jede von diesen mit einer der hier abgeleiteten Lehren 
restlos zur Deckung bringen lassen. Aber dies beweist keines- 
wegs eine Unvollstandigkeit des Schemas. Denn nicht jeder 
iiber Ethik Philosophierende verfahrt mit voller Konsequenz, 
sondern mancher verwickelt sich in Widerspriiche mit sich 
selbst. Das aufgestellte Schema hat nicht die Aufgabe, alle 
historisch moglichen ethischen Ansichten aufzuzahlen, sondern 
nur die logisch widerspruchsfreien. Wo immer ein Ethiker 
nur mit Konsequenz verfahrt, wird sich seine Lehre auch an 
einer der in diesem Schema vertretenen Stellen wiederfinden 
lassen. 

An Hand dieses Schemas wollen wir nun die verschiedenen 
ethischen Lehren hinsichtlich des Inhalts der Prinzipien, auf 
die sie ftihren, sowie hinsichtlich der Konsequenzen ihrer 
Prinzipien einer vergleichenden Betrachtung unterwerfen. 

3. Kapitel. 
Ethischer Empirismus. 

§ 305. 

Der ethische Empirismus ist die Lehre vom sinnlichen 
Ursprung des sittlichen Interesses. Wir wollen untersuchen, 
welches der Inhalt einer empiristischen Ethik sein muB. 

Die einzig biindige Konsequenz des ethischen Empirismus 
ist die Aufhebung aller sittlichen Verbindlichkeit iiberhaupt. 
Ich will diese Konsequenz, um sie kurz zu bezeichnen, ethischen 
Anarchismus nennen, wobei dieser natiirlich von dem politischen 
^narchismus, der nur die Verbindlichkeit positiver Gesetze 
aufheben will, wohl zu unterscheiden ist. Wenn man namlich 
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ausgeht von der Behauptung des sinnlichen Ursprungs allcr 
Intcrcssen, so kann nian, bci dcin nur asscrtorischen Charaktcr 
dcs sinnliclicn Interesscs, auf cin solches Intcrcssc kcinc Ur- 
toilc griinden, die praktisehe Notwendigkcit bcanspruchen. 
Nur wcnn man die Tatsachc vcrkcnnt, dafi dic sinnlichen 
Interessen keinen Ansprueh auf praktische Notwendigkeit 
cnthaltcn, kann inan von der Voraussctzung dcs ethischcn 
Empirismus aus dic Konscqucnz dcs cthischen Anarchismus 
zu vcrmeidcn hoffen. 

\Vir wol!en nun zusehcn, wclche Lchren entstehen, wenn 
man diese Tatsachc verkennt. 

§ 306. 

Man nennt die Befriedioninc der sinnlichcn Interesscn Gliick 
odcr Wohlfahrt. Wcnn dalicr dcr Inhalt cincr cthischcn Lehre 
durch die sinnlichcn Intcressen bcstimmt scin soll, so mufi die 
Ethik zu eincr Gliickseligkeits- odcr WohlfahrtsIehre werden. 
Einc solchc Lchre ncnnt man Eudamonismus. Dcr Eudamo- 
nismus ist die Lehre, daC das Ziel, nach dem \vir streben sollen, 
die Hervorbringung eines moglichst grofien Gliickcs ist, d. h. 
ein Zustand, in dem der Obersehufl von Lust iiber Unlust 
cin Maximum ist. 

Dicse Lehrc kann nun ihrerseits zwei verschiedene Formen 
annehmcn, dic des Individual-Eudamonismus oder die des 
Sozial-Eudamonismus, je nachdem die Wohlfahrt des einzelnen 
Individuums oder die der Gcsellschaft zum ethischen Ziel 
gemacht wird. 

§ 307. 

Dic offcnbarste Inkonsequcnz ist hier auf seiten des 
Individual-Eudamonismus. Denn die Forderung des eigenen 
Gliickes ist das natiirliehe Bestreben eines jedcn und kann als 
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solehes keine Pflichten, d. h. keine unseren \Villen einschran- 
kenden Verbindlichkeiten begriinden. Das Unternehmen aber, 
das Vergniigen selbst zur Pflieht zu machen, ware vollends 
widersinnig und wiirde vielmehr alles Vergniigen aufheben. 
Die Zumutung, sich das Vergnugen als solches zur Pflieht 
zu machen, sehlieBt einen Widersprueh ein. Es liegt namlich 
schon im Begriff der Pflicht, auf das subjektive Interesse der 
Neigung keine Riieksicht zu nehmen, so wie es im Begriff der 
Neigung liegt, keine Riicksicht auf die Pflicht zu nehmen. 
Hiermit soll nicht bestritten werden, daB unter Umstanden 
etwas sittlich geboten sein kann, was uns faktisch Vergniigen 
bereitet; denn der Begriff der Pflicht laBt es unbestimmt, 
wie weit im einzelnen Fall die Befriedigung unserer subjektiven 
Interessen durch die Pflieht beschrankt wird. Aber ein solches 
Zusammentreffen der sittlichen Forderung mit dem sinnlichen 
Interesse kann eben darum nur zufallig stattfinden. Damit 
auch nur eine solche zufallige Zusammenstimmung moglich 
ist, muB schon eine von den sinnlichen Interessen unabhangige 
Forderung vorausgesetzt werden. Wenn also ein eudamo- 
nistisches Prinzip zur Begriindung von Pfliehten tauglich sein 
soll, so konnte dies nur das sozial-eudamonistische sein, wonach 
nieht die eigene Wohlfahrt des Individuums, sondern die der 
Gesellschaft das sittlich Erstrebenswerte ist; denn nur durch 
dieses Prinzip konnten die Zwecke des einzelnen eingeschrankt 
werden. 

§ 308. 

Aber auch der Sozial-Eudamonismus kann nur dureh In- 
konsequenz zum Prinzip einer empiristisehen Ethik gemacht 
werden. Denn das Gliiek anderer, d. h. die Befriedigung ihrer 
sinnliehen Interessen, ist an und fiir sich nicht Gegenstand 
meines Interesses, sondern nur Gegenstand des Interesses der 
anderen. Wenn also die Befriedigung der Interessen anderer 
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fiir mich zum Zweck werden soll, so muC fiir mich erst ein 
eigenes Interesse hinzukominen, wodurch auch mir das er- 
strebens\vert \vird, was an und fiir sich nur von den andcrcn 
erstrebt wird. 

Der Ursprung eines solchen Interesses lieBe sich auf drei 
Arten als moglich denken. 

1. Es konnte ein unmittelbar sinnliches Intercsse an der 
Befriedigung der Interessen anderer sein. Dieses lnteresse 
ware dann ein unmittelbarer sozialer sinnlicher Trieb. Solche 
Interessen gibt es in der Tat. Es gibt sinnliche Antriebe, die 
zum Gegcnstand die Befriedigung der Interessen anderer 
Personen haben. Es sind dieses die Antriebe, die aus dcn 
Sympathiegefuhlen entspringen. Aber als urspriinglich sinn- 
licher Trieb kann uns ein solcher keine anderen Zielc gcben 
als die, dic schon der Individual-Eudamonisinus vorsehrcibt; 
denn die Befriedigung eines Triebes gehortc ja, sofern er unser 
Trieb ist, zu unscrcm eigenen Gliick. Der Versuch, auf dieses 
Interesse eine Verbindlichkeit zu griinden, unterliegt daher 
demselben Widerspruch wie der Individual - Eudamonismus 
iiberhaupt. Wir kommen also mit diesem Versuch konsequenter 
Weise zu keinem von dem Individual - Eudainonismus ver- 
schiedenen Prinzip. 

2. Einc andere iMoglichkeit bestiinde darin, daB das soziale 
Interesse ein mittelbares Interesse ware, namlieh ein bloBes 
Interesse der Niltzlichkeit. Das Interesse an der Befricdigung 
der Interessen anderer wiirde dann daraus cntspringen, daB 
dadurch mittelbar unsere eigenen Interessen befriedigt werden. 
Die Voraussetzung, daB derartige Interessen sich finden, ist 
wieder in weitgehendem Mafie erfiillt. Die Forderung der ge- 
sellsehaftlichen WohIfahrt kommt in der Tat in mancher Be- 
ziehunc dem Einzelncn zu Gute. Aber wic weit diese Harmonie 
der Interessen des Einzelnen mit denen der Gesellschaft geht, 
laBt sich nicht a priori entscheiden. Sie hat ihre Grenzen, und 
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diese Grenzen hangen von den Umstanden ab und lassen sich 
daher auch nur nach deren Kenntnis beurteilen. Nur inner- 
halb dieser von Fall zu Fall verschiebbaren Grenzen kann 
daher vom Standpunkt der Niitzlichkeit aus die Forderung 
der sesellschaftlichen Wohlfahrt erstrebenswert erscheinen. Ein 
Gebot, unter allcn Umstanden das gesellschaftliche Wohl dem 
esoistischen Interesse vorzuziehen, laBt sich auf diese Weise 
nicht ableiten. Die Forderung des sozialen Wohles kann von 
diesem Standpunkt aus bestenfalls als eine MaBregel der 
Klugheit gelten, nicht aber als ein Gebot der Sittlichkeit. Wir 
erhalten hier hochstens eine Amveisung, wie wir am besten 
unser eigenes Gliick fordern konnen. Es liegt hier als hoherer 
Zweck also wieder schon das individual-eudamonistische Prinzip 
zu Grunde, und wir kommen daher auf diese Weise erst recht 
auf kein von jenem verschiedenes, selbstandiges Prinzip. 

3. Es bleibt als letzte Moglichkeit nur iibrig, daB das frag- 
liche Interesse an der sozialen Wohlfahrt ein unmittelbares 
nicht-sinnliches ware. Mit dieser Annahme wiirden wir aber 
den Boden des Empirismus verlassen. Der Ursprung der 
sozialen Antriebe lage dann in einem reinen Interesse, dessen 
Gegenstand die soziale Wohlfahrt, d. h. die Befriedigung der 
sinnlichen Interessen anderer ware. Wir hatten also keinen 
ethischen Empirismus mehr, sondern einen Rationalismus, 
von dem man nur nicht weiB, wie er zu dem Inhalt seines 
Prinzips kommt. Fiir den Empirismus fallt folglich auch 
diese Moglichkeit weg. 

§ 309. 

DaB die Unmoglichkeit, auf dem Boden des Empirismus 
zu sittlichen Prinzipien zu gelangen, so leicht verkannt wird, 
hat einen besonderen Grund in der Unbestimmtheit der 
Sprache. Ausdriicke wie „Gliick", ,,Lust u , „Interesse" leiden 
an einer gewissen Vieldeutigkeit. Man kann unter „Gliick" 
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cinmal dic Befriedigung dcr Inleressen iiberhaupt verstehen, 
dann aber auch im besonderen die Ref ricdigimg siunlicher 
Interessen. Ahnlich stcht cs mit deni Wort „Eigeninteresse". 
,,Eigenintcresse" bedeuLet zunaehst mein eigenes Intercsse, 
d. h. cin Intercsse, das ich habe, dessen Subjekt ich bin. Man 
kann darunter aber aueh ein subjektives Interesse verstehen, 
d. h. ein solches, das sich auf kcinen von dem wertenden Sub- 
jekt unabhangigen Wcrl bezieht. ln dieser Bedcutung kann 
nur ein sinnliches Intcrcsse ein Eigcnintcrcsse sein. Im 
ersten Sinne dicser Ausdriicke gilt es, daB jedes Interesse ein 
Eigenintcressc ist und daB unter allen Umstanden von jeder- 
mann Gliick crstrebt wird. Jedcrmann sucht seine Interessen 
zu befriedigen. Dies ist aber ein analytiseher Satz. Er sagt 
nichts andercs, als daC jeder sich fur das intcressiert, wofiir er 
sich intcressicrt. Wcnn man also in diescm Sinne behauptet, 
daB das Gliick das Ziel des Slrebens sei, so tiiuscht man sich, 
wenn man damit meint, eine fiir die Ethik bedeutsame Be- 
hauptung auszusprechcn. Denn man sagt damit in Wahrheit 
nur eine Tautologie. Aus einer solehen Tautologie lassen sich 
keine ethischen Konsequenzen ableiten. Man kann aus ihr 
nicht schlieBen, daB es ein sittliches Gebot gebc, naeh Gluck 
zu streben. 

Es gibt aber noch einen dritten Sinn, in dem man vom 
Eigeninteresse sprechen kann. Ein Eigeninteresse ist hier- 
naeh ein Intercsse, nicht dcssen Subjekt, sondern dessen 
Objekt ich bin. In diesem und nur in diesem Sinne kann man 
das Eigeninteressc dem sozialen entgegcnsetzen. In dicsem 
Sinne waren die Intercssen, die aus Sympathie entspringen, 
z. B. die der Mutterliebe und des Wohlwollens, keine Eigen- 
interessen. Diese Unterschcidung betrifft aber nicht dcn 
Ursprung der Intcressen, sondern nur die Art, wie sie be- 
friedigt werden. Ein soziales Intercsse ist hiernach ein solches, 
das nur befriedigt werden kann durch Vermittlung von Hand- 
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lungen, durch die wir anderen Personen Lust bereiten, wahrend 
ein Eigeninteresse ein solches ist, das sich befriedigen IaBt 
ohne Vermittlung von Handlungen, durch die wir anderen 
Personen Lust bereiten. 

§310. 

Das sozial-eudamonistische Prinzip leidet an einer mehr- 
fachen Unbestimmtheit. 

1. Nach dem sozial-eudamonistisehen Prinzip kommt es 
nicht nur auf ein Maximum des Gliickes an, sondern auch die 
Anzahl der Personen, auf die sich das Gliiek verteilt, soll ein 
Maximum sein. So wird denn aueh dieses Prinzip von seinen 
Anhangern im allgcmeinen als das Gebot formuliert, nach dem 
groBtmoglichen Gliick der groBtmoglichen Anzahl zu streben. 
Eine solche Aufgabe aber, die Forderung zweier von einander 
unabhangiger Maxima auf einmal zu befriedigen, enthalt eine 
mathematische Absurditat. Wenn wir z. B. die Wahl zwischen 
zwei Handlungen haben, durch deren eine sich ein groBeres 
Gliicksquantum erzielen laBt, wahrend das durch die andere 
erzielte Gliieksquantum zwar geringer ist, sich dafiir aber auf 
eine groBere Anzahl von Personen verteilt, so laBt uns das 
sozial-eudamonistische Prinzip ini Stich. Es ist also unmog- 
Iich, beide Maximumforderungen in einem Prinzip zu ver- 
einigen. 

2. Sehen wir davon ab, daB die Lustgefiihle als intensive, 
d. h. nicht ausgedehnte GroBen nicht meBbar sind, was sie 
doch sein miiBten, damit sich entscheiden lieBe, bei welcher 
Handlung die Differenz zwischen der Summe der durch sie 
bewirkten Lustgefiihle und der Summe der durch sie bewirkten 
Unlustgefiihle ein Maximum ist, sehen wir ferner davon ab, 
daB die GroBe des Gliickes nicht nur von der Intensitat, 
sondern aueh von der Dauer der Lust abhangt und daB das 
Fehlen eines gemeinsamen MaBes von Intensitat und Dauer 
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die MeBbarkeit des Gliickes ausschlieBt, so muBte es doch 
wenigstens moglich sein, die GroBe des Glucksbetrages mit 
dcr Anzahl dcr beMiickten Pcrsonen zu vergleichen, um das 
Gewicht beider GroBen fiir den Wert der be£rliickenden Hand- 
lung zu bestimmcn. Beidc Arten von GroBen miiBten daher 
glcichartig sein, damit ein gemeinsames MaB fiir sie moglich 
ware, auf Grund dcssen sie gegeneinander abgeschatzt werden 
konnten, eine Annahme, dic sclbst untcr Voraussctzung dcr 
MeBbarkeit der Lustgefiihle absurd bliebe. 

3. Es ist ferner klar, daB das eudamonistische Prinzip 
kcinc Rcgel fiir die Verteilung des Gluckes enthalt. Sagt man, 
daB, \vo die Moglichkeit verscliiedcner Verteilungsweisen be- 
steht, keine Person bevorzugt werden und also eine moglichst 
gleichmaBigc Verteilung stattfinden solle (nach der von BEN- 
THAM angegebcnen Regel, jeder gelte fiir cincn und nur 
fiir einen), so fiihrt man damit willkurlich ein dem Eudamonis- 
mus fremdcs Prinzip cin x namlich das Prinzip dcr Gcrechtig- 
keit, auf das man gar nicht verfallen wiirde, wcnn man nicht 
schon vorhcr und aus anderen Griinden wuBte, daB die ge- 
rechte Verteilung den sittlichen Vorzug hat. 

Um das sozial-eudamonistische Prinzip von seincn Wider- 
spriichen zu bcfreien, bliebe nur iibrig, es dahin zu modifizieren, 
daB es nicht verlangt, nach dcm groBtcn Gluck der groBten 
Anzahl zu strebcn, sondern danach, das Produkt aus der 
GriiBe des Gliiekcs und der Anzahl der Personcn, auf die es 
sieh vcrteilt, zu eincm Maximum zu machcn. Aber es ist hier 
nicht unscre Aufgabe, den Anhangern eincs Prinzips, das wir 
ohnchin als falsch erkannt habcn, die Arbeit des Dcnkens 
abzunehmen. 
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§311. 

Um zu beweisen, da6 das Prinzip der sozial-eudamonistischen 
Ethik auch mit der Erfahrung unvereinbar ist, d. h. daB seine 
Konsequenzen unseren tatsachlichen ethischen Urteilen wider- 
sprechen, \vird es geniigen } einige Beispiele zu betrachten. 
Nehmen wir an, ein Mensch hatte eine so namenlose Lust 
daran, einen anderen, dcr sich in seiner Ge\valt befindet, zu 
qualen, daB er ge\viB sein konnte, seine Lust iibersteige bei 
\veitem das dem anderen zugefiigte Leid. Als Sozial-Eudamonist 
hatte er dann nicht nur die sittliche Befugnis, sondern sogar 
die unbedingte Pflieht, den anderen in aller erdenklichen Weise 
zu qualen, denn er \viirde sonst nicht den groBten moglichen 
Oberschufi von Lust iiber Unlust erzeugen. Wir \viirden ferner 
nach dem eudamonistischen Prinzip niemals das Interesse 
eines anderen zu beriicksichtigen brauchen, \venn er nicht 
von der MiBachtung seines Interesses erfahrt, \veil er dann 
nicht unter ihr zu leiden hat. Es kann also z. B. niemals Pflieht 
sein, den Willen eines Toten zu achten; denn, \vie sehr der 
Wille eines Toten auch miBachtet \verden mag, es kann fiir 
ihn daraus kein Unlustgefiihl mehr entstehen. Ebenso folgt 
daraus aber, daB auch das Interesse eines Lebenden zu achten 
nie Pflicht sein kann, \venn es nur gelingt, ihm die Nicht- 
achtung seines Interesses zu verheimlichen. Wir sind z. B. 
immer berechtigt, andere zu betriigen, \venn \vir nur geschickt 
genug dabei vorgehen. Unter derselben Bedingung sind \vir 
berechtigt, nach Belieben fremdes Eigentum zu ent\venden. 
Auch ist jedermann befugt, Personen, die ihm unbequem sind, 
umzubringen, falls er dies nur in solcher Weise tut, dafi der 
dem anderen dabei zugefiigte Schmerz nicht groBer wird als die 
ihm selbst daraus erwachsende Lust; und er ist dazu \vieder 
nicht nur befugt, sondern sogar verpflichtet. Fiir einen Ver- 
brecher kann es nicht Pflicht sein, sich der gerechten Strafe 
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zu unterwerfcn, da durch dicse die Summe der Unhist in der 
Wclt nur vergroBert wird. Er ist vielmclir verpflichtcl, sicli 
der Strafc zu entzichen. Fiir einen ungcrccht Verurteilten 
und unsehuldig Leidenden einzutrcten, kann nieht Pflicht 
sein und ware vielmehr Unrceht, solangc irgend zu befiirchtcn 
ist, daB der VcrdruB, der dureh die Aufdeckung dcs Unrcchts 
fiir die an ihm Bctciligten entsteht, zu groB wcrden konnte, 
nach dem Grundsatz: Es ist besser, dafi ein Mann sterbc, denn 
daB das ganze Volk vcrderbe. 

Man ist vielleicht geneigt, gegen diese Beispielc auf das 
Interesse Drittcr hinzuvveiscn, die zwar nicht unmittelbar von 
der Handlung betroffcn \verden, wohl aber durch sie in solche 
Unruhe und Besorgnis versetzt wcrden konnten, daB dadurch 
der Gesamteffekt der Handlung zu Ungunsten des Glueks- 
maximums versehoben wurde. Aber dieses Bedenken trifft 
die behauptete Konsequcnz gar nicht; denn die Interessen 
Dritter sind hier nieht anders in EnvagunK zu zichcn als die 
Interessen der von der Handlung unmittelbar betroffenen 
Personen. Es folgt daher aus ihrer Beriicksichtigung nichts 
weiter, als daB man gut tut, auch solchen dritten Pcrsonen 
die fragliche Handluns zu verheimliehen. Auch darf man 
nicht vergesscn, daB ja wenigstcns gerade alle guten Sozial- 
Eudamonisten fiir die Bcsorgnis um ihre personliehe Sieher- 
heit und Rulie in der Freude iiber das Gelingen dcr guten Tat 
eine Entschadigung finden werden. 

Man hat sich angesichts des Widerspruchs dieser Konse- 
quenzen mit unserem tatsaehliehen Urteil durch die Er- 
wiigung lielfen wollcn, daB es fiir die allgemcinc WohIfahrt 
niitzlicher sei, die fraglichcn Handlungen nicht gut zu hciBen, 
da sonst die Gefahr entstiinde, daB dic damit zugcstandene 
Befugnis miBbrauelit und dadurch die allgcmeine Ruhe und 
Sieherheit allzu sehr ins Schwanken gcratcn wiirde. Allcin, 
dics ist eine sophistische Ausflucht; dcnn die Frage ist nicht, 
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ob es gut ist, die fragliehen Handlungen gut zu heiBen, sondern 
ob es gut ist, sie zu tun, und diese Frage wird hier gar nicht 
beriihrt. 

Es bleibt also dabei, daB nach dem eudamonistischen 
Prinzip die angefiihrten Handlungen nicht nur erlaubt, sondern 
sogar Pflicht sind, wenn dies auch nur im Vertrauen gesagt 
werden darf und es sieh empfiehlt, nicht laut dariiber zu 
sprechen. 

§ 312. 

Die Methode, auf die der Empirismus angewiesen ist, um 
zu einer Begriindung seiner ethischen Lehren zu gelangen, 
kann nur die Induktion sein. Denn er muB von einzelnen 
sinnliehen Interessen ausgehen und kann nur durch deren 
Vergleichung zu allgemeinen sittlichen Grundsatzen zu ge- 
langen hoffen. Nun ist aber schon in der Methodenlehre ge- 
zeigt worden, daB sich durch Induktion nur Lehrsatze und 
keine Grundsatze begriinden lassen und daB es insbesondere 
unmoglieh ist, die Grundsatze der Ethik als Lehrsatze aus 
einer Tatsachenwissenschaft abzuleiten. Die Induktion taugt 
nur zur Begriindung von Naturgesetzen, nicht von Sitten- 
gesetzen. Sie fiihrt uns stets nur auf hypothetische und nie 
auf kategorische Imperative. Aus hypothetischen Imperativen 
laBt sich aber ohne einen ZirkelschluB niemals ein kategorischer 
ableiten. Ein solcher allein kann aber das Prinzip einer sitt- 
lichen Verbindlichkeit sein. Daraus z. B., daB das Vorherrschen 
der sozialen Triebe der Erhaltung der Gattung dient, zu 
schlieBen, daB die Entwicklung der sozialen Triebe sittlich 
erstrebenswert sei, bedeutet eine petitio principii. Ein solchcr 
SchluB ware nur fiir den bindend, der die Erhaltung der 
Gattuns schon als erstrebenswert voraussetzt. Wer diese 
Voraussetzung nicht hinzunimmt, kann ebensogut den gerade 
entgegengesetzten SchluB ziehen und zu der Forderung ge- 
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langen, die sozialen Triebe zu unterdriickcn. In der Tat, wer 
nicht schon aus anderen Grundeu, als sie ein solches Schein- 
argument zu liefern vermag, sozialc Pflichten anerkennt, ware 
sehr toricht, seine Interessen der Erhaltung der Gattung auf- 
zuopfern. Wer daher der eigenen Erhaltung hoheren Wert 
beilegt als der Erhaltung der Gattung, wird aus dem an- 
gefuhrten biologischen Satz mit demselben Recht auf ein 
individualistischcs Prinzip schlicBen wie die anderen auf ein 
soziales. Fiir denjenigen aber, der nicht schon unabhangig 
von aller Induktion eine Voraussetzung daruber macht, was 
crstrebenswert ist, folgt das eine so wenig wie das andere. 

§313. 

So bestiitigt sicli hier, was wir schon von vornherein iiber- 
sehen konnten, dafi namlich die einzig scliliissige Konsequenz 
des etliischen Empirismus der ethische Anarchismus ist. 

Aber auch bei dem ethischen Anarchismus miissen wir 
noch zwei Formen, eine konsequentere und eine inkonsequen- 
tere, nnterscheiden. Konsequenter Weise kann der ethische 
Anarchismus nicht selbst als eine ethische Lehre auftreten. 
Wo er dies dennoch versuclit, gerat er in Widerspruch mit 
sich selbst; denn der ethische Anarchismus bcsteht in der 
Lengnung der Giiltigkeit ethischer Gesetze iiberhaupt. Er 
kann also seine Lehre nicht selbs"t in die Form einer Forderunc 
bringen; denn dfes konnte nur die Forderung sein, sich an 
keine Forderung zu binden ; einc Forderung, die sicli selbst 
aufhebt. Dieser Widersprnch haftet allen den Versuchen an, 
die unter Berufung auf das Recht des Starkeren die Forde- 
rung proklamieren, sich iiber alle einschrankenden Verbind- 
lichkeilen hinwegzusetzcn. Wo von irgend cinem Recht dic 
Rede ist, da setzt inan schon das Bestehen praklischer Gc- 
setze voraus; denn mein Recht besteht vermoge der Forde- 
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rung an andere, daJ3 sie sich des Anspruchs auf das, worauf ich 
ein Recht habe, enthalten. Ein Recht des Einzelnen auf un- 
beschrankte Befriedigung seiner personlichen Neigungen wider- 
spricht sich daher selbst. VVenn eine beriihmte, man kann 
vielleicht sagen klassische Darstellung des ethischen Anarchis- 
mus den Titel tragt: ,,der Einzige und sein Eigentum", so 
verfallt schon dieser Titel in den genannten Widerspruch. 
Das „Eigentum" bedeutet ja nicht den bloB tatsachlichen 
Besitz einer Sache, sondern den Rechtsanspruch auf einen 
solchen Besitz. Dieser Rechtsanspruch ist aber nur moglich 
auf Grund eines allgemeinen praktischen Gesetzes, durch das 
andere von dem gleichen Rechtsanspruch ausgeschlossen 
werden. Dem konsequenten ethischen Anarchismus bleibt 
daher nichts anderes ubrig, als auf jedes praktische Urteil 
uberhaupt zu verzichten. 

4. Kapitel. 
Ethischer Mystizismus. 

§314. 

Unter ethischem Mystizismus verstehe ich die Lehre, wo- 
nach unsere ethischen Urteile sich auf eine intellektuelle 
Anschauung griinden. Da die Annahme einer intellektuellen 
Anschauung eine Fiktion ist, so ist es leicht begreiflich, dafi 
die ethischen Mystiker im allgemeinen den Besitz einer solchen 
Erkenntnisquelle fiir sich allein beanspruchen, als die Aus- 
erwahlten, die der Gnade einer hoheren Erleuchtung teilhaftig 
sind, wahrend der gemeine Haufen, dem eine solche Erleuch- 
tung versagt bleibt, zur Erkenntnis der sittlichen VVahrheit 
auf die Obermittlung durch dic Autoritat der Inspirierten 
angewiesen ist, die denn auch meist die Giite haben, mit 
Spenden an die Armen im Geist nicht zu kargen. Daraus 
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crklart cs sich , daD die Ethik tlcs Mystizismus im allgemeinen 
tlic Gcstalt dcr Lehrc anniinmt, dic unter dcm Namen dcr 
theologischen Ethik Lckannt ist. Enic theologische Ethik ist 
cine solchc, dic die Verbindlichkcit ihrcs Prinzips auf gott- 
lichc Offcnbarung griindet. Um dicscr gottlichen Offcnbarung 
tcilhaftig zu sein, bcdarf cs cincs cigcnen Organs, das dcm- 
jcnigen versagt ist, dcssen Anschauung sinnlichcn Charaktcr 
tragt. 

§315. 

Wcil nun das Prinzip dcs ethischen Mystizismus nur fingiert 
ist, so ist klar, daC dcr Mystizismus aueh keinen cigencn 
positiven Inhalt fiir sein Prinzip anzugeben im Stande ist, der 
nicht aus irgend eincm dcr andercn Prinzipien erschlichen 
warc. Als Idcal dcr thcologischcn Ethik gilt dic Frommigheit, 
d. h. cin Gott wohlgefaHigcs Lcbcn. Mit dicsem Idcal ist abcr 
gar nichts gcsagt, solangc wir nicht dariiber AufschluB cr- 
halten, was der Willc Gottcs von uns fordcrt. 

§316. 

Uber dcn gottlichen Willen AufschluB zu erhalten, konnte 
auf zwei Wegen moglieh crschcinen: cntwcder auf Grund eines 
ethischcn Kritcriums odcr vcrmittelst eincs physischen Kri- 
teriums, Das crstc gemafi der Voraussetzung der gottlichcn 
Gixte, das andcre gcmaB der Voraussctzung der gottlichen 
Allmacht. 

Nach der ersten Vorstellungswcisc, wonach dcr gottliche 
Wille dadurch gckcnnzeichnet ist, daB er, als hciliger Wille, 
nur auf das Gute gerichtet sein kann, darf nur ein gutes Leben 
als Erfiillung dcs gottlichen Willens gelten. Diesc Lehre bleibt 
aber darum nichtssagend, wcil ihre Amvendung schon cine 
von der Erkcnntnis des gottliehen Willens unabhangige Er- 

41* 
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kenntnis des Guten verlangen wiirde, so daB wir, um zur 
ethischen Erkenntnis zu gelangen, in Wahrheit gar nicht auf 
die Offenbarung des gottlichen Willens angewiesen waren, 
im Widcrspruch zu dem theologischen Begriindungsprinzip. 

Nach der anderen Vorstcllungsweise, die das Kennzeichen 
des gottlichen Willens in der ihm innewohnenden Macht sucht, 
erhalten wir das Gebot, uns der hoheren Macht zu unter- 
werfen. Ein solches Gebot aber ware vollends ungereimt, da 
es sowohl mit dem Begriff der gottlichen Allmacht wie auch 
mit dem Begriff der Pflicht im Widerspruch ware. Jenes, 
da ein Wille, dessen Erfiillung vom Zutun der Menschen ab- 
hinge, offenbar nicht allmaehtig ware; dieses aber, da ein 
Widerstand gegen die hohere Macht, ihrem Begriff zufolge, 
gar nicht gelingen konnte, im Widcrspruch zu dem Begriff des 
Verbotes, ihr entgegen zu handeln, der die Moglichkeit einer 
solchen Handlungsweisc voraussetzt. 

§317. 

Um irgend zu bestimmten Forderungen zu gelangen, ware 
man genotigt, seine Zuflucht zu einem der anderen ethischen 
Prinzipien zu nehmen. Will man den Boden des Mystizismus 
nicht verlassen, so bleibt nichts anderes iibrig, als den Inhalt 
seines Prinzips durch bloBen Gegensatz zu den anderen Prin- 
zipien zu bestimmen. Man gelangt dann zu einer Negation 
der Werte, auf die sich unsere wirkliehen Interessen beziehen, 
mag man dabei nur an die sinnlichen oder auch an die asthe- 
tischen Interessen denken. Dadurch kommt man zum Prinzip 
der Askese, d. h. zu der Lchre, dafi die Befriedigung der sinn- 
lichen und asthctischcn Interessen verwerflich sei, und es wird 
somit zur sittlichen Aufgabe, die aus diesen Interessen ent- 
springenden Antriebe abzutotcn. Die Konsequenz des ethischen 
Mystizismus ist also der Askctismus. 
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§318. 

\Vcnn eine solcho Lehre bis\veilen in cineni vvisscnschaft- 
lichen Gc\vande auftritt und sich auch in \visscnschaftlichcn 
Kreisen ciniges Anselicn vcrschaffen kann, so erklart sich dics 
durch eincn ticf wurzclnden psychologischen Fehlcr, nSmlich 
durch die Vervveehslung des sittlichcn Gefiihls mit einem Akt 
der Intuition. Das sittlichc Gcfiihl hat das mit der Anschauung 
gemein, daB es sich nicht in bcgrifflicher F'orm vollzieht, \venn 
es sich auch begrifflich auflosen laBt. Es scheint dahcr, daB 
man die sittlichcn Urteile dadurch begriindcn kann, daB man 
sic auf sittliche Gefiihlc zuriickfuhrt, in dcr Meinung, man 
fiihre sie dadurch zuriick auf eine unmitlelbarc Erkcnntnis. 
Aber das sittlichc Gcfiihl ist kein intuitivcr Akt, sondern ein 
Akt der Reflcxion. Es licgt in ihm sclbst ein Urteil, das, \vie 
jedes Urteil, der Moglichkeit des Irrtums ausgesetzt ist. Das 
Gcfiihl ist cine um so gefahrlicherc Quclle dcs Irrtums, als 
es sich so leicht das Anschen einer unmittelbar evidenten Er- 
kenntnis anmaBt und daher jeden Arg\vohn gegcn scinc Un- 
triiglichkeit als den AusfluB einer vermessenen Z\veifelsucht 
erscheinen laBt. Darum ist es von so groBcr \Vichtigkeit fiir 
dic Kritik der Vernunft, daB \vir die \vahre Natur der \Vert- 
gefiihle und iiberhaupt der \VahrheitsgefuhIe richtig erkenncn 
und sie von allen intuitivcn Akten, seien es solche des Er- 
kennens oder des Interesses, unterscheidcn lcrnen. 
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5. Kapitel. 
Ethischer Logizismus. 

§ 319. 

Der ethische Logizismus setzt den Ursprung der sitt- 
Hchen Erkenntnis in die Reflexion. Das hochste sittliehe 
Kriterium kann naeh dieser Lehre kein anderes sein als die 
formale Ubereinstimmung des Willens mit sich selbst, kurz, 
die Widerspruchslosigkeit des Wollens. Nun ist aber klar, daB 
zwisehen unmittelbar sinnlich bestimmten Willensakten gar 
kein Widerspruch moglieh ist, aus dem einfaehen Grunde, 
\veil jedes sinnlieh bestimmte Wollen sieh unmittelbar nur 
auf einen einzelnen bestimmten Gegenstand richtet. Jetzt ist 
mir dieses, ein anderes Mal et\vas anderes angenehm. Dadurch, 
dafi ich das eine Mal dieses, das andere Mal anderes vorziehe, 
widersprieht sieh mein Wille nicht. Ein Widerspruch wird 
erst moglieh, wenn der Wille durch Maximen bestimmt wird, 
d. h. wenn der EntschluB gemafi einer allgemeinen Regel des 
Wertes erfolgt. Aber wo wirklieh ein soleher Widerstreit der 
Maximen stattfindet, z. B. zwisehen der Maxime der Ehrlich- 
keit und der der Ubervorteilung anderer beim Abgeben eines 
Verspreehens, ist nach dem Prinzip des ethischen Logizismus 
keine Entscheidung zwisehen den widerstreitenden Maximen 
moglich. Welche Maxime man vorziehen soll, ob die der Ehr- 
lichkeit oder die der Obervorteilung, dariiber sagt das Prinzip 
der logizistischen Ethik niehts aus. Naeh diesem Prinzip kame 
es auf niehts weiter an als auf Konsequenz in unseren Ent- 
sehlieBungen. Jeder Verbreeher, der nur den Mut der vollen 
Konsequenz besaBe, handelte danaeh sittlieh, naeh den Worten 
Wallensteins : 

,,Denn Recht hat jeder eigene Charakter, 
Der iibereinstimmt mit sich selbst. Es gibt 
Kein andres Unrecht als den YViderspruch." 
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§ 320. 

Der Vcrsuch eincr logizistisclien Bcgriiiiduiig der Ethik 
wird besoiulers durch die Venvcchsluns dcr beidcn Formen 
des ethischen Anarchismus nahe gelegt, auf deren Unter- 
schied ich schon hingewiesen habe. (§ 313.) Die Forderung, 
sich an keine ethisehen Gesetze gebundcn zu halten, schlieCt 
einen Widerspruch ein, sofcrn sie selbst als Forderung, also 
niit dem Anspruch cines ethisclien Gesetzcs auftritt. Aus 
dicsem YViderspruch folgt indessen noch nicht die Gultigkeit 
ethisclier Gesetze, sondern nur die Ungiiltigkeit der Forde- 
rung, sich an keinc cthischen Gesetze gebunden zu halten. 
Damit ist aber der ethische Anarchismus als blofie Lcugnung 
der Giiltigkeit etliisclier Gesetzc noch nicht ausgeschlossen. 

Das Absurde einer solchen SchluBweise fallt deutlicher in die 
Augen, wenn wir sie auf ein weniger abstraktes Beispiel an- 
wenden. In Italien fallt es dem Rcisenden auf, dafi dort 
nicht nur in Provinzstadten, sondern auch in Rom Privat- 
hiiuscr und offentliche Gebaude mit Anschlagen iibersat sind: 
,,Vietata l'affissione." So wenig sicli nun aus dcr Unsinnigkeit 
dieses Anschlages, der Anschlage verbietet, darauf schlieBen 
laCt, daC Anschlagc erlaubt seicn, so wenig laBt sich aus dcm 
Widersinn dcs Gcbotes, sich an kcine Gebote zu kehren, auf 
dic Verbindlichkeit sittlicher Gebote schlieBen. 



§ 321. 

Ninimt nian aber auch die Geltung ethischer Gcsetze als 
zugestanden an, so lassen sich doch aus dieser Voraussetzung 
der Geltung cthischer Gesetze uberhaupt rcin logisch keine 
inhaltlich bestimmten Gesetze ableiten. Die Tauschung, als 
ob dies dennoch moglich sei, entsteht indessen leicht durch 
die Verweclislung von Gesetzlichkeit und Uniformitat. (§ 79.) 
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Sehen \vir aber selbst von der logischen Unbegriindbarkeit 
der Forderung der Uniformitat des Handelns ab ; so ist doch 
auch mit einem Gebot 'der Uniformitat des Handelns noeh 
nichts Bestimmtes gesagt; denn es ware erst die Frage, in 
welcher Hinsicht unsere Handlungen gleichformig sein sollen, 
d. h. in welchen Merkmalen sie ubereinstimmen sollen, und 
diese Frage bleibt durch die allgemeine Forderung der Uni- 
formitat ganz unentschieden. Der bloBen Forderung der Uni- 
formitat des Handelns iiberhaupt wurde jede beliebige Art 
zu handeln geniigen. Denn eine gewisse Uniformitat ware 
schon dadurch gewahrleistet , daB alle unsere Handlungen 
Handlungen sind. 

§ 322. 

Die Begriindungsmethode der logizistischen Ethik kann 
nur der Beweis sein; denn die Beflexion dient fur sich nur 
zur logischen Ableitung eines Urteils aus anderen Urteilen. 
Nun gibt es kein anderes Verhaltnis, durch das eine logische 
Begriindung eines VVerturteils mdglich ware, als entweder das 
Verhaltnis des Mittels zum Zweck oder das Verhaltnis des 
besonderen Anwendungsfalles zu einer allgemeinen Regel des 
Wertes. Die Feststellung, dafi etwas ein Mittel zu einem ge- 
gebenen Zweck ist oder da/3 der Anwendungsfall einer all- 
^emeinen Begel des Wertes vorliegt, erfordert zwar synthetische 
Urteile; aber die Bewertung des Mittels und des Anwendungs- 
falles einer allgemeinen Begel des Wertes ist als solche ana- 
iytiseh. 

1. Legt man das erste Verhaltnis zu Grunde, so gelangt 
man zu der Lehre, die die NiXtzlichkeit des Handelns zur sitt- 
iichen Norm macht; denn niitzlich nennt man eine Handlung, 
sofern sie als Mittel zu einem Zweck geschatzt wird. Aber 
nnan braucht diese Norm nur zu formulieren, um ihre Leerheit 
zu erkennen; denn es muB schon ein Zweck vorliegen, damit 
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dic Forderung Sinn crhaltcn kann, dic zu ihm erforderliehcn 
Mittcl zu crgrcifen, und ein solcher Z\veck fchlt hier geradc. 
WoIIte man vcrsuchen, dicscn Zvvcck wiedcr naeh dcr Rcgcl 
dcr Nutzlichkcit zu bcstimmen, so \varc dics nur untcr dcr 
Voraussetzunc eincs hohcrcn Zvveckes inoglich. Da al>er fiir 
jedcn solchcn Zwcck nur \viedcr dassclhe gcltcn wiirde, so 
\viirdcn \vir auf einc uncndliche Reihc von Z\vccken gefiihrt 
\verdcn, die doch ahgeschlossen sein miiBtc, damit sich dic 
Niitzlichkcit auch nur cincr cinzigcn Ilandlung cntschcidcn 
licBc. 

2. Lcgt man das z\veite Verhallnis zu Grundc, so gelangt 
man zu dcr Fordcrungr von Handlunecn, die durch cinc all- 
gcmeinc Rcgcl dcs Wcrtcs bcstiinmt sind, d. h. zu dcm Gebot, 
nur nach Maximen zu handcln. Abcr man sicht lcicht, daB 
diesc Forderung chenso lccr ist \vic dic andcrc; denn cs muB 
crst einc allgcmcinc Regel des Wcrtcs gcgcbcn scin, dainit 
\vir sic zur Maximc unscrcs Handclns machen konnen. WoIIte 
man den Inhalt diescr Regel dcs Wcrtcs durch dic Rcgel dcs 
Handelns nach Maximcn bcstimmen, so \viirde nian iiber diesc 
Lecrhcit nicht hinauskommcn, sondcrn sich nur vvieder in 
cinen uncndlichcn RegrcB venvickcln. 

Nur eine anderc Formulierung dcr Forderung des Han- 
dclns nach Maximcn ist cs, \venn man die Ethik auf das 
Gebot der Besonnenheit des Handclns oder auf das Gebot 
der Selbstbeherrschung griindet. Bcsonnencs Handcln bcdeutet 
ja nichts anderes als Handeln aus reflekticrtem EntschluB, 
d. h. Handeln nach Maximcn. Ebcnso hedeutet Selbst- 
beherrschung die Beherrschung der triebhaft \virkenden An- 
triebe durch die Reflexion und also Ilandeln nach der Form 
dcs rcflektierten Entschlusses. Wie soll nun aber die Reflexion 
die triebhaft \virkenden Antriebc beherrschen, wenn nicht 
dadurch, daB sie sic einem anderen Antrieb untcnvirft? Es 
miiBte also eincn cigcnen Antricb geben, vermoge dcssen die 
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Reflexion iiber die sinnliehen Antriebe herrscht. Die Reflexion 
ist aber f ur sich leer und enthalt nicht die Quelle eigener An- 
triebe. Es \vare daher ohne Voraussetzung eines von der 
Reflexion unabhangigen reinen Antriebes, der durch die Re- 
flexion nur zum Bewufitsein kommt, nichts da, wodurch ein 
von sinnlichen Antrieben unabhangiger EntschluB bestimmt 
werden konnte. 

Ebenso ist es nur eine andere Formulierung desselben 
Prinzips, wenn man die Vernilnftigkeit des Handelus zur 
hochsten sittlichen Norm macht. Auch diese ist eine vollig 
leere Forderung; denn die Norm, der Vernunft gemafi zu leben, 
setzt ihrerseits, um einen bestimmten Sinn zu haben, schon 
eine hohere Norm voraus, namlich die Vernunft selber. Es 
mufi also erst ein eigenes Gebot der Vernunft hinzukommen, 
wenn die Verniinftigkeit mehr sein soll als bloBe Verstandig- 
keit, d. h. mehr als die blofie Form cles reflektierten Ent- 
schlusses. 

Die logizistische Ethik beruht also allemal auf der psycho- 
logischen Verwechslung der Form des reflektierten Entschlusses 
mit einem besonderen Antrieb des Entschlusses. Durch seine 
blofie Form kann sich der reflektierte Entschlufi nicht selbst 
einen Antrieb geben. 

§ 323. 

Die wahre Konsequenz des ethischen Logizismus kann 
wieder nur der ethische Anarchismus sein. Denn aus der Re- 
flexion entspringen keine eigenen Interessen. Wenn wir daher, 
wie der ethische Logizismus voraussetzt, auf die blofie Re- 
flexion als Quelle der sittlichen Urteile angewiesen waren, so 
wurde eine Begriindung solcher Urteile konsequenter Weise 
unmoglich sein, und wir kamen also wieder auf den ethischen 
Anarchismus zuriick. 
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G. Kapitcl. 
Ethischer Asthetizismus. 

§ 324. 

Nach dem cthischen Asthetizismus laBt sich tlcr Inhalt 
der sittlichen Urteile nur durch den Geschmack bestimmen. 
Er macht demrremaC zur obersten sittlichcn Aufgabe das Er- 
streben des Schonen. Sehen wir nun aber davon ab, dafi Ge- 
schmacksxirteile auf unaufloslichen Gef iihlen beruhcn und dalier 
auf kcin \vissenschaftlich bestimmbares Prinzip fiihren, sehen 
wir ferner davon ab, daB aus der Schonheit ciner Handlung 
keine sittliche Verbindlichkeit folgt, so laBt sich doch nicht 
einmal das cinsehen, wie aus dem asthetischen \Vert eincs 
Gcgenstandes ein SchluB auf den asthetischen Wert dcr ihn 
crzeucrenden Handlunrr moslich sein sollte. Von dicsem Ein- 
wand wird nur dicjenige Form des ethischen Asthetizismus 
nicht betroffen, die dic zu crstrebende Schonheit im mensch- 
liclien Leben selbst sucht. Man kommt dann zu der Forde- 
rung, das Leben zu einem Kunstwerk zu gestalten, sei es unser 
cigencs Leben, sei es das der Gcsellschaft. Diese Lehre ftihrt 
daher entwedcr auf das Prinzip der individuellen Bildung oder 
auf das der Kultur der Gesellschaft. 

§ 325. 

Am unbefriedigendsten bleibt hier das zweite Prinzip. 
Deiui wenn die Kultur der Gesellschaft als hochste Norm 
gilt, wird die Person zu einem bloBcn Mittel fiir die Entwick- 
lung der Gesellschaft gemacht und damit zum Mittel fiir einen 
EntwicklungsprozeB, dessen Ziel gar nicht erreichbar ist. 
Daher hat auch NlETZSCHE, gewi6 der geistreichste und ein- 
fluBreichste Vertreter des Asthetizismus, von seinem Stand- 
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punkt aus ganz recht, wenn er einmal sagt, „das Ziel der 
Menschheit konne nieht am Ende liegen, sondern nur in ihren 
hochsten Exemplaren." 

Aber auch die andere, individualistisehe Form des Astheti- 
zismus bleibt ethisch unbefriedigend. Denn hier "\vird dem 
Individuum etwas als Pflicht auferlegt, was gar nieht im Be- 
reich seines Willens steht. Es wird ihm eine Aufgabe gestellt, 
deren Losbarkeit von der Gunst zufalliger auBerer Bedingungen 
abhangt, deren Ausfiihrung also gar nicht in seiner Gewalt ist. 

§ 326. 

In YVahrheit kann auch die Konsequenz des ethischen 
Asthetizismus nur der ethische Anarchismus sein. Denn die 
asthetischen Interessen enthalten keinen Anspruch auf Ver- 
bindlichkeit. Sie fiihren nur auf "\Yerturteile und nicht auf 
Forderungen. LaBt man also auBer den sinnliehen Interessen 
nur die asthetischen gelten, so fallt alle Moglichkeit weg, zur 
Aufstellung sittlicher Gebote zu gelangen, und so muB denn 
konsequenter Weise auch der ethische Asthetizismus im 
ethischen Anarchismus enden. 
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7. Kapitcl. 
Ethischor Kritizismus. 

§ 327. 

Dcr ethische Kritizismus, dcr hicrnach allein noeh iibrig 
bleibt, griindet die sittliehen Urteilc auf die reine praktische 
Vemunft. Seine Begriindungsmethode ist- demgemaB die 
Deduktion, d. h. die Zuriickfiihrung der sittlichen Urteile auf 
ein unmittelbares, weder reflektiertcs noch intuitivcs, dis- 
kursivcs Intcresse. Diesc Deduktion fiihrt uns auf dcn 
Grundsatz von der Gleichheit der \Viirde der Personen. 

Wir erkennen in den vier faktischen, dic psyehologisehcn 
Merkmale der sittliehen Erkenntnis betreffenden Pramissen 
unscres axiomatiselien Sehemas, die auf dic sukzcssivc Aus- 
sehlieBung der iibrigen mogliehen Arten dcs Ursprungs der 
sittlichen Urteile hinauslaufen, die Hauptsatze wieder, aus 
denen die Deduktion dcs Inhalts dcs Sittcngesetzes gefiihrt 
wurde. (§ 304.) Diese Deduktion ruhte auf sechs Pramissen 
(§ 266, 267), von denen zwei, namlich der praktisehe Charakter 
und die iinperativische Form dcr sittlichen Erkcnntnis, bloB 
dcn Begriff eincs sittlichen Interesses umschricben und daher 
fiir jede logisch denkbare Inhaltsbestimmung des Sitten- 
gesetzcs vorausgesctzt werden miissen, und von denen die 
ubrigen vier eben diese Merkmale betreffen: 

1. dcn rationalen Charakter der sittliehen Erkenntnis 
(wodurch der Empirismus ausgeschlossen wird), 

2. den nicht-intuitiven Charakter der sittliehen Erkenntnis 
oder ihre urspriingliche Dunkelheit (wodurch der Mystizismus 
ausgeschlossen wird), 

3. den synthetischen Charakter der sittliehen Erkenntnis 
oder die Unabhangigkeit ihres Ursprungs von der Reflexion 
(wodurch der Logizismus ausgeschlossen wird), 
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4. den diskursiven Charakter der sittlichen Erkenntnis oder 
ihre begriffliche Auflosbarkeit (\vodurch der Asthetizismus aus- 
geschlossen \vird). 

Dieselben Voraussetzungen also, die zur Entscheidung iiber 
den Ursprung der sittlichen Urteilc geniigen, sind auch hin- 
reichend, um das Rechtsgesetz als Inhalt des Sittengesetzes zu 
deduzieren. Sie stellen nicht nur den ethischen Kritizismus 
selber sicher, sondern zeichnen ihm zugleich auch eindeutig 
den Inhalt seines Pflichtgebotes vor. 

Wenn auch iiber dcn Unterschied in der Bestimmung des 
Ursprungs dieses Grundsatzes nach der Lehre dcs Kritizismus 
gegeniiber den ab\veichenden Lehren hier nichts mehr zu sagen 
notig ist, so konnte doch vielleicht einc Erorterung daruber 
noch am Platze sein, ob denn auch hinsichtlich des Inhalts 
dieses Grundsatzes oder wenigstens hinsichtlich der Kon- 
sequenzen, die sich bei seiner Amvendung crgeben, ein so 
\vesentlicher Unterschied z\vischen dem Kritizismus und den 
abweichenden Lehren besteht, daB dadurch der Aufwand von 
miihsamen und subtilen Untersuchungen, \vic \vir ihn hier 
diesem einen Satze gewidmet habcn, gerechtfertigt erscheint. 
Insbesondere kann noch eine Beantwortung der Frage wun- 
schenswert sein, wie sich die Konsequenzen des Prinzips der 
kritischen Ethik zu den Konsequenzen des sozial-eudamo- 
nistischen Prinzips einerseits und zu den Konsequenzen des 
Asthetizismus andererseits verhalten. 

§ 328. 

Betrachten wir zuerst das Verhaltnis des kritischen Prinzips 
zum Sozial-Eudamonismus. Ist es richtig, wie oft behauptet 
wird, daB in dcr praktischen Amvcndung z\vischen der 
kritischen und der sozial-eudamonistischcn Ethik kein wesent- 
licher Unterschied besteht ? Nach allen friiheren Erorte- 
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rungen kann uns dic Beantwortung dieser Frage nicht mehr 
schwierig sein. 

1. Das sozial-eudamonistische Prinzip ist das Prinzip eiitcr 
Giitercthik. Es gebictct die llcrvorbringung cines Maxiiuuins 
von positiven Wcrten. Es bcslimmt dahcr aucli jede einzelnc 
Handlung ihrem sittlichen Werlc nach und liiBt keine sittlich 
indiffercnten Handlungen zu. Das kritische Prinzip dcr por- 
soiiliehcn Wiirde ist dagegen nur ein negatives. Es cnthalt 
nur einc einschrankendc Bedingung fiir den Wcrt unserer 
Handlungen, und liiBt dnher dic Moglichkeit von siltlicli in- 
diffcrenten Handlungen zu. 

2. Das eudainonistisehc Prinzip nimmt nicht auf die 
Intcrcssen der einzelnen Personen als solche Riicksicht, sondern 
es beriicksichtigt dic Pcrson nur als Tragcr von Lustgcfiihlen, 
also nur soweit ihre Lust zu dem unpcrsonlichen Gcsamt- 
gliiek beitragt. Das kritischc Prinzip dagegen nimmt anf 
die Lust an und fiir sich kcine Riicksicht, sondcrn nur insofcrn, 
als sic Gegenstand des Interesses dcr einzclncn Person ist. 

3. Sehen vrir aber aucli liicrvon ab und sctzcn wir voraus, 
was nicht richtig ist, daB die Interessen nur Lust zum Gegcn- 
stand haben konnten, so wiirde auch dann das Prinzip der 
kritischen Ethik nicht auf die Forderung fiihren, ein Maximum 
von Gliick hervorzubrincen. Es konnte sich vielmehr nur das 
Gebot einer cleichen Vertcilunc dcs Gliicks auf alle Personen 
crgcbcn. Nach dcm cudamonistischen Prinzip kamc es auf 
ein Maximum dcs Gcsamtertrages an Gliick an, nach dem 
kritischen dagcgen auf dic Glcichheit der Betciligung aller 
Personen an dem Gliick. 

4. Streng gcnommcn miissen wir aber auch dieses noch 
einschrankcn. Es \viirde auch unter dcin gcmachten Vor- 
behalt das kritischc Prinzip nicht einmal auf das Gcbot einer 
glcichen Vcrteilung des Gliickes auf alle Personen fuhren. 
Denn nach dem Rechtsgesetz gibt es kcine Pflicht gegen uns 
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selbst. Der Handelnde hat nur das Recht auf eine gleiche Be- 
teiligung ara Gesamtgliick, nicht aber die Pflicht, sie sich zu 
verschaffen: er darf auf sie verzichten und also so handeln, 
daB die Verteilung des Gliickes in der Gesellschaft eine un- 
gleiche \vird. 

5. Der Eudamonismus kann nicht nur die Pflichten gegen 
sich selbst nicht umgchen, sondern er kann andererseits das 
im Prinzip der kritischen Ethik enthaltene Vergeltungsgesetz 
nicht begriinden. Die Befolgung des Vergeltungsgesetzes fiihrt 
namh'ch allemal seinem Inhalt zufolge zu einer Einschrankung 
des Gesamtbetrages an Gliick in der Gesellschaft, da es ver- 
langt, daB die Interessen des Verbrechers verletzt werden. 
Das Gesetz der gerechten Vergeltung ist daher fiir den Euda- 
monismus unableitbar. Nach der sozial-eudamonistischen Ethik 
konnte die Strafe nur aus Nutzlichkeitsgrunden gestattet sein, 
namlich dann, vvenn sie durch Unschadlichmachung und Besse- 
rung des Verbrechers oder durch Abschreckung anderer der 
Gesamtheit mehr Lust eintragt, als sie dem Verbrecher ent- 
zieht. Wo sie aber zu diesem Zweck nicht notwendig ist, ware 
die Strafe unberechtigt. Andererseits konnte es Pflicht sein, 
Unschuldige hinrichten zu lassen, wenn man damit eine 
Volksbelustigung veranstaltet, und wenn hierbei die Lust der 
Zuschauer die Unlust der Opfer iiberwiegt. Nach der kritischen 
Ethik hingegen ist die Strafe als Wiedervergeltung gerecht- 
fertigt, unabhangig von allen damit verbundenen Neben- 
absichten. 

6. Nach dem Eudamonismus kann es nicht erlaubt sein, 
auf die Qualitat der Inter'essen Riicksicht zu nehmen. Es 
gibt nach ihm keine Rangordnung des Wertes der Interessen, 
sondern nur einen Unterschied ihrer Intensitat. Er kann also 
auch bei der Abwagung der Interessen nur deren faktische 
Starke vemleichen. Nach der kritischen Ethik gibt es da- 
gegen einen Unterschied des Wertes der Interessen, und die 
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Vorzugswiirdigkeit eines Interesses hJSngt daher nacli ihm 
nicht allein von sciner Iiitcnsitiit, sondern auch von sciner 
Qualitiil ab. Das Intercssc an dcr Bildung darf dcin Eudiimo- 
nisnius zufolgc nur naeli dem Gradc scincr Intensitat mit in 
Anschlag gcbracht werden, ohne Riicksicht auf den wahrcn 
Wcrt der Bildun" sclbst. Wir wiiren danaeh z. B. bercchtigt, 
jemand vorsiitzlich geisteskrank zu machen, wenn diescr Zu- 
stand ilim Lust bercitct, odcr ganze Volkcr in Unbildung und 
Aberglauben zu erhaltcn, wenn wir sic dadurch gliicklich 
maclien, Nach der kritischen Ethik hincecen hat das Interesse 

o o 

an der Bildung unmittclbar durch dic Vorzugswiirdigkeit 
seincs Gegenstandcs vor dcm sinnlichcn Intercssc den Vor- 
rang. 

7. Dies leitet uns schon zur Beantwortunc der Frage 
hinuber, ob nicht viellcicht trotz dicscr offcnkuudirren Ver- 
schicdenheit der Prinzipien die Konseciuenzen, dic sich bci 
ihrer praktischeu Anwendung crgcbcn, iibcreinstimmen konnten. 
Zum Beweis, dafi auch dieses verncint wcrden inuC, geniigt 
die Erinnerunf; an das, was wir bci Vercleichung der Kon- 

O ' O O 

sequcnzen dcs sozial-eudamonistischen Prinzips mit unsercn 
tatsiichlichen sittlichcn Urteilen festgestellt haben. (§ 311.) 
Dcnn dic Konsequenzcn , von denen wir dort gefunden haben, 
daB sie sich vom Standpunkt dcs Sozial-Eudiimonismus nicht 
vcrmciden lassen, werden durch das Prinzip der kritischen 
Ethik ohne weiteres ausgeschlossen. 



§ 329. 

Es bleibt uns noch iibrig, dic Konsequenzcn des ethischen 
Kritizismus mit dencn des Asthetizismus zu vercleichen. 

1. Dcr Asthetizismus bcriicksichtigt im Untcrschicd vom 
Eudiimonismus die Qualitat dcr Interessen und komrnt in- 
sofern dem Kritizismus naher. Aber auch das Prinzip des 

Nklsos, Ethlk. I. 42 
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Asthetizismus ist ein Maximumprinzip. Es gebietet die Reali- 
sierung eines Maximums von Schonheit. Es fiihrt also wie 
der Eudamonismus auf eine Giiterethik. 

2. Der Asthetizismus unterscheidet sich vom Eudamonis- 
mus nur dadureh, daB er an die Stelle des subjektiven Inten- 
sitatsunterschiedes der Intcressen den objektiven Wertunter- 
sehied ihrer Gegenstande setzt. Die einzelnen Personen \ver- 
den also aueh von ihm nicht als solehe beriicksichtigt, sondern 
nur insofern, als die Befriedigung ihrer Interessen zur Ver- 
\virklichung asthetischer Werte beitragt. Nach der kritischen 
Ethik dagegen kommt es auf das Sehone als solches gar nicht 
an, sondern nur insofern, als es Gegenstand des Intercsses 
einer Person ist. 

3. Es besteht ein analoger Gegensatz z\vischen der kriti- 
schen Ethik und der asthetizistischen, wie gegeniiber der sozial- 
eudamonistisehen: Nach der kritischen Ethik darf jeder auf 
die Schonheit seines eigenen Lebens verzichten, was nach der 
Ethik des Asthetizismus ein Verbrechen \vare. 

4. Weiterhin unterscheidet sich die kritische Ethik, wie 
von der sozial-eudamonistisehen, so auch von der Ethik des 
Asthetizismus in ihrer Stellung zur Strafe. Die Ethik des 
Asthetizismus kann die Strafe nur als ein Mittel zum Zwecke 
des Schutzes des Schonen gelten lassen und sie als et\vas an 
sieh Unschones nur mit Widerwillen dulden. Die kritische 
Ethik hingegen fordert die Strafe unmittelbar als Siihne fiir 
das Verbrechen um der Gereehtigkeit \villen. Sie stimmt 
hierin mit allen jenen hoher ent\vickelten Religionen iiberein, 
fiir die Schuld und Siihne eins ihrer tiefsten Probleme bildet, 
ein Problem, das dem ethischen Asthetizismus verschlossen 
bleibt. 

5. Der wesentlichste Unterschied vielleicht liegt aber darin, 
da6 sich die kritische Ethik als Wissenschaft ausbilden laBt, 
\vahrend dies bei der Ethik des Asthetizismus unmoglich ist, 
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da cinc solchc nur auf uiiauflSslichcn Gefiihlen bcruhcn 
konnte. 

Dicscr Unterschied hat dic bedeutendsten Konsequenzen. 
Stellt man sich auf den Standpunkt dcs ethischen Asthetizismus, 
so gibt cs zur Entscheidung cthischer Fragen keinc aiulcrc In- 
stanz als das personliche Gcfiihl des einzelnen, und es habcn 
dicjenigen ganz recht, dic die ethischcn Urtcile aus der Wissen- 
schaft verweisen mochten; dcnn die Berufung auf Gefiihle gilt 
nichts in der \Vissenschaft. 

Dic Tragvveite dicses Umstandcs crstreckt sich bis zu dcn 
tiefsten Problemen des Vcrhaltnisses z\vischen Wissenschaft 
und Lebcn. In der Nationaldkonomie ist es zu einer Arl Axiom 
gevvorden, daD cthische Gesichtspunktc aus dcr vvissenschaft- 
lichcn Erorterung volksvvirtschaftlicher Fragen auszuschaltcn 
scicn. Ober dic Erforschung der Gesetzmafiigkeit der Tat- 
saehen des Wirlschaftslcbens hinaus Wiinschc dariiber zu 
auBern, wic das Wirtschaftslcben gestaltet vverden solle, sei 
mit der Objektivitiit dcr Wissenschaft unvereinbar. In der 
Jurisprudenz gilt nur dic Darstcliung und Interpretation des 
positivcn Rechts als Wisscnschaft. Dic Entschcidung von 
Fragcn, dic dariiber liinaus einc Kritik des positivcn Rcchts 
bctrcffcn, iiberliiBt inan dcm bloBen Rechtsgefiihl, das freilich 
nicht zur Begrnndung eincr Wissensc]iaft dicncn kann. So 
mcint man auch, dic Geschichtsforschung miisse sich, um ihre 
vvissenschaftliche Kompetcnz nicht zu iibcrschrciten, auf eine 
sogenannte objektivc Darstcllung des Gcschichtsverlaufs be- 
schrankcn; jcdc Einmischung von Wcrturteilen und also von 
Urteilcn iibcr Fortschritt und Riickschritt in der Geschichte 
miiCte ihrer Wurde als Wissenschaft Abbruch tun. Pcidagogik, 
hciBt es, sci cinc Kunst und diirfc sich als solche nicht nach 
vvissenschaftlichen Grundsiitzen richten. Es lieBcn sich \vohl 
fiir dic Tcchnik der padagogischen Praxis psychologisch zu 
crforschende Klughcitsrcgeln aufstellen. Ober das Ziel und 
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also die eigentliche Aufgabe der Erziehung konne aber nur 
das subjektive Ermessen des einzelnen cntscheiden. Ebenso 
sagt man, Politik sei eine Kunst, dcr Politikcr habe sich daher 
von der Wissenschaft keine Richtlinien vorzeichnen zu lassen. 
Cber politische Grundsatze zu debattieren, sei deshalb ein un- 
wissenschaftliches Beginnen. 

Wo eine solche Auffassung zur Herrschaft gelangt, verliert 
die Wissenschaft alle Anspriiche an das Lebcn. Es bleibt dann 
nichts iibrig, als jeden seinem Gcschmack zu iiberlassen und 
auf alle Versuche zu verzichten, durch gegenseitige Belehrung 
und Aufklarung zu gemeinschaftlichen Grundsatzen des Han- 
delns, sei es in der individuellen, sei es in dcr sozialen Lebens- 
fiihrung, zu gelangen. Die Wissenschaft darf sich dann nur die 
Kompetenz zur Bestimmung der JMittel fiir beliebige Zwecke zu- 
trauen. Sie sinkt dadurch zum Range einer bloBen Klugheits- 
lehre herab und iiherlaBt die eigentlichen Zweckbestimmuno-en 
auBerwissenschaftlichen Machten und damit der Willkiir dcs- 
jenigen, der als Sieger aus einem gemeinen Interessenkampfe 
hervorgeht und in dessen Hand sie sich dann als gefiigiges 
Werkzcug gebrauchen lasscn mag. Der Anarchie der Meinungen 
und Bestrebungen laBt sich dann nicht durch die Judikatur 
der Yernunft, sondern nur durch die Diktatur der Gewalt 
ein Ende machen. 

Ist abcr die kritische Ethik im Recht, so gibt es eine wissen- 
schaftliche Entscheidung ethischer Fragen, und es besteht 
die Moglichkeit, einen grundsatzlichen Streit der Meinungen 
durch objektive Grunde zum Austrag zu bringen. Das Mittel, 
wodurch dies gelingt, ist dic Kritik der Vernunft. Die auf 
Kritik dcr Vernunft gegriindete Ethik hat denn auch An- 
spriiche an Nationalokonomie, Jurisprudenz, Geschichte, Pada- 
gogik und Politik. Es ist gewiB loblich, die Problcme sorgfaltig 
zu trennen und z. B. die Erforschung der volkswirtschaftlichen 
Tatsachen von der Feststellung der Richtlinien abzusondern, 
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nacli dencn dic Volkswirtschaft gcrcgclt wcrden sollte. Aber 
ein Problem von eincru audrrcn trcnncn, hciBt nicht a\if scine 
Losmig verzichlcu, Dns eine Problcni ist hicr so gut wissen- 
schaftlich losbar wie das andere, wenn auch dic Mclhodc dcr 
Losunc fiir bcidc vcrschicden ist. Und wenn es keine Be- 
deutung hat, sich 11111 cinc wisscnschaftlichc Auflosung dcr 
ethischcn Problcmc zu bciniihen, so hat auch die wisscnschaft- 
lichc Behandlung jencr andercn Problcme fur uns kein hoheres 
lntcrcssc; denn cs isl verlorenc Miihc, die Mittel zur Erreichung 
eines Zwcckcs zu suchcn, wenn sich iibcr dic Richtigkcit der 
\Vahl des Zweckes selbsl keinc Entschcidung treffcn liilU. 
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— psyehologiseher Charaktcr dcr D. 58, 336, 457, 506. 

- theoreiiseher Charnkter dcr D. 58. 337 ff., 505, 507. 

- dcr ethisclien Prinzipien 42, 330. 

- des Bcgriffs dcs Idenls 411 ff., 444 ff. 

- — Inhalts dcs Ideals dcr Bildung 441 ff. 
Begriffs dcr Pflieht 475 ff., 409. 

— — — — — uud Deduktion des Kritcriums der Pflicht 508. 

— — Inhalts des Sil tcngesetzes 500, 538 ff. 

- .s\ a. Sittengesetz. 

ihrc Notvvendigkeil 500. 

ihre praktisehe Bedeutung 501 f. 

- nnd Axiomatik der moglichcn ethischcn Theoricn OlOff., 
623 ff. 

— — formnlen Charaklcrs des Sittcngcsetzes 512 f., 548, 55S. 

— — bcschrankenden Charaktcrs dcs Sittengesctzcs 513 f. 

— — Rechtsgesetzes 558, 561. 

— dcr Objekttvitat dcr Werte 5SS. 

- des Prinzips der Abstraktiou von dcn Mangeln der Reflexion 525 ff., 
553, 560. 

— — — — von dcr numcrisehen Bestimmtheit 515 ff., 545, 553, 550. 

— der Unmoglichkeit von Pflichtcn gegen sich selbst 528. 

— Gruppen der fiir die D. notigeu Pramisscn 551 ff. 
Definition: Begriffsbildung durch D. 12 f. 

— und Exposition 14. 

— 6". a. Nominaldefinit ion. 
Demonstration 56. 

— und Bewcis 56. 

— — Deduktion 56 f., 505. 

Demonstrativc Begrundung clhiseher Prinzipien 56, 72. 
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Demut 468. 

Dcskriptive Analyse 337 ff. 

— — des asthetischen Gefiihls 395 ff. 
sittlichen Gefiihls 469 ff., 507. 

— und genetische Fragestellung 337 ff., 566, 604 f. 
Dialektik (sophistische) 17 ff., 95 f., 294, 501 ff. 

— s. a. Erschleichung. 

— s. a. Antinoraien. 
Differentialgleichungen der Physik 303. 
Differentialquotient 16. 

Disjunktion, vollstandige 23, 354, 499, 619 f. 

— Be\veis der VoIIstandigkeit der der Deduktion zu Grunde liegenden D. 
623 f. 

— z\vischen intuitiven und mittelharen Interessen 392 f., 625 f., 627. 
Diskursivitat 540. 

— eines Interesscs s. Interesse. 

Diskursiver Charakter der sittlichen Erkenntnis 498 f., 512, 539, 625, 628. 

Disziplin der Antriebe 608. 

Dogmatische Methode 10 ff. 

Dogmatismus: Schein des versteckten D. 64 f. 

Dunkel: urspriinglich d. und schlechthin d. 362. 

— s. a. Interesse. 

Dunkelheit: urspriingliche D. der sittlichen Erkenntnis s. Erkenntnis. 

Echtheit 427. 
Edel 261. 
Ehe 17 f., 240. 
Ehre: Pflicht der E. 139 f. 
Ehrfurcht 565. 
Ehrlichkeit 265. 
Eigeninteresse 635 f. 
Eigentum 13, 642. 

Eindcutigkeit: Prinzip der E. 518, 553, 559. 
Einhcit in der Anschauung 399, 416, 441. 

— systematische 4, 67, 69. 

— von Naturgegenstand und asthetischem Gegenstand 449 ff., 457. 
Einsicht in den \Yert eines Gegenstandes als notvvendige Bedingung der 

Bildung eines Menschen 249. 

— als Gegenstand der Wertung 260. 

— und Kenntnis 362 ff. 

— theoretische und praktische 257. 
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Ekel 353. 

Eltcrnmord 112. 

Empfinduug und Lust 376 ff. 

Empirische Bcgriiudung rationaler Urteile 59. 

— Charakter der Dcduktion 58, 337 ff. 

— Kritik 62. 

Empiristischcs Vorurtcil 337. 
Empirismus 71, 626 f., 630 ff., 653. 
Energetischc Ethik 37 ff. 
Energie (des Willens) 610. 

— (physikalische) 37 f. 
Energiemcngc 289. 
Entriistung 469 f., 56S ff. 
EntschlnG 592. 

— S. a. \VoIlcn. 

— Untcrsnchung des E. 599 ff. 

— als bcsondcrcr Akt 599 ff. 

— und Antrieb 600 f. 

— als schopferisehe Resultante dcr Antricbc 601. 

— Form und Restinunungsgrund des E. 614, 650. 

— und Regehren 602. 
Envarluug 599 f., 603. 

— — Vorsatz 606 f. 

— besonnener und triebhafter 008 ff. 

— — — — s. a. Zurcchnungsfahigkeit. 

— — und vernunftigcr 614 ff. 

— reflekticrter (verstandiger) 608. 

— sinnlicher 616. 

— sittlichcr 614 ff., s. a. 286 f. 

— vcrniinftiger 616. 
Entwicklung 35 ff., 496 f. 

— nnd Ursprung einer Erkenntnis 366. 

— — — cines Interesscs 356, 493, 497. 

— — Vervollkommnung 36. 

— s. a. genetisch. 
Erfahrung 29 f., 5S, 366. 

— s. a. empiriseh. 

— auBere und innerc 58 f. 

Erfalirungssiitzc als SchluBsatzc dcr Induktion 29. 
Erfahrungsschlussc zur Aufweisung rciner praktisclier Vernnnft 58. 
Erfolg: Unabhangigkeit der Moralitiit vom Erfolg 77. 

— und Ziel 33, 578, 606. 
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Erfolgsethik 115 ff. 
Erhaltung des Schonen 438. 

Erkenntnis: apodiktische und assertorische 366. 

— a priori und a posteriori 365 f. 

— empirisehe und rationale 365 f. 

— mittelbare und unmittelbare 48. 

— unmittelbar evidente 55. 

— sittliche 514. 

— — praktiseher Charakter der s. E. 514. 540 f., 547 ff., 557, 653. 

- imperativischc Form der s. E. 545, 547, 549 ff., 557, 653. 

- urspriingliche Dunkelheit der s. E. 55, 539 f . , 547 ff. , 557, 653. 

- begriffliche - Auflosbarkeit der s. E. 539 f., 547 ff., 557, 654. 

— — rationaler Charakter der s. E. 546 ff., 557, 653. 

- synthetiseher Charakter der s. E. 542 f. , 547, 549 ff. , 557, 653. 
s. a. sittliches Interesse. 

— — s. a. Sittengesetz. 

— unmittelbare und Anschauung 53 ff . 

— und Be\vuBtsein 54 f. 

— — Interesse 344 ff.. 504. 
Urteil 49 f.. 65 f., 71. 

— des Einzelnen und des Allgemeinen 366. 

— Inhalt und Gegenstand einer E. 57, 506. 

— Seheinargumente gegen eine unmittelbare ethisehe E. 53 ff. 

— unmittelbare rationale ethische E. 52. 
Erkenntnisgrund und Realgrund 29. 

— der sittliehen Urteile 504. 
Erkenntnistheoretisehe Methode der Ethik 45. 

— Postulat der svstematischen Einheit und Gleichartigkeit alles NYissens 
66 f. 

— Unmogliehkeit der e. Begriindung der Ethik 47. 

— Vorurteil in der Ethik 45 f., 65 ff., 588. 

— demonstrative und kritische Ethik 72. 
Erlebniszusammenliang, asthetiseh wertvolIer 430 f. 
Erorterung s. Exposition. 

Erschleichung 17, 19, 23, 96, 218, 541. 
Erstrebenswert 32. 

— s. a. subjektivistische Wertlehre. 
Envartung 600, 603. 

Erzeugung des Schonen 435. 
Erziehung 241 f., 38S, 479 f. 
Ethik als \Yissensehaft 5, 52, 658 ff. 

— und Asthetik 413, 445. 
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Ethik und Geometrie 25 f., 61. 
Moral 271 f. 

Physik 31 f., 37 ff., 69, 301 ff. 

— — — s. a. Antinomic. 

— Grenze der E. gegeniiber dcr speknlativen Philosopliic 304. 

— biologisehc 35 ff., 496 ff., 040 f. 

— empiristische 71. 

— encrgctische 37 ff. 

— evolulionistisjche 35. 

— erkenntnisthcoretische 45. 

— induktive 67. 

— KANTische, ihrc erkenntnistheoretisclie Wendung 08. 

— kritischc und dcmonstrativc 53 ff. 

— — — dogmatischc 4 ff. 

— — — erkenntnistheoretische 42 ff. 

— — — — und demonstral i ve 72. 

— — — induktive 28 ff. 

— logizistische S, Logizismus. 

— monistisehe 32. 

— psyehologischc 21 ff. 

— quietistischc 70. 

— soziologische 33 ff. 

— der spekulativeu Idcntilatsphilosophic 69 f. 

— thcologischc 643. 

Ethisehc Bcgriffe: Unmogliehkeit der Konstruktion e. 13. 13 ff. 

— Methodenlehrc 1 ff. 

— Prinzipien: Dcduktion der c. P. 42 ff., 336. 

— — Exposition dcr c. P. 4, 73 ff 
Giiltigkeit dcr c. P. 42, 335. 

— — — — — — s. a. Existenzbevveis reincr praktiseher Vernunft. 

— — Unzulangh'chkeit dcr Abstraktion znr Begriindung dcr e. P. 42, 335. 

— — Unmoglichkeit eines Beweiscs der c. P. 42 f. 

— — — dcr Begriindung dcr e. P. durch lnduktion 28 ff., 640. 

— — — einer demonstrativcu Bcgriindung der c. P. 56, 72, 505. 

— — s. a. Evidenzlosigkeit. 

— Thcoricn: Axiomatik der moghehen c. T. 617 ff. 

— Urteile: Vcrschiedenhcit der c. U. 105, 108, 110 ff., 471, 473. 

— s. a. sittlich. 

Ethischer Asthetizismus s. Asthctizismus. 

— Anarchismus 5. Anarchismus. 

— Einpirismus s. Empirismus. 

— Kritizismus s. Kritizismus. 

Xelsox, Ethik. I. 43 
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Ethischer Logizismus s. Logizismus. 

— Mystizismus s. Mystizismus. 

Ethisches \Vissen und ethische Wissenschaft 4 f. 

— — Unabhangigkeit des e. W. von der Form der "VVissenschaft 5 ff . 
Eudamonismus 175, 631. 

— Individual-Eudamonismus 631 f. 

— Sozial-Eudamonismus 632 ff., 654 ff. 

— — — Unbestimmtheit seines Prinzips 636 f. 

— — — und faktisches ethisches Urteil 638 ff. } 657. 
EUKUD 316. 

— s. a. Geometric. 

Evidenz und GewiBheit 55, 507. 

— der geometrischen Prinzipien 12. 
Evidenzlosigkeit der asthetischen Schatzung 401 ff. 

— der Prinzipien der sittliehen Wertung 337, 473 f., 482. 
Existenz, anschauliche und physikalische 416 ff, 

— reiner praktischer Vcrnunft 53, 58, 499. 

— des sittlichen Gefiihls 476. 

— Zweideutigkeit des Wortes „Existenz" 416. 

Existenzbe\veis : Bedeutung des E. einer unmittelbaren Erkenntnis 506. 

— reiner praktischer Vernunft 336, 499, 588, 625 ff. 

— — — — s. a. Deduktion des Sittengesetzes. 
Exposition der Begriffe 14. 

— von Grundsatzen durch Abstraktion 29. 

— und Definition 14. 

— der ethischen Prinzipien 4, 73 ff. 

— — — — als argumentatio ad homineni 335. 

Fanatiker 388. 
Faustrecht 161. 
FEUERBACH 7. 
FICHTE 70. 

Form, anschauliche 399. 

— der Allgemeinheit als Funktion der Reflexion 408, 542. 

— und Inhalt des Ideals s. Ideal. 

— — — — Sittengesetzes s. Sittengesetz. 

— — Materie des Urteils s. Urteil. 

— des Urteils: Bestimmung eines Gegenstandes durch die F. d. U. 512 f. 
Formaler Charakter des Sittengesetzes 117 ff,, 187 f., 199, 201 f., 255, 

513, 516, 539 ff., 548, 558. 

— — — — seine Deduktion 512 f., 558. 

— — — Vergeltungsgesetzes 199 f. 
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Formalistische Ethik 107. 

— — und Erfolgsethik 115 ff. 
Fragment 437. 

Freihcit, metaphysisclie 278 ff., 321, 330. 

— — und psyehologischc 280 ff. 
sittlichc 283 ff. 

— in der Erschcinung 441, 456. 

— Postulat der F. 295. 
Frommigkcit 643. 

Fundamentalprinzipien dcr Dcdnktion iles Inhalts dos Sittengcsetzes 
553 ff. 

Furcht in der Achtung 5G4 f. 
„Fiir uns" \vcrlvolI 374, 587. 

Gcbot und Gcsctz 85. 

— der uioralisclicn Bercitschaft S. Bereitschaft. 
Gebot-Moment 222. 

Gedaehtnissch\vache als Ursprung dcs Pflichlbc\vuBtscius 492. 
Gefallen (Lust an ct\vas) 353, 371 ff., 414, 434, 580, 585 f. 

— als Form des Intcresses 353, 414. 

— und Begehren 371 ff., 434, 581. 

— am Schonen 413. 

— Unmittelbarkeit alles similichcn Gefallcns 389 ff. 
Gefiihl und Anschauung (lntuition) 55 f. } 3G0, G45. 

— asthetisehes s. asthetisch. 

— aufloslichcs und unaufloslichcs 361. 

— der Pflicht s. Pflichtgefuhl. 

— der Pietat s. Pietat. 

— sitthches s. sittlich. 

— als Urteilsakt 360 f., 645. 

— Z\veideutigkeit des ^Vorles ^Gefuhl" 373 f. 
Gcfuhlsstimmungen 465. 

Gefuhlston 377. 
Gegenliebe 460. 

Gcgcnstand der Empfindung 378 ff. 

— des Intercsses 355. 

— und Inhalt einer Erkenntnis 57, 506. 

— — — des Interesscs 585 ff. 

— — — psyehischer Aktc 348 ff. 

— asthetischer und Naturgegenstand 449 ff., 457. 

— des sinnlichen Interesses 376 f. 

43* 
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Gegenstand und Ursache der Lust 372 f., 379, 408, 478. 

\Virkung des Willens 33, 81, 229, 605 f. 

Geiz 387, 389. 
Gemein 261. 

Gemeinschaft des Lebens 460. 
Gemeinvvesen, politisches 21. 
Genetisch 5. a. Entvvieklung. 

— und deskriptive Fragestellung 337 ff., 566, 604 f. 

— Mittelbarkeit von Interessen 388. 

— Psychologie 339 f . 
GenuB 371, 439. 

— asthetischer 390. 

Geometrie: Anwendbarkeit der dogmatischen Methode in der G. 31f. 

— Axiome 25, 27. 

— kritische 26 ff., 316. 

— und Ethik 25 f., 61. 

— der Lage 15. 

— Nicht-Euklidische 316 ff. 

Geometrische Axiomatik und Deduktion 60 f., 316. 
Gerechtigkeit 220 f., 522, 536, 637. 

— als einziges Prinzip aller Pflichten 136 ff., 558, 561. 
Gesamtgefiihl 381. 

Geschehen 301 f. 

Geschichte: Ziel der G. 37. 

Geschichtsforschung 659 f . 

Geschmaek als Kriterium der Pflicht 651. 

Geschmaeksurteil 416, 458. 

Geschwindigkeit 16. 

Gesetz: Aehtung vor dem G. als Bestimmungsgrund der Handlung 106. 
616. 

— und Gebot 85. 

— — — s. a. Mussen und Sollcn. 

— physikalisches 301. 

— der personliehen Gleichheit s. Gleichheit. 

— — — — sein synthetischer Ch?rakter 173 ff. 

— praktisches 146, 148, 166, 367. 

— s. a. Macht und Reeht. 

Gesetzliehkeit und vollstandige Bestimmtheit des Geschehens 295 ff. 
Gleichformigkeit (Uniformitat) 118 ff., 178 f., 647 f. 

— als negatives Kriterium des Daseins 514. 
Gesinnung 88 f., 97, 170, 218, 223, 564, 571 f. 

— s. a. Tat. 
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Gesinnungsethik 108, 110. 

Gesundheit als Bedingung der Selbsterhaltung einep Organisinus 451. 

— Pflicht dcr Erhaltung der G. 140. 
Gcwalt s. Zwang. 

Gewisscn 82, 461) f. 

— als Urteilsakt und als Lustgefiihl 470. 
GewiBhcit unil Evidenz 55, G2, 72. 

Gcwohnung als Ursprung cles siltlichcn Gefiihls 489 f. 
Gcwohnheit 79. 

Gleichartigkeit von Erkenntnis und Erkcnntnisgrund 66 f. 
Gleiehgewicht kollidierender lnleresscn 211 ff. 

Gleichheit und Gleiehfdrmigkeit iin Yerhaltnis dcr Strafe zum ver- 
goltenen Unrecht 198 f. 

— vor dern Gesetz und als lnhalt des Gesetzcs 123 ff., 173. 

— pcrsonliche 8, 172, 215, 528, 536 f. 

— — als Regcl der Beschrilnkung der Zwecke 130 ff. 

— — und Uniformitat 17S ff. 

— — S. a. Gleichhcit dcr YVurde der Pcrsonen. 

— dcr Rcchte 119, 124 f., 173. 

\Yiirdc der Pcrsoncn 132 , 198, 201, 520, 653. 

Gliick 32, 175, 631, 634. 

— Unmoglichkeit dcr MeBbarkcit dcs G. 636 f. 
GOETHE 418, 425, 602. 

Gottliche Gebotc 643. 
Grad dcs Unrechts 232 ff. 
Gravitationsgesetz 122. 

Grenzc der Ethik gegcnubcr dcr spekulativen Philosophie 274, 304. 

GroCe des Unrcchts 233. 

Grund und Bcgriindung 48, 54, 59 f. 

— dcr ethischcn Urteile als Gegenstand einer Erkenntnis 57. 

— — Yerbindlichkeit siltlicher Pflicht 43 f. 

— 5. a. Erkenntnisgrund. 
Grundsatz 25 ff., 31. 

— und Axiom 25. 

— — Lehrsatz 29, 31. 

— des Rcchncns 30. 

— praktischer 607. 

— — s. a. Maximc. 

— dcs Sclbstvertrauens der Yernunft 51 f., s. a. 590. 
Grundurteil 57. 

Giiltigkeit der ethischen Prinzipien 65, 335. 

— — — — 5> a , Existenzbe\veis reiner praktischer Vcrnuuft. 
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Gutcrethik 93 ££., G55, 658. 
Gut, hochstes 94. 

— Z\veideutigkeit des YVortes ,.gut :< 93 ff. 
Gutcs: sittlich G. 75 ff. 

— — s. a. z-\veckiuaBig. 

Habgier 387. 

Halluzination 514. 

Handeln: Besonnenheit des H. 78 f. 

— pflichtgemafies 83. 

— willkurliches und umvillkiirliches 602 ff. 

— Erfolg und Ziel des H. 33, 578. 
Handlung 78, 88, 592, 602 ff. 

— als einziger Gegenstand sittlicher Bcwertung 75 ff., 98, 167, 478, 
519, 548, 560. 

— s. a. praktisch. 

— als einziger Gegenstand des asthetischen Antriebs 448. 

— asthetische Bewertung von H. 261ff. t 447. 

— — s. a. Optativ. 

— aus Affekt und aus Pflichtgefiihl 99 ff. 

— Affckthandlung 480. 

— amoralische 101. 

— aufiere und innere 606. 

— besonnene und Affekthandlung 480. 

— Erfolg und Ziel einer H. 33, 578. 

— — — — s. a. Absicht. 

— als Kennzeichen der Moralitat 102. 

— und Tat 88 f. 

— Bestimmung der Umstande einer H. 524, 561. 

— Abgeschlossenhcit des YVirkungsbereiches von H. 288 ff., 305 ff., 331. 

— und Produkt der H. 447, 651. 
HaB 463 f . 

Hauptsatze der Theorie des Interesses 573 ff., 626, s. a. 369. 
Hauptsatz, zweiter energetischer 39. 
Hedonismus 486, 486 ff. 

— YViderlegung des psychologischen H. 575 ff. 
Hedonistisches Vorurteil 584 f . 

Heftigkeit 386, 571. 
HEGEL 69. 
Heiliges 468, 643. 

Herrschaft des verniinftig bestimmten YVillens 453, 456. 
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Hcrrsehaft des verniinftig bestimintcn \Villons s. a. Personlichkcit. 
Heteronomie 89 ff. 

f Ieuristisclicr und syslematischer Gang dcr Deduktion 501). 

— Aufbau dcr Dcduktion dcs lnhalts dcs Sittcngcsctzes 510 ff. 
lllLBERT 27. 

Ilistorisch Bedeutsames 425 f. 

— Kritik 418, 424. 

— Romanc 428. 
Hochachtung 566. 

Hohc eines Intcrcsscs 236. 

— — — s. a. Wert. 
HOMER 424. 

Hypothctischer Charakter der asthetischen Wcrtung niclit cxistierendcr 
Gegenstiinde 415, 458. 

— und katcgorischer Impcrativ 86 ff., 90 f., 94, 155 ff., 640. 

— Urtcil als Foriu jcdcs Gesetzcs 120 f. 
Hystcric 373, 385, 388. 

Idcal 228, 259, 411. 

— Deduktion dcs Begriffs dcs I. 411 ff., 444. 

— — — Inhalts des I. dcr Bildnng 444 ff. 

— Form und Inhalt dcs I. 445, 455. 

— der Hcrrschaft des veruunftigcn \ViIlens als begrifflich bestiinmtc 
Rcgel dcs \Vcrtcs dcr Pcrsbnliehkeit 452 ff. 

— und Pflicht 259 f., 411. 

— — — s. a. Imperativ und Optativ. 
\Virklichkeit 412 f., 433, 444. 

— des Rechts 228. 

— sozialcs 7 f. 

— — \Veltstaates 20. 

Ideale Antricbc: EntschluB aus i. A. 616. 

— Wertung 261. 

— — asthctischcr Ursprung der i. W. 261 ff., 444 f., 448 ff. 

— — s. a. asthetische \Vertung. 

— — s. a. \Vcrtung. 
Idealisierung 459, 468. 

Ideallehre und Pflichtenlehre 272, 413. 
Ideologisch 7. 
Identitatsphilosophie 69 f. 

Imperativ, katcgorischcr 44 f., 86 f., 121, 155 ff., 166. 
und hypothctischer 86 ff., 90 f., 94, 155 ff., 640. 
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Iniperativ und Optativ 260, 447. 

— des Rechts und I. der Gesinnung 218 f. 

Imperativische Form der sittlichen Erkenntnis 545, 547, 549 ff., 557, 
653. 

— Charakter des sittliehen Gefiihls 475, 476. 

— — — — Interesses 510, 545. 

— — der sittlichen "\Vertnng 475, 510 f., 545. 
Imponierendes Reispiel 479 f. 
Impressionismus 403. 

Impulsives Handeln 99. 
Individual-Eudamonismus 631 f. 
Individualistische Ethik 641. 

Individualitat und qualitative Bestimmtheit 515. 
Individuelle Bestimmtheit 410. 

— Eigenart der Person 178. 

— Pflicht 119 ff., 122, 17Sff., s. a. 543 f. 
Induktion 28 f., 31 f., 41, 366, 640. 

— und Abstraktion 29 ff. 

— Unmoglichkeit der Begriindung ethischer Prinzipien durch I. 31, 41 f., 
640 f. 

lnduktive Ethik 67. 

Inexponibler Charaktcr des Prinzips der iisthetischen Urteile 262 f., 
446, 454. 

— — s. a. Unaufloslichkeit. 
Inhalt des Ideals der Bildung 445. 

— — — — — seine Deduktion 444 ff. 

— — Sittengesctzes: seine Deduktion 500 ff. 

— — — Moglichkeit und Not\vendigkeit eines I. d. S. 104 ff. 

— — — und formaler Charakter des Sittengesetzes 117. 

— und Form des Ideals 5. Ideal. 

— — — — Sittengesetzes s. Sittengcselz. 

— — Gegenstand einer Erkenntnis 57, 506. 

— — — eines Interesses 348, 585 ff. 

— — — — psychischen Aktes 348 ff. 
Intellektualismus, rationalistischer 68. 

— empiristischer 68. 

Intellektuelle Anschauung s. Mystizismus. 

— Lust s. Lust. 
Intelligibles WoIIen 44. 

Intensitat von Interessen s. Interesse. 

— des Lebens 440, 453 f. 
Interesse 346 f. 
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lntrresse: Abrvanung von I. 131 ff., 235 ff. 

— — — — s. a. ALnvamjngsfTcsctz. 
asthctisches 395 ff. 

— — s. a. asthctischcs Gcfiihl. 

— — s. a. asthctischc Wcrtung. 

- Apodiktizitiit dcs a. I. 407, 444. 

— — Objcktivitat dcs a. I. 409, 444. 
— Rcinhcit dcs a. I. 407 ff. 

— — nicht-diskursivcr Charaktcr dcs a. I. 410, 446, 441'. 

— — nicht-intuilivcr Charaktcr des a. I. 409. 

— — allgcnicinc Thcoric des ii. I. 403 ff. 

- iisthctischcs unmitlclharcs 1. und asthctischcs Gcfiihl 407. 

— — als Grund dcr idcalen "YVcrtnug 444 ff. 

— apodiktischcs 367 f. 

— asscrtorisches 367 f., 631. 
~ auCersittlichcs 212, 214. 

— und Bcgchrcn 352 f. 

— hcrcchtigtc und unhcrcchtigtc 183 ff., 236. 

— diskursivc und nicht-diskursivc 360 ff., 624. 

— an dcr Echtheit 427. 

— als cmpirischcr Bcgriff 527, 546. 

— — Erkcnnlnisgrund 504 ff. 

— faktischcs und \vahres 526, 583. 

— Inhalt und Gegcnstand dei I. 34S, 585 ff. 

— intcllcktucllc 392 ff., 574. 

— Intcnsitat s. Slarkc 

- intuitivc 359, 36S, 369, 392, 404, 573 f., 623 ff. 

— — s. a. Lust. 

— — s. a. sinnlichcs I. 

und nicht-intuitive 359, 36S, 369, 392, 409, 624. 

— an ciner Klassc von Gcgcnstandcn 357 f., 367, 400, 408 f., 430, 
432, 580. 

— kollidierendc 5. Intcrcsscnkollision. 
Gleichgewicht k. I. 211 f. 

— als Kriterium der Pflicht 175 f., 527 f. 

— und Lust 655. 

— niindcrvvertigc und hoherc 236, 238, 249. 

— mittelbarc und unmittelharc 355 ff., 369, 3SS f., 392, 4S4 ff., 623 f. 

— — s. a. reflcktierte I. 

— nicht-intuitive, unmittelbarc 574 f., s. a. 393. 

— objcktive 246 ff. 

— — und subjcktive 246 ff., 375. 
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Intcresse: objektives am Wert des Lebens 254 f. 

— — Beziehung des o. I. auf den Wert des Lebens iiberhaupt 249 f., 

587. 

— Objektivitat von I. 504 f., 582 ff., 585. 

— der Pietat: sein asthetischer Ursprung 425 ff., 464 f. 

— Polaritat als Kriterium des I. 347 ff. 

— und Recht 144 ff., 166 f., 569. 

— rechtliches (an der Durchsetzung des Rechts) 170 f 268 f., 569 f. 

— reflektierte 356, 369, 405 ff. } 573 ff., 582, 626. 

— reine als objektive 585. 

— — und sinnliche 362 ff., 367, s. a. 623 f. 

— — Kriterien fiir die Reinheit cines I. 368. 

— sinnliche 367, 371 ff., 573 f., 626. 

— — und asthetisches I. 403 f. 

sittliches I. 476 ff., 631 ff. 

reine I. 362 ff., 367, s. a. 623 f. 

— — Modifikationen des s. I. 381 ff. 

— — als singulare T. 580. 

— — Wertunterschiede bei s. I. 439 f. 

— sittliches 469 ff. 

— — s. a. sittliche Erkenntnis. 

— — s. a, sittliches Gefiihl. 

— — s. a. sittliche Wertung. 

— — Apodiktizitat dcs s. I. 484 f. 

Diskursivitat des s. I. 498 f., 512, 539, 625, 628. 

— — imperativische Form des s. I. 510, 545. 

— — als angebliches I. der Klugheit 484 ff. 

— — nicht-intuitiver Charakter des s. I. 498, 505. 

— — objektive Geltung des s. I. 484 f., 504. 
Reinheit des s. I. 484 ff., 498. 

— soziales 496, 633 f., 635, 640 f. 

— Starke und Wert der I. 235 ff., 248 f., 251, 497, 583, 656 f. 

— — Notwendigkeit der Berucksichtigung der Starke der Interessen 

242 f. 

— subjektive 246 ff., 375. 

— — und Eigeninteresse 635. 

— uberwiegendes 132. 

— uneigentliche 352, 405. 

— unmittelbare 355 ff., 369 f., 372, 575 f. 

— — und unmittelbar bewuBte 392. 

— urspriinglich dunkJe und schlechthin dunkle 362, 370, 410, s. a. 498 f., 
583. 
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Interesse: allgemeine Unlcrsuchung dcs I. 344 ff. 

— Verhaltnis dcs I. zu Erkonntnis und Willen 34 r i ff. 

— Vicldcutigkeil des Wortcs „Intcressc" 034 f. 

— Kriterium der Vorzugswurdigkcit einos 1. 251 f. 

- wahres (wohIvcrstandcncs) 187, 230, 250, 520 f., 546, 583, 657. 

— — Pflichlcn gegen das w. 1. andcrcr 529 ff., 583. 

— — und vcrmeintlichcs 526, 583. 

— Wahrhcit des 1. 527. 

— und Wcrt 523 f., 527, 058. 

— Wert cines I. s. Starke und Wcrt dcr I. 

— Bcwertung der I. 243 ff. 

— und Wcrturteil 351 f., 405, 582, 589. 

— als notwcndige Bedingung des WolIcns 345, 591 f. 

— und Zweck 168. 

Intcrcssclosigkeit dcr asthctischcn Schatzung 412 ff., 421. 
Intercssenalnvagung: Regel der 1. 235 ff. 
Inlercsscncintcilung 353 ff., 369, 623 ff. 

— nach Gcgenstiindcn 355. 
Interessenkollision 129 f., 207, 211 ff., 238 ff. 

— und Rechtskollision 204, 2J4 f. 

Intcrcsscnreduktion : Prinzip der I. 528, 540, 553, 560. 

— — — — s. a. Abstraktion von den Miingeln der Rcflcxion. 
Intcrcsscnverletzung : GroCe der I. als Mafi dcr GroCe des Unrechts 

234 f. 

— als Kriteriuiu der Strafe 192. 

— und Nichtachtung von Interessen 196. 

— Walirschcinlichkcit dcr I. 213. 

— s. a. Vergeltungsgesetz. 
Intuition als Anschanung 360 f., 645. 
Intuitive Intcresscn s. Interesse. 

Irrtum, praktischer 257, 520 f., 531, 546, 548, 560, 584. 

— — und Kritcrium der Pflicht 531. 

— — — rationaler Charakter der sittlichen Erkenntnis 546, 548. 

— — s. a. wahrcs Intercssc. 

— rechtlicher 163. 

— als Grund cines Rcchtsstrcites 204. 

— — Umstand eincr Situation 186 f., 256. 

— — Veranlassung cines Interesses 185 f., 236. 

JORDAN 27. 
Jurisprudenz 659 f. 
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Kampf 216 f. 

— der Antriebe 286. 

KANT: Analvse des Gefiihls der Aciitung 564. 

— Erkenntnistheoretisehe YVendung der Kritik der Vernunft 68. 

— Identitat von Gefallen am Dasein und Begehren 434. 

— Formulierung des kategorisehen Imperativs 172. 

— Lehre von der Unbegreiflichkeit des kategorisehen Imperativs 44. 

— (Metaphysik der Sitten) Pflicht der Forderung der Gluckseligkeit 7. 

— Formulierung des Sittengesetzes 178 ff. 

— Problem der Verbindliehkeit sittlicher Pflicht 44 f. 

— anhangende und freie Sehonheit 397. 
Kapital 33. 

KARNEADES 238. 

Kategorischer Imperativ 44 f., 86 f., 121, 155 ff., 166. 

— und hypothetiseher Imperativ 86 ff., 90 f. } 94, 155 ff., 640. 

— Imperativ und kategoriseher Optativ 260, 447. 

— Sehatzung und Gesehmacksurteil 423. 

— s. a. Gebot. 

Kausale Abhangigkeit und reale Verschiedenheit der Phanomene 601, 
Kausalitat 485. 

— Grundsatz der K. 6. 

— und reale Bedingtheit des Gesehehens 324 ff. 
Kenntnis und Einsicht 362 ff. 

KEPPLER XIII. 

Klasse von Handlungen als Gegcnstand des sittlichen Geluhls 472, 482. 

— — Gegenstanden als Gegenstand des Interesses 357 f., 367, 400, 408f., 

430, 432, 580. 

Klugheit und SittHehkeit s. hypothetische und kategorisehe Imperative. 
Konflikt der Pfliehten 206 ff., 219. 
Konsequenz 11. 

— als Kriterium der logizistisehen Ethik G46. 

— des Rechtsgesetzes und des sozial-eudamonistischen Prinzips 654 ff. 

— — — — des Prinzips des Asthetizismus 657 ff. 

Konstruierbarkeit der Begriffe als Bedingung ihrer Einfiihrung durch 
Definition 12 ff. 

— — — — — des Ausgehens von Axiomen 25 f. 
Konstruktion: Begriffsbildung durch K. 12, 15 f. 
Konvergenz des Wirkungsbereiehes von Handlungen 288 f. 
Kraft s. Starke. 

Krankheit als Storung des Selbsterhaltungsprozesses 451. 
Kriterium der Pflieht 104 ff., 108 f., 175 ff. 

— — — s. a. Pflieht. 
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Kriteriiiiii der Pflicht 5. ci. Inhalt dcs Sitlcngcsctzcs. 

— dcs Rechts 171 f. 

— — Ideals 440. 

— dcr Rcinhcit cincs Intercsscs 368. 

— — Wcscntlichkcit cincs Umstandcs fiir dic rcchthVhe Entschcidung 

182. 

— fi'ir dcn asthctischen Wcrt dcr Persbnlichkeit 454. 

— fiir den gottlichcn Willcn 643. 

— iler Vorzugswiirdigkeit eincs Inlercsscs 251 f. 
Kritik (dcr Vcrnnnft): cmpirischcr Charaktcr dnr K. 63. 

— rationalu 63, 67, 60. 

— Unmoglichkcit der K. als rationale Wisscnschaf t 63. 

— und Systcm 27, 61, 66 ff. 

Kritischc Mcihode 10 f., 63, 235, 316, 500, 610. 

— — ihre Amvcndung in der Geometric 27. 316. 
Kritizismus 626 ff., 653 f. 

— nnd Asthetizismus 657 ff. 

— — Sozial-Eudamonismus 654 ff. 
Kultur 651 f. 

Kunst: Sonderstellung dcr K. in dcr iisthctischen Schatzung 422 ff. 
Kunst\verkc: Wertung von K. 420 ff. 
Kunsttricb s. Antrieb. 

Laune 381. 

Lebcn im bildlichcn und im wisscnsehaf tlichen Sinn 452. 

— dcr Persdnlichkeit 452 f. 

— sinnlich bestimmter Inhalt dcs L. 454. 

— Intensitiit des L. 440, 453 f. 

— Rcichtum dcs L. 454. 

— Wert des L. 250 ff., 5S7 f. 
Lcbcusaiisicht, praktischc 253. 

— — und subjektives Recht 252 f. 
Lcgalitat und MoraHtiit 106, 165, 169 ff. 

— s. a. Reehtlichkeit. 
Lcidenschaft 80, 3S7, 571, 614. 
Lcitfadcn fiir die Elhik 3. 

Liebe: Analysc dcs Gcfiihls dcr L. 459 ff. 

— idealisicrcnde 459 f. 

— siunlichc und reiuc 459. 

— zum Schonen 458 ff. 

— Lust in der L. 461 ff. 
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Liebe zu asthetiseh wertlosen Gegenstanden 464. 

— aus Pietat 464 f . 

— Gegenliebe 460. 

Lob und Tadel des Erziehers als angeblicher Grund des sittliehen Ge- 
fiihls 478 f, 

Logischer Aufbau der Deduktion in schematiseher Darstellung 551 ff. 

— Verhaltnis zwischen der Deduktion des Begriffs des Ideals und der 
Deduktion seines lnhalts 446. 

— — zwischen der Deduktion des Pflichtbegriffs und der Deduktion des 

Kriteriums der Pflicht 508. 

— Notwendigkeit und reale Bedingtheit 324 ff. 

— vollstandige Disjunktion 21 ff., 624 f. 
Logizismus 626 ff., 646 ff., 653. 

Lohn und Strafe 90, 485. 

— 5. a. Strafe. 

Los als Entscheidungsmittel im Falle des Gleiehgewichts kollidierender 

Interessen 216. 
Lust 6 f., 347, 353, 371 ff., 476. 

— an etwas s. Gefallen. 

— auf etwas s. Begehren. 

— Untersuchung der L. 371 ff. 

— asthetische 468. 

— und Antrieb 594. 

— assoziative Ubertragbarkeit der L. 382 ff. 

— — s. a. Obertragung. 

— durch Aufhebung von Bedurfnissen 462 f., 466. 

— — Beseitigung der Unlust 579, 594. 

— und Empfindung 376 ff. 

— in der Achtung 564. 
Liebe 461 ff . 

— und Interesse 655. 

— als umnittelbares Interesse 372. 

— — intuitives Interesse 372 ff. 

— — sinnliches Interesse 374 ff. 

— intellektuelle 390 ff., 404, 409, 482, 573 f . 

— Modifikationen der Lust 381 ff. 

— — — — durch Aufmerksamkeit 386 ff. 

— aus dem Bewu6tsein der Pflichterfullung 486 ff. 

— Qualitat (Art) der L. 7, 374 ff. 

— reine 482. 

— am Sehonen 458. 

— und sittliches Gefiihl 476. 
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Lust und Stimmung 381. 

— — Vorstcllung der L. 595. 
YYertgefuhl 414, 596. 

— Z\vcidcutigkcit dcs \Vortcs ,,Lust" als Grund der licdonistischcn 
Annahmc 578, 634. 

— s. a. Eudamonismus. 

— s. a. Hedonismus. 
Lustgefuhl und \Villcnsakt 341 f. 
LUTHER 425. 



Macht und Rccht 160 ff., 167. 
MaBigkeit 140, 448. 
MARX 7, 33 ff., 70. 
Matcrie dcr Pflicht s. Pflicht. 
Maximc 607, 646, 649. 

— dcs Handelns und Naturgesetz 178 f., 543. 

Maximumforderung des sozial-eudamonistischen Prinzips 636, 655. 

— — Prinzips dcs Asthetizisinus 658. 
Mechanismus dcr Antricbc 286 f., 608 ff. 
Mengcnlchre 233. 
Mensehcnokouomie 40. 
MERESCHKOVVSKI 428. 

MeCbarkcit dcr Lustgcfiihle 636. 
Metaphysische Frciheit s. Frciheit. 
Methode der Deduktion 42 ff., 504 ff. 

— dogmatische 10 ff. 

— — Amvendbarkeit der d. M. in der Gcometric 27 f. 

— kritische 10 f., 63, 235, 316, 509, 619. 

— — Amvendung der k. M. in dcr Geomctrie 27, 316. 

— progressivc 10. 

— regressivc 10. 

— sokratische 28. 

— s. a. Dialektik. 
Methodcnlchre, ethische 1 ff. 
MlLL: Moralprinzip 6. 

— BccrundunfT dcs Utilitarismus 32 f. 
MiBachtung 563. 

MiCbilligung 470 ff. 

— sittlichc als absolutes Yenverfungsurteil 474. 
Mitgefijhl s. Sympathie. 

Mittel und Zweck s. Z\veck. 
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Mittel: Interesse am M. 484 ff. 

— — — s. a. mittelbare und unmitlelbare Interessen. 
Mittelbarkeit: Kriterium der M. von Interessen 357 f. 
Mode 388. 

Modifikationen der Lust 381 ff. 

— — — durch Aufmerksamkeit 386 ff. 

— der Materic der Pflicht durch Berticksichtigung des Wertes der Inter- 
essen 238 f. 

Moment 342 f., 377. 
MONA LISA 427. 
Monismus 71. 
Monistische Ethik 32. 
Moral und Ethik 272. 
Moralischer Sinn 477. 

— Unwert: absoluter Charakter des m. U. 93. 

— Urteil: Eindeutigkeit des m. U. 97 f. 

— Wertung: negativer Charakter der m. W. 92, 99, 169, 249, 474, 511, 
655. 

— — Prinzip der m. W. 226. 

— und rechtliche Wertung 169 ff., 217 ff. 

— Wertung s. a. Wertung. 

— S. a. sittlich. 

Moralitat: Erorterung des Begriffs der Moralitat 77 ff. 

— der Gesinnung und Pflichtgcmafihcit der Tat 88 f. 

— und Legahtat 106, 165, 169 ff. 

— Abhangigkeit der M. vom Bestimmungsgrund der Handlung 97, 
106. 

— Unabhangigkeit der M. vom positivcn Wert des Handehis 
266 ff . 

— esthetischc Bevvertuug der M. 266, 456, 566 ff. 

— und subjektive Rechtlichkeit 204 ff., 219. 

— als Bereitschaft zur Pflichterfullung 103, 225 f. 

— und Kennzeichen der M. 102. 
Miissen und Sollen 85, 279. 

— als rcale Bedingtheit 324 ff. 
Musik 398, 403, 422. 

Mystizismus, praktischcr 576, 626 ff., 642 ff., 653. 

Nationalokonomie 659 f. 
Natur, innere 338. 
Naturalismus 295. 
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Naturgesctz und Sittengesetz 34 ff., 38 ff., 85, 640. 

— synthetiselier Charakter der Naturgcsctzc 517 f. 

— Vorstelluiig eincs N. als Kritcrium dcr Pflieht 178 ff., 543. 
Naturgcsctzlichkeit dcs Gcschehcns 205 ff., 517 f. 

— als negalivc Bedingung dcs Daseins und dcs Geschchens 295 ff., 
323 f., 513 f. 

— als abstrnkte Form dcr Allgemciiiheit dcs zeitlichen Zusninmen- 
hangs der Ercignissc 324 ff. 

— und Notwendigkeit des Geschchens 327 ff. 
Naturnotwcndigkcit und praktisehc Not\vcndigkcit 85, 279. 
Naturschones 435, 438, 443. 

Ncgntion a!s allcinige Bestiinmung durch bloBe Rcflcxion 515 f. 
Negativcr Charaktcr der moralischen Wertung 92, 99, 1G9, 249, 474, 
511, G55. 

— — — rechtlichcn Wertung 170, 5G9. 
Negatives WolIcn 349, 592. 

Negativc Bedingung des asthctischcn Wcrtcs 397, 455. 
Neigung 353. 

— und Pflicht s. Pflicht. 

— Bcfricdignng der N. 77 f., 80. 

— Herrschaft dcs vcrniinftig bestiinmten Willens ubcr die N. 453 f. 
Ncugicrdc 594. 

NEWTON 309. 

Nicht-Euklidische Geometric 316 f. 
Niedrigkcit 5G7. 
NIETZSCHE 90, 109, G51. 
Notigung 100. 

Nomiualdefinition : auf \villkiirlieher N. beruhcnde Dialektik 17 ff. 

— s. a. Dialcktik. 
Nohvcndigkeit, praktische 85, G31. 

— logischc und reale Bcdingthcit 324 ff. 

— rcchlliche 154 f., 1G1 f., 1GG f. 

— Grad der silllichen N. 232 f. 

— und Wirklichkeit 297 ff. 

— s. a. Apodiktizitat. 
Nutzlichkcit 33, 633, G48. 

Nuinerisehc Bcstimmthcit cines Gegcnstandes 51G, 544 f. 

— nnd qualitativc Bestimmtheit 515 ff., 544. 

— Bestimmtheit a. Abstraktion von der n. B. 

— Unterschied der Personcn ungeniigcnd zur Bcgriindung des Unter- 
schicds der Pflichten 119 f., 516. 

Nutzeffekt 39. 
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Objekt der sittlichen Urteile 97. 

— s. a. Gegenstand. 

Objektive Bewegung s. Bewegung. 

— Interesse s. Interesse. 

— Reeht s. Recht. 
Objektivitat und Apodiktizitat 401. 

— des asthetisehen Gefiihls s. asthetisehes Gefiihl. 

— — Gefiihls der Pietat s. Pietat. 

— — sittlichen Gefiihls s. sittliches Gefiihl. 

— — Reehts s. Recht. 

— der Werte: Unmoglichkeit des Beweises der 0. d. \V. 588. 
Offenbarung 643. 

Optativ, kategoriseher 260, 447. 
Optimismus 37, 70. 

Organismus als ansehauliche und physikalische Einheit^450 ff. 
Original: Interesse an Originalen 427. 
OSSIAN 424. 



Padagogik 659 f. 

Paradoxie: scheinbare P. in der Annahme von Pfliehten gegen das 
wahre Interesse anderer und der Unmogliehkeit von Pflichten gegen 
sich selbst 529 ff. 

Paradoxon des ethischen Skeptizismus 54. 

Parallelenaxiom 61, 316. 

PASCH 27. 

Personliehe Gleichheit 8, 172, 215, 528, 536. 

— — s. a. Gleichheit. 

— VViirde 132. 

— — Achtung der p. W. 563. 

— — s. a. Gleiehheit. 
Personlichkeit: Bevvertung der P. 447 f. 

— — der Handlungen der P. 447. 

— Charakterisierung der P. 453, 456. 

— als Gegenstand der inneren Natur 452. 

Person: Abstraktion vom Untersehied der P. 173 ff., 178. 

— — — — — — s. a. Abstraktion. 

— numerischer Unterschied der P. 519. 

— — und qualitativer Unterschied der P. 180. 

— Unterschied der P. s. a. individuell. 

— vollkommen gebildete P. 252, 257. 

— — — s. a. Irrtum. 
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Pflicht: Begriff der Pflicht 82 ff., 85 ff., 104 ff. ( 284. 

— — — — seine Erorternng 82 ff., 85 ff. 

— — — — — Deduktion ^75 ff. 

und Kritcrium dcr P. 104 ff., llSff., 123 ff., 148, 201 f., 500, 5(>S. 

— Form und Malerie der P. 201 ff. 

— Kriterium der P. 104 ff., 108, 118, 123 ff., 128 ff., 175 ff., 500. 

— — und Materie der P. 201. 

— — $. a. lnhalt dcs Sittcngesctzcs. 

— Matcrie dcr P. 201 ff., 253 ff., 2G3, 273. 

— Unmoglichkeit rines matcrialen Kriteriums der P. 539. 

— — — — — s. a. fonnaler Charaktcr des Sittcngesetzcs. 

— Bedeutung dcr "\Vahrscheinlichkeit fur die Matcrie der P. 176, 181, 
212 f. 

— aufiere 80. 

— der Ehrc 139. 

— dcr Gcrcehtigkcit s. Gerechtigkeit. 

— — der MiiBigkeit, dcr Erhaltung der Gesundhcit, der Aushildung 

der Fuhigkeiten 140. 

— der Selhsterhaltung 138. 

— gegen sich selbst 14, 137 ff., 502 f., 525 ff., 528 ff., 546, 655 f., 658. 

— sich strafcn zu lasscn 180. 

— dcr Treue 141 f. 

— Tugendpflichten und Reehtspflichtcn 218 ff., 226 ff. 

— der Vergeltung 195. 

— vollkommene und unvollkomraene P. 232. 

— gegcn das wahre Interessc anderer Personen 520 ff., 546. 

— der VVahrhaftigkeit 141 ff. 

— BewuCtsein der P. als Motiv zum pflichlgemiiCen Handeln 103. 

— als Einschriinkung durch kollidierende Interessen 166, 168 f. 

— Konflikl der P. 206 ff., 210. 

— — — — und Konflikt der Interessen 207 f. 

— — — — als vvesentlicher Umstand eincr neuen Situation 209 ff. 

— not\vendige Bedingungen von Pfliehten 107. 

— nnd Aufgabe 250. 
Ideal 411. 

lntcressc 16G, 168 f., 175 f., 207 f., 527 f. 

Neigung 81, 101 ff., 175 f., 225, 56G, 632. 

Recht 148, 166 ff. 

— — Vergniigcn 632. 
Pflichtenlehre und Ideallehre 272, 413. 
Pfliehterfulluiig: Bestimmungsgrund dcr P. 175 ff. 
Pflichtgefiihl und Affekt 09 ff., 506, 614. 

AA* 
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PflichtgemaBe Handlung 83. 
PflichtmaBigkeit der Tat 88 f. 
Pflichtsubjekt 167 ff. 

Pflichtiiberzeugung : Widerstreit der P. 205 f. 

— Beurteilung der P. 98. 

Pflichtverletzung: unendlicher Umvert der P. 93, 197, 220, 230, 232 ff., 
259, 567 ff. 

— als Gegenstand der Verachtung 567. 

Phanomene: begriffliche und faktische Isolierbarkeit der P. 341 ff. 

— und Moment 342 f., 377. 
Phantasie: EinfluB auf das Interesse 387. 
Phantasiebefriedigung 463, 467. 
Phantasiegegenstand 415, 417 f. 

Physik und Ethik 31, 37 ff., 69. 

— — — s. a. Antinomie. 

— Abbildung der Ethik auf die Physik 301 ff., 309 ff., 316 ff. 

— Antinomie im Gcbiete der P. 301 ff., 309 ff. 

— theoretische und experimeutelle P. 31. 

— Differentialgleichungen der P. 302 f. 
Physikalische Existenz eines Gegenstandes 416 f. 
Pietat: Apodiktizitat des Gefiihls der P. 429. 

— Objektivitat des Gefiihls der P. 429. 

— asthetischer Ursprung des Gefiihls der P. 430. 

— Gefiihl der P. als Schatzung eines Erlebnisses 430 ff. 

— Liebe aus P. 464 f. 

— gegeniiber asthetisch wertlosen Gegenstanden 421, 425. 
Polaritat als Kriterium des Interesses 347 ff. 

Politik 660. 

Politischcs Gemeimvesen 21. 

Positive Wertung vou Handlungen 99, 237, 259, 271. 

— Bewertung der Moralitat 456, 566. 

— Charakter der asthetischen Wertung 259, 455. 

— Bedingung des Wertcs der Personlichkeit als Anforderung des Ideals 
456. 

Postulat der Begrundung 47 ff. 

— praktisches 275. 

— der Amvendung des Sittengesetzes seiner Form nach 278 ff., 295 ff. 

— — — — — seinem Inhalt nach 287 ff., 305 ff. 

— Stellung der P. in der spekulativen und in der praktischen Philo- 
sophie 291 ff. 

— der systematischen Einheit 66 f. 

— — — Gleichartigkeit 66 f. 



Register. 



Postulat der systematischen Strengc 2G f. 

— — — — s. a. Axiomatik. 

— — Unabhangigkcit G2l. 
Vollstar.digkeit 622. 

— — Widerspruchslosigkeit G20. 

Pramissen: dic scchs P. dcr Deduktion dcs Inhalts des Sitle ngeselzrs 

547 ff., 557, G53. 
Pragmatismus, empiristischer G8. 

— rationalistischer G8 ff. 
Praktisch 53, 344. 

— Charaktcr der sittlichen Erkenntnis 514, 540 f., 547 ff., 557, G53. 

— Einsicht 257. 

— Erkenntnis 504 f. 

— Gesctz 14G, 148, 1GG, 367. 

— — s. a. Sittcngesetz. 

— Irrtum 257, 52G f., 531, 54G, 548, 5G0, 584. 

— Lebensansieht 253. 

— Notwcndigkeit 85, 631. 

— Bedcutung der Dcduktion des lnhalts des Sittengeset7.es 501 ff. 

— und spekulative Philosophic 274, 291. 

— Vcrmogen und Erkenntnisvermogen 344. 

— Vcrnunft s. Vernunft. 

Principium idcntitatis indiscernibilium 515. 

— individuationis 516. 

Prinzip dcr Autonomie s. Autonomie. 

— — Energieersparnis 39 ff. 

— — Vergcltung 7, s. a. Vergeltungsgcsetz. 

— — objcktiven \Vertung von Interessen 249 f. 

— — moralisehen \Vcrtung 226. 

— — reehtlichen \Vertung 224. 

— — pcrsonlichcn Gleichheit als erschopfende Bcstimmung dcs Inhalts 

des Sittcngesetzes 528. 

— — Eindcutigkeit s. Eindcutigkeit. 

— — Interessenreduktion s. lnteressenreduktion. 

— — schopferischcn Resultanten G01. 
Prinzipicn, cthische, ihre Exposition 4 ff., 73 ff. 
Deduktion 42 ff., 335 ff., 500 ff. 

— Handeln nach P. als Bedingung dcs Charakters nnd der Moralitat 79. 

— — — s. a. Besonnenheit. 
Privatinteresse 570 f. 
Problem dcr Axiomatik 620. 

Vcrbindlichkeit sittlicher Pflicht 43 f. 
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Problem: Losbarkeit und Unlosbarkeit eines P. VIII f. 
Produktivitat der Arbeit 7, 40 f. 
Projrressive Methode 10. 

Psychischer Akt: Inhalt und Gegenstand eines p. A. 348. 
Psychologie 59. 
Psychologische Analyse 337 ff. 

— Charakter der Deduktion 58, 336, 457, 506. 

— Theorie von asthetischen Urteilen 457. 

— Freiheit s. Freiheit. 

Quaestio juris und quaestio facti s. Rechtsfrage und Tatsachenfrage. 
Qualitat der Interessen 355, 367. 

— — — Unmoglichkeit, die Q. d. I. durch Ubertragung zu andern 

381 ff., 497. 
Lust 374 ff. 

Qualitative Bestimmtheit eines Gegenstandes 515 f. 

— — s. a. numerische Bestimmtheit. 

— Verschiedenheit der Situation als Begriindung des Unterschieds der 
Pflichten 120. 

— — s. a. numerische Verschiedenheit. 

— — des sittlichen und asthetischen Interesses 499. 
Quaternio terminorum 17. 

— — s. a. Erschleichung. 
Quietismus 70. 

Rache 194 f. 

Rationaler Charakter der sittlichen Erkenntnis 546 ff., 557, 653. 

— Erkenntnis 59, 366. 

— Kritik 63 f. 
Rationalismus 69 ff., 634. 
RAMSES II. 426. 

Reale Bedingtheit 324 ff. 

— Prinzip der inneren Selbsttatigkeit 453. 
Realgrund und Erkenntnisgrund 29. 

Recht: Erorterung des Begriffs des R. 144 ff. 

— und Anerkennung 162 ff., 167. 

Befugnis 146 ff., 150, 161 f., 166. 

Interesse 144 ff., 166, 569. 

— — Macht s. Recht und Zwang. 
Pflicht 148, 166 ff. 
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Recht und das Rechte 124 f., 14G ff., 220. 
Vertrag 157 ff. 

— — Vorslellung dcs R. 1C3 f. 

y/ert 169 ff., 220 f. 

Willc 149 ff., 1GC. 

Zwang 159 ff., 167, 170 f., 185, 269. 

Zweck 153 ff., 166. 

— absolutes und objektives 305 ff. 

— objeklivcs imd subjektivcs 20i ff., 220 f., 230, 305. 

— subjektives und praktische Lebcnsansicht 252 ff. 

— als Einschrankung kollidiercnder Zwccke 154, 1G6, 171. 

— als kategorischer Imperativ 155 f., 166. 

— Konflikt wechsclseitiger Rechte zweicr Personen 214 ff. 

— Kriterium dcs R. 171 f. 

— Notwcndige Bedingungen von Rcchtcn 167. 

— der .Souvcriinitat 20 f. 

— dcs Starkercn (Faustrccht) 160 f., 641. 

— der Vcrgcltung 195 f. 
Rcchtliehkcit 519. 

— und Moralitat 204 ff., 219, 254, 269. 

— notwendige und hinreichendc Bcdingung der R. 520, 528. 
Rechtliche Notwendigkeit s. Notwendigkcit. 

— und inoralischc Wertung 169 ff., 217 ff. 

— — — — S. a. Wertung. 

— Wcrtung: Prinzip der r. W. 224. 
Rechtsfrage und Tatsaehenfragc 64 f., 109, 336. 
Rechtsgcmeinsehaft 537. 

Rcchtsgcsetz 202 f., 537. 

— Deduktion dcs R. 558, 561, 654. 

— Bedingungen dcr Anwendung des R. 287 ff., 305 ff., 331 f. 

— und Sittengesetz 144, 537. 
Rcchtslchrc 218, 659 f. 

Reehtspflichten und Tugendpflichtcn 218 ff., 226 ff. 
Rechtssubjekt 167 ff. 

Rechtsuberzeugung s. Rcclit und Anerkennung. 
Rechtsverlctzung als Gegenstand der Entrustung 568 ff. 

— und Interessenverletzung 144 f. 

— unendlichcr Unwert der R. 170, 569. 
Reehtszustand 228, 537. 
Reflcktierter EntsehluC 608, 614 ff. 

— — s. a. besonnener EntschluB. 
Reflexhandlung 605. 
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Reflexion: Form derAUgemeinheit als einzigeFunktion der R. 368, 408, 542. 

— s. a. Bestimmung eines Gegenstandes durch die Urteilsform. 

— Leerheit der R. 407, 483, 513, 542, 558, 648 ff. 

— Mangel der R. 525 f. 

— — s. a. Irrtum. 

— Modifikation des Starkeverhaltnisses der Antriebe durch R. 608. 

— als angeblicher Ursprung sittlicher Erkenntnis s. Logizismus. 
Regel der Abwagung der Interessen 235 ff. 

— begrifflich bestimmte der asthetischen Schatzung 448, 452 ff. 

— moralische und technische 86. 

— praktische s. Maxime. 

— der Schonheit 397 ff. 

— des Seins und des Sollens 85. 

RegreB, unendlicher: der erkenntnistheoretischen Ethik 45 f. 

— — der formalistischen Ethik 107. 

— — — Annahme eines Imperativs der Gesinnung 219. 

— — des Niitzliclikeitsprinzips 648 f. 

— — der rationalen Kritik 63 f. 

— — — Annahme der alleinigen Berechtigung sittlicher Interessen 213 f. 

— — — Annahme eines besonnenen Entschlusses ohne triebhaft \vir- 

kenden Antrieb 609. 

— — — Frage nach dem Grund der Verbindlichkeit sittlicher Pflicht 43 f. 

— — — Anerkennungstheorie 165. 

— — — Vertragstheorie 158. 

— — — VVillenstheorie 149 f. 

— — — Zwangstheorie 161. 

Regressive Auhveisung: Begrundung eines Satzes durch r. A. 276, 291. 

— Methode 10, 28 f. 

Reinheit: Kriterien der Reinheit eines Interesses 367 f. 

— des unmittelbaren sittlichen Interesses 484 ff., 498. 

— eines Tones oder einer Farbe 399. 
Relative VVertung 474. 

— — s. \Vertung. 

Relativitat der naturgesetzlichen Bestimmung und absoluter Charakter 
der anschaulichen Bestimmtheit des asthetischen Gegenstandes 441 f. 

— — — — s. Antinomie. 
Reliquicnkultus 426. 
REMBRANDT 409. 
Resignation 465, 467. 
Resultat und Prinzip 5 f. 
Reue 470, 480 ff. 
Riihrung 100, 615. 
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Satz vom ausgeschlossenen Dritten s. Disjnnktion. 
Schamgefiihl 493. 
Schiilzung $. \Verlung. 

Schein: Lehre vom schonen Sehein 412 ff. 

— dialektischer s. Dialektik. 
Scheiugrund s. Sophistik. 

— s. Erschleiehung. 

Schenia zur Erliiuterung der der Antinoinie zvvischen Ethik uiul Physik 
zu Grurule liegenden Voraussetzung 295. 

— — Ableitung und Auflosung der ersten Antinomie zvvischcn Elhik 

und Physik (Freiheit und Naturgcsetzliehkcit) 300. 

— — Ableitung und Auflosung der zweiten Antinomie zvvischen Ethik 

und Pliysik (Bestiinmbarkeit des objcktiven Rechts und Unend- 
lielikeit des \Virkungsbereiches von llandlungen) 308. 

— — Ableitung und Auflosung der z"\veiten Antinoniie iin Gcbiete drr 

Physik (objektive und absolute Bcvvegung) 310. 

— — Darstellung der Grundform bcider Antinomien 322. 

— — Erkliirung der psychologischen Freiheit 282. 

— zum Streit zvvisehen formalistischer Ethik und Erfolgsethik 116. 

— zur Darstellung des systematisehen Ganges der Deduktion durch 

sukzessive Ilinzunahme je einer Priimisse 552. 

— — Darstellung des systematischcn Ganges dcr Deduktion durch ge- 

trennte Ableitung der beiden Fundamentalprinzipien 554. 

— dassclbe rnit Beriicksichtigung dcr gemeinsamen Voraussetzung dcr 
beiden Fundamentalprinzipien 555. 

— der moglichen ethisehen Theorien auf Grund von drei faktischcn 
Pramissen 627. 

— — — — — — — von vier faktisehen Pramisscn 629. 

— zur Einteilung der Interessen 624. 

— — Unvollstandigkeit der Disjunktion z\vischen intuitiven und mittcl- 

baren Interessen 393. 

— zu der aus \villkiirlicher Nominaldefinition cntspringenilen Dialcktik 22. 

— zur willenstheoretischen Erklarung der reelitliehen Verbindlichkeit 153. 
SCHILLER 101, 441. 

SCHLEIERMACHER 69. 
SehluB 29, 320. 

Schoner Sehein: Lehre vom s. S. 412 ff. 
Schonheit: anhiingende und freic 397, 455, 568. 

— als Freiheit in der Erscheinnng 441. 

— des eigenen Lebens 443 f. 

— der Personlichkeit 568. 

— begrifflieh bestimmte Regeln der Schbnheit 397 ff., s. a. 448 ff. 
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Schonheit der Natur s. Naturschones. 
Schopferische Resultanten: Prinzip der s. R. 601. 
Schuld als Mafi der Vergeltung 135, 191. 

— Abstufung der S. 232 ff. 

— als absoluter Unwert 93. 
Schuldgefiihl 470. 
Schuldigkeit 92. 

Sehnsucht und Begehren der Beseitigung von Unlust 579. 
Sein und Sollen 31, 43, 67, 69, 292, 514. 

— — — s. a. Naturgesetz und Sittengesetz. 
Selbstachtung 480. 

Selbstbeherrschung 79, 608, 610, 649. 
Selbstbestimmung des asthetisch Wertvollen 442, 453. 
Selbsterhaltung: Pflicht der S. 138. 

— eines Systems 450 f. 
Selbstmord 138. 

Selbsttatigkeit als Prinzip des Lebens 452 f. 
Selbstvertrauen der Vernunft 51 f., 590. 
Seligkeit: Gefiihl der S. in der Liebe 461. 

— als Folge der Aufhebung von Bedurfnissen 462 f. 
Sensualismus, praktischer 576. 

Sentimentalitat 467. 

SHAKESPEARE 424. 

Singulares Urteil s. Urteil. 

Sinn: Lehre vom moralischen Sinn 477. 

Sinnliches Interesse s. Interesse. 

— Charakter der Lust in der Liebe 461 ff. 

— — der das Gefiihl der Achtung begleitenden Lust- und Unlustgeftihle 

566, 571 f. 
Sinnlichkeit 365. 

— praktische 367. 

Sittengesetz: Form und Inhalt des S. 223, 500. 

— Deduktion des S. seiner Form nach 475 ff. 
seinem Inhalt nach 500 ff., 510 ff., 538 ff. 

— Aufweisung des Inhalts des S. 126 ff. 

— Moglichkeit und Notwendigkeit eines Inhalts des S. 117 ff. 

— Formulierung des S. 132 f., 136. 

— beschrankender Charakter des S. 127 ff., 132 £., 213, 264, 514, 655. 

— — — — — seine Deduktion 514. 

— formaler Charakter des S. 117 ff., 187 f., 199, 201 f., 255, 513, 516, 
539 ff., 548, 558. 

— — — — — seine Deduktion 513, 558. 
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Sitlcngesetz : formaler Charakter des S. und Diskursivitat der sittliehen 

Erkcnnlnis 539 f., 545. 
I n ] ia l t des S. 117 ff. 

— — — — — — syiithctischer Charakter des S. 542 ff. 

— synthetischer Charakter dcs S. HS, 125, 173 ff., 515, 544, 5i0. 

— — — — — und Diskursivitiit dcr siltlichcn Erkenntnis 544 f. 

— als Gcsetz der Gleichhcit dcr personlichen \Yiirdc 519 f. 

— Bczichung dcs S. auf den \Vert von Handlungen 545. 

— als Regcl der Beschrankung dcr Interesscn durch dic kollidierenden 
Interessen anderer 130, 213. 

— und Natuigcsetz 85. 

— — — s. a. I\ T aturgesetz. 

— als hochstes Prinzip praktischer Gcsctzc 274. 

— als Prinzip der moralischen Wertung 537. 

— Obereinstimmung cincr Handlung mit dem Inhall des S. als Prinzip 
dcr rcehtlichen \Yertung 169 f., 537. 

— Untcrschied von Form und Inhalt des S. als Grund des Unterscliiedes 
von moralischcr und rechtliehcr \Yertuncr 222 ff. 

D 

— als Kriterium der Rcchtlichkcit von Ilandlungen 519. 

— — Rechtsgcsetz 144. 

— und Reclitsgesetz 537. 
Sittonrcgeln 126 f., 20S f. 

— Spaltung des S. in Abwagungsgcsctz und Vergclt ungsgesctz 135 f., 
535 f. 

— Unabhangigkeit dcs S. von spckulativen Erkcnntnisquellen 276, 
s. a. 43. 

Sittcnregel 126 f., 20S f. 
Sittliches Gcfuhl s. a. Intcrcsse. 

— — s. a. Pflichtgefuhl. 

— — s. a. Wcrtung. 

— — deskriptive Analyse des s. G. 469 ff. 

— — Anspruch des s. G. auf Apodiktizilat 471 f., 476, 485. 
auf Objcktivitat 471, 476, 485, 491 ff., 505. 

— — begrifflichc Auflosbarkeit dcs s. G. 472, 476 ff., 625, 645. 

— — Evidenzlosigkeit des s. G. 473, 476, 624. 

— — Existenz dcs s. G. 476. 

— — imperativischcr Charakter dcs s. G. 475, 476. 

— — kcin intuitives Interesse 482. 

— — — unmittelbar sinnliches Interesse 476, 624. 

— — als mittclbares Interesse 483 f. 

— — — reflektiertcs Intcresse 482, 624. 
Urteilsakt 482, 562, 645. 
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Sittliches Gefiihl: Ursprung des s. G. 476 ff. 

— Erorterung des Begriffs des sittlich Guten 75 ff. 

— indifferente Handlungen 213, 272, 655. 

— Interesse s. Interesse. 

— s. a. ethisch. 

— s. a. moralisch. 
Sittlichkeit, objektive 218. 

Situation als einziges Bestimmungsstiick fiir den Inhalt des Rechts 254. 

— Verschiedenheit der S. als Grund dcr Verschiedcnheit der Pflichten 
119. 

— — — — s. a. individucll. 

— s. a. Umstand. 
Skeptiker 6. 
Skeptizismus VIII. 

— ethischer 53 f., 501 ff. 
SOKRATES VIII, 28, 31, 69, 495. 
Sokratische Methode 28. 

Sollen s. Sein. 

— als intelligibles \Vollen 44. 

— und Miissen S5. 

Sophistik 17 ff., 218, 501 ff., 578 f. 

— s. a. Dialektik. 

— s. a. Erschleichung. 
Souveranitat 20. 
Soziales Ideal 7 f. 

— Nutzen 32. 

— Triebe 496, 633, 640. 

— — s. a. Interesse. 

— VVohlfahrt 633 f. 
Sozial-Eudamonismus 632 ff. 

— — und Kritizismus 654 ff. 
Sozialismus 33 f. 
Spannungsgefiihle 602 f. 

Spekulative Philosophie 274 f., 291 ff., s. a. 43, 68 ff. 

— Vernunft 53, 513, 517. 
Sport und Spiel 440, 577. 
Staat 18 ff. 

Starke als Entscheidungsgrund in einem Interessenstreit 215 f. 

— von Antricben 595 ff., 598. 
STAMMLER 7. 

VON STEIN, Frau 418. 

Sternbild als asthetischer Gegenstand 416, 450. 
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Stimmung 3S1, 46G. 

Strafe 7, 00, 189 f., 269, 485, 490, 49G. 

— als Vergeltung 189 ff., G56, 658. 

— Nebenzwecke der S. 7, 192 ff. 

— Unmogliehkeit der nachtriiglicheu Rechtfertigung des Verl.rechens 
durch dic S. 196 f. 

StrafmaB 197, 199. 
Streben 592, 599. 

— 5. a. Begehren. 
Subjektives Interesse s. Interesse. 
Subjektivistische \Vertlehre 582 ff. 

— Reeht s. Recht. 
Suhne 194 f., 658. 
Supranaturalisnius 295, 330. 

Sympathic 384 f., 387, 459, 509 f., 633, 635. 

Sympathiegefiihle und Ursprung des sittlichcn Gcfiihls s. sittlichcs Gefuhl. 
Synthetische und analytische Urteilc s. analytisch. 

— Charakter des asthetischen VVcrturteils 405, 454. 

— — des sitthchen Werturteils 483, 500. 

— — der sittlichen Erkenntnis s. Erkenntnis. 

— — des Sittengcsetzes s. Sittengesetz. 
System 4 f., 9. 

— 5. a. Poslulate. 

— und Axiomatik 61, 620 ff. 
Kritik 27, 6i, 66 ff. 



Tat: 13e\vertung der T. 170, 218ff., 223, 226, 234. 

— — — — als Gegenstand, niclit als VVirkung des Willens 229. 
Tatsachenfrage als Problem der Deduktion 58. 

— und Rechtsfrage 64 f., 109, 336. 
Tautologie des Eudamonismus 635. 

— des Hedonismus 578. 
Teilnahme s. Sympathie. 

Teleologische Erldlirung des sittlichcn Gefiihls 497. 
Tendenz 572, 606. 
Theologische Ethik 643. 

Theoretischer Charakter der Deduktion 58, 337 ff., 505, 507. 
Theorie 58. 

— des asthetischen Interesses 403 ff. 

— der Bedingungcn der iisthetischen VVertung 457. 

— dcs asthetischen Interesses und asthetisehe Theoric 446, 457. 
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Theorie des sittlichen Intcresscs 475 ff. 

— des \vahren Interesses s. Regel der Abwagung dcr Intcresseu. 
s. a. 529 f. 

— der praktischen Vernunft: Moglichkeit und Notwcndigkeit der Th. 
d. p. V. 335 ff. 

— ethische: Vergleichung der moglichen e. Th. G19 ff. 

— — tJbersicht iiber die moglichen e. Th. 623 ff. 
Tier: kein Pflichtsubjekt 146, s. a. 167 f. 
Tragheitsgesetz 309 ff. 

Treue: Pflicht der T. 141 ff. 

Trieb zur Erzeugung oder Erhaltung des Schonen 435. 

— zu kiinstlerischer Produktion 436. 

— s. a. Antrieb. 
Triebhandlung 603 f., 605. 

— und triebhafter EntschluB 608 f. 
Tugend: Imperativ der T. 218. 

— und Wissen 495. 
Tugendlehre 218. 

Tugendpflichten und Rechtspflichten 218 ff., 226 ff. 

Ubertragung der Lust 382 ff., 408, 481, 489 ff. 
Oberzeugnng von dcr Pflicht s. Pflichtiiberzeugung. 

— vom Recht s. Reclit und Anerkennung. 
Umstand, wesentlicher 182, 205, 210. 
Irrtum als w. U. 186 f. 3 256. 

— Bestimmtheit dcr U. einer Handlung durch Person und Zcit 524 f., 
561. 

— s. a. Situation. 

Unabhangigkeit: Postulat der U. 621. 

— Kriterium der U. eines Satzes von einem andcren 621. 

— Zuriickfuhrung des Problems der U. auf ein Problem der Wider- 
spruchslosigkeit 621 f. 

— des Prinzips der Interessenreduktion vom Prinzip der Eindeutigkeit 
553 f. 

— des sittlichen Interesses vom asthetischen 499. 

— des Vcrgeltungsgesetzes vom Abwagungsgesetz 189 ff. 
Unauflbslichkeit dcs asthetischen Gefiihls 410, 446, 449. 

— s. a. inexponibler Charakter. 
Unendlicher RegreB s. RegreB. 

— Unwert s. Urnvert. 

Unendlichkeit der raumlichen und zeitlichen Ausdehnung der Natnr 
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und Abgcschlosscnhcit dcs Wirkungsbcreichs moglichfr Ilandlnngcn 
287 ff., 305 ff. 
Ungliick und Unreclit s. Unrccht. 

Uniformitiit : Lccrhcit dcr Fordyrung dcr U. des Ilandclns 047 f. 

— und Gcsctzlichkcit 118 ff., 178 ff., 647. 

— und pcrsonlichc Glcichhcit 178 ff. 
Unlosbarkeit cincs Proldcms VIII f. 

— dcs Prohlcms dcr Verbindlichkeit sittlichcr Pflicht 43 ff. 
Unlust s. Lnst. 

Unrnittelbarc Erkcnntnis s. Erkcnntnis. 

— Intcrcssen s. Intcrcsscn. 

Unmittclbarkeit cincs Intcresscs und Unmittclbarkcit dcs BcvvuBtseins 

um das Intcrcssc 359. 
Unrecht: GroCc cincs Unrechts 233. 

— und UnglUck 145 f., 229. 

— 5. a. Rcehtsvcrlctzung. 
Untcrlassung 213, 231. 

Unvollcndbarkcit dcr Gcschichtc in dcr Natur 37. 
Umvcrt 350. 

— uncndlichcr (absolutcr) dcr Pflichtvcrlctzung 93, 197, 220, 230, 232 ff., 
259, 567 ff. 

— — Abstufung 233. 

— — dcr Rechtsvcrletzung 170, 5G9. 

— — scheinbarc Unmoglichkcit der Vcnncidiing eincs u. U. 230 ff. 
Ursache, auBcre und Ursachc ubcrhaupl 281. 

— und Gcgenstand der Lust 372 f., 40S, 478. 

— — — cines Intcrcsses 408, 414. 
YVirkung S7, 289 f. 

— dcs Wollcns 2S3. 

Urspriinglich dunkcl und schlcchthin dunkcl 362. 

— — Intcrcssen s. Intcrcsse. 

Urspri'inglichc Dunkclhcit dcr sittlichcn Erkenntnis s. Erkcnntnis. 
Ursprung und Entwicklung cincr Erkcnntnis 366. 

— — — cincs Intcresscs 356, 497. 

— dcs Gefiihls der Aehtung 566. 

— dcr Intcrcsscn 362. 

— dcs sittlichcn Inlcrcsscs 475 ff., 498 f. 

— vcrschiedener U. dcs asthctischcn und dcs sittlichcn Intcrcsscs 499. 
Urtcilc: analytischc 406. 

und synthctischc 17, 19, 23, 96, 405 f., 483. 

— asthctischc 109. 

— asscrtorische und apodiktische s. assertorisch. 



704 



Register. 



Urteile: iibcr das Angenehme 374 ff. 

— bcjahende und verneinende 349. 

— ethische: Verschiedenheit der c. U. 105, 108, 110 ff., 471, 473. 

— praktischc und theoretische 375. 

— — s. a. Werturteil. 

— singulare und allgemeine 375, s. a. 367. 

— und Erkenntnis 49 f., 65 f., 504. 

— Form und Materie des U. 406. 

— und Prinzip 114. 

— tatsachliches als Ausgangspunkt zur Auffindung von Prinzipien 
Urteilsakt, nicht-begriffhcher 361. 

— — — s. a. asthetisches Gefiihl. 

— — — s. a. sittliches Gcfiihl. 
Urteilsform 406 f., 513, 558. 
Utilitarismus 32 f. 

— s. a. Niitzlichkeit. 



Verachtung 469 f., 563, 567. 

Verbindlichkeit und Einsicht in die Verbindhchkeit 165 f. 

— sittlichcr Pflicht 43 ff. 
Verbrechen s. unberechtigte Interessen. 

— s. a. Vcrgeltung. 
Verdienst 14, 92 f. 

Verdrangungsmechanismus 385 f., 493. 
Vergeltung: Begriff und Kritcrium der V. 191. 

— und Rache 194 f. 

— Recht der V. 195. 

— Mafi der V. 199. 

Vergeltungsgesctz 135 f., 189 ff., 535 ff. 3 656. 

— formaler Charakter des V. 199. 

— Formulierung des V. 136, 191. 

— logischc Unabhangigkeit des V. vom Abwagungsgesetz 189 ff. 

— s. a. Abvvagungsgesetz. 
Vergeltungsprinzip 7. 

Vergleichung, theoretische und praktische 611 f. 
Vergniigen als Pflicht 632. 
Verkehrung dcr Gefiihle 388. 
Vermogen: Begriff des V. 338. 

— praktische V. 344 f. 
Vcrnunft, praktische 53, 367. 

— — reinc 53, 364. 
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Vernnnft, reine jira ktiselie : Existenz dcr r. p. V. 53, 499. 

— — — — s. a. Existenzbeweis. 

— — — — s. a. Detluktion. 

— Sclbstvcrtrauon der V. 5L f., s. a. 590. 

— spekulativc 53. 

Vernunftcrkcnnlnis, rcine spckulative 513, 517. 

— diskursive praktische 514. 

Vcrnunftiger und bcsouncucr (verstaudiger) EutschluB GI4 ff. 

Vcrniinftiges Wescn 14C, 1G7 f. 

Vernunftigkeit unil Verstandigkeit 050. 

Vcrscliiedenheit dcr ctbischcn Urteile s. cthische Urtcilc. 

— der Situalion als Gruiul der Verschiedcnbcit der Pfliehten 119. 
Vcrschonerung dcr Natur 435 ff. 

Vcrsprechen 483, G00, G07. 
Verstiindigcr EntsehluB 608. 
Verstandigkcit G50. 
Vcrslandcsgebrauch, koukrcler 9 f. 
Versuch 229. 

Vertauschung der Personen als Kriterium dcr Pflieht 130, 173 ff., 181, 522. 
Vertrag und Rccht 157 ff. 
Vervollkommnung 3G. 

— Antrieb zur V. des gclicbten Gegcnstandcs 459 f. 
Venverfungsurteil $. MiBbilliguug. 
Vollkommene und unvollkommcnc Pfliehtcn 232. 

— gcbildetc Pcrson 252, 257. 
Vollkommenheit 7, 451 f., 4G8. 
Vollstandigkeit: Postulat der V. 620. 

Zuriiekfuhrung dcs ProbJeins der V. auf ein Problem der Wider- 
spruebslosigkeit 622. 
Vorsatz GOG f. 

Vorstcllung als Bestimmungsgrund des Willens 593. 

— der Lust 595. 

— vom Rccht 1 63 f. 
Vorurtcil, cmpirislisches 337. 

— erkcnntnistbeoretisehes 45 f., 65 ff., 588. 

— hedonistisches 585 f. 
Vorziehcn 249, 611. 

Vorzugs\viirdigkeit eincs Intcrcsscs 251 f. 



Wabl 101, 611. 

Wahrhaftigkcit: Pflicht dcr W. 141 ff. 

Nelsox, Ethik. I. 45 
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Wahrheit eines Intcresses 527. 

— sittliche 504. 

— S. a. Objektivitat. 
Wahrheitsgefiihl 645. 

— s. a. Gefiihl. 
Wahrnehmung 342 f. 

— s. a. Beobachtung. 
Wahrnehmung s. Beobachtung. 

Wahrseheinliehkeit : Bedeutung der W. fiir die Bestimmung der Materie 

der Pflicht 176, 181, 212 f. 
Wehmut 465, 467. 
WEIERSTRASS 27. 
Weltstaat 20. 
Wert 350, 505, 514. 

— auBersittlicher 249, 514, 531, 541. 

— Bedeutung der Werte fiir das Kriterium der Pflieht 514, 523 f., 540 f., 
553 ff., 560. 

— und Begehren 587. 

— endlicher, positiver eines Gegenstandes 259, 261. 

— als Gegenstand eines Antriebes 523. 

— und Gefallen 585 f. 

— einer Handlung und W. des Produktes einer Handlung 94 f., 447. 

— und Interesse 523 f., 527, 658. 

— der Interessen 235 ff., 243 ff., 256 ff., 439 f. 

— Verhaltnis der Starke eines Interesses zum W. seines Gegenstandes 
248 f. 

— des Lebens 250 ff., 587. 

- Objektivitat der W. 588 ff. 

— — — — Unmoglichkeit ihres Beweises 588. 

— und Recht 169 ff., 220 f. 

— — Dasein s. Sein und Sollen. 
Wertgefiihl als synthetisehes Urteil 405. 

— als Urteilsakt 361, 645. 
Wertgesetz und Gebot 220 f. 
Wertlehre, subjektivistische 582 ff. 
Wertung 351. 

— asthetisehe: absoluter Charakter der a. W. 397. 

— — Abhangigkeit von der ansehaulichen Existenz des Gegenstandes 

417 ff., 432 ff., 445. 

— — Evidenzlosigkeit der a. W. 401 ff. 

— — Interesselosigkeit der a. W. 412. 

— — von Kunstgegenstanden 422 ff. 
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\Vcrtting: uslhctischc und moralischc in der Achtnng 564 ff. 

- der Moralitat 266, 450. 

- — nicht-existierender Gcgenstandc 415. 

- Unabhiingigkcit von der physikalischen Kxistenz des Gcgcnstandes 
416, 580. 

- der Personlichkeit 448. 

— — llandlung und dcs Produkts der Ilandlung 447 f. 

- positiver Charakter dcr i\. W. 259, 2GJ. 

— und silllichc s. sittliche Wcrtung. 

— — als Gegenstand einer Thcoric 457. 

— — s. a. asihetisches Gefiihl. 

— — 5. a. asthetischcs Iuteresse. 

— apodiktische und asscrtorischc 367 f., 400 f. 

— ideale 261. 

— Dcduktion dcr i. W. 411 ff. 

— — als Bcstimniungsgruud fiir dcn WiIIen 444. 

— — s. a. Idcal und Wirklichkeit. 

— moralischc 5. sittliche. 

und rcchtlichc 169 ff., 205 f., 217 ff., 537. 

— — — — WidcrspruchsIosigkcit beidcr Wcrtungen 230 ff. 

— negative s. sittlichc W. 

— positive 99, 237, 259, 271. 

— — s. a. astlietischc W. 

— — s. a. ideale W. 

— sittlichc s. a. sittliches Gefiihl. 

— — s. a. sittlichcs Interesse. 

— — impcrativischer Charakter dcr s. W. 474 f., 511. 
■ — negativcr Charakter der s. \\ r . 92, 474, 511. 

— Evidenzlosigkeit des Prinzips der s. W. 473 f., 482. 

— und asthctische 259 ff., 452 ff., 499. 

- asthetischer Ilandlungen uud asthetische Wertung sittiicher Hand- 
Iungen 263 ff., 456, 565 f. 

— subjektive und objektive 584 f. 

— Mangel s. W. kein Zeichen objektiver Wertung 494. 

- Wcrtung in Bczug auf cinc Pcrson kein Zeichen subjektiver Wcr- 
tung 5S7 f. 

Wcrtunterschiede bei sinnlichcn Interesscn 439 f. 
Werturteile: logisclie Begriindung dcr W. 648. 

— allgenieingiiltigc 367. 

— hypothetische als Ausdruck der sittlichcn Erkcnntnis 514. 

— als uneigentliche Interessen 351 f., 405. 
WertvolIcs: absolut W. 46S. 

45* 



Kegister. 



Wesentliehkeit eines Umstandes s. Umstand. 
\Vidersprueh des ethischen Anarehismus 641 f., 647. 
Widerspruchslosigkeit 316 ff., 620. 

— moralischer und rechtlicher Wertung 230 ff. 

— des Wollens 646. 
Wiedervergeltung s. Vergeltung. 

Wille als reales Prinzip der inneren Selbsttatigkeit 452. 

— als Grund der Verbindliehkeit 149 ff. 

— — sittlich Gutes 76. 

— und Interesse 344 ff. 
Recht 149 ff. 

— — — s. a. Z\veck und Reclit. 
Willkiir 610. 

— heiliger 643. 

— s. a. EntschluB. 
Willenlosigkeit 602. 
Willensakt und Lustgefuhl 341 f. 
Willensseh\vaehe 610. 

Willkiir 280 ff., 610. 

Willkurlichkeit der Integrationskonstanten der Differentialgleichungen 

der Physik 303. 
Wirkliches: an sich W. s. Antinomien. 
Wirklichkeit und Ideal 412 f., 433, 444. 

— — Not\vendigkeit des Gesehehens 297. 

— s. a. Existenz. 

Wirkung: Verhaltnis der W. zur Ursache 289 f. 
Wirkungsbereieh von Handlungen 288 ff., 305 ff., 331. 
Wissen und Wissenschaft 4 f. 

— — — s. a. System. 

— ,,nach bestem Wissen und Gewissen" 82. 
Wissenschaft: Ethik als W. 5, 52, 658 ff. 
Witterungserscheinungen 123. 

Wohlfahrt 631. 

Wohlgefallen, interesseloses 347, 412 ff., 433 f. 
Wollen: Untersuchung des W. 591 ff. 

— Form und Inhalt des W. 80. 

— Gegenstand und Wirkung des W. 80 f., 229, 605 f. 

— Bedingung der Unabhangigkeit des W. von der Neigung fiir dic 
Beurteilung der Moralitat 81. 

— Abhangigkeit der Moralitat von der Art des W. 78 f., 97. 

— intelligibles 44. 

— positives und negatives 349. 
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Wollen und Bcgolircn 352 f., 591, 599. 

- Miissen s. inctaphysischc Frcihcit. 

— s. a. Gesinnung. 

Wollen konncii als Kriterium dcr Pfliclit 177 f., 181. 
Wurde <lcr Person 132, 202, 255. 

— - - s. a. pcrsonlieh. 
Wiirdigkcit des Handclns 447. 
Wunsch und Willc 352, 599. 

Zeitlichc Bcstimmung der Umst&nde 524 f., 5G1. 

— Zuordnung als Ausdruck der Naturgesctzliehkeit 325 f. 
Zergliederung s. Abstraktion. 

Zcrstorung dcs Schoncn 418 f. 

— dcs Hafilichen 419. 
Ziel 578, 598 f., 000. 

— dcs Gcschehcns 37. 

Zirkel dcr Dcfinition des Rechts durcli Zwang 101. 

— — Erklërung dcs sittlichcn Gefiihls durch die Sympathie mit d 

sittlichcn Billigung andcrcr 478 f. 

— _ — — _ — — — — imponierenden Beispiclcn 479 f. 

— — evolutionistischen Ethik 37. 

— — induktivcn Begrundung dcr Ethik 040 f. 

- Dcfinition der Vcrbindliehkcit duich Einsicht in die Verbindlic 
keit 1GG. 

- subjektivistischcn Wertdefinition 585 f. 
Zorn 38G. 

Zuclmvahl 490. 

Zufalligkeil der EnUvicklung dcr vcrniinftigen Anlagcn iin Menschcn 45 
- der mathcmatischen Zusaninicnsetzung allcs sinnesanschaulich G 
gcbcncn 450. 

— dcs Naturgeschchens 297 ff. 

— dcr Obereinstiinmung von Pflicht und Ncigung 225, 5G6, 032. 
Zurcchcnbarkcit 234. 

Zurechnung, moralische und rcchtlichc 228 f., 235, 012. 
Zurcchnungsfahigkeit 612 ff. 
Zusainmcnhang der Ercignissc 325 ff. 
Zwang und Rcdit 159 ff., 107, 170, 185, 269. 
Z\veck und Gegenstand dcs Entschlusscs 006. 
und Intcrcssc 108. 

— - Mittel 87, 357, G4S. 

— — — s. a. mittclbare Intercssen. 
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Z\veck und Recht 153 ff., 166. 

Zwecklosigkeit und kategorische Notwendigkeit 494. 
ZweckmaBig 76. 

ZweckmaBigkeit, innere und auBere 451. 

— als angeblicher Grund des sittlichen Gefiihls 484 ff. 

— — Bedingung der Schonheit 397 f., 451, 455. 

Zweifel an der Giiltigkeit der unmittelbaren Erkenntnis 51, 590. 

— s. Q. Skeptiker, Skeptizismus. 





